Sentencia de Tutela Primera Instancia.

Accionante: ELVIS JHOANY ESPINOSA ZAMBRANO

Accionado: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Radicacién: 18001-22-08-000-2020-00193-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA QUINTA DE DECISION

Florencia, primero (1°) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO

Procede la Sala a resolver lo correspondiente a la accion de tutela
instaurada por el sefior ELVIS JHOANY ESPINOSA ZAMBRANO, en
nombre propio, contra la JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE FLORENCIA, por la presunta vulneracién
al derecho fundamental a la libertad, igualdad, derecho de peticion y al debido
proceso.

ANTECEDENTES

1. El sefior ELVIS JHOANY ESPINOSA ZAMBRANO mediante
escrito que fue ubicado en esta Corporacion, instaurd accion de tutela contra el
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE FLORENCIA, solicitando el amparo de su derecho fundamental a la
libertad, igualdad, derecho de peticién y al debido proceso basado en los hechos
que reproducen a continuacion:

“El 11 de junio de 2019 me dieron libertad condicional por el proceso
que me encontraba pagando, desde esta fecha comencé a pagar otro proceso
por el cual estaba requerido y condenado a 21 meses de prision por el delito de
trafico de estupefacientes; si hacemos cuentas de tiempo fisico llevaria 13
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meses de condena al tiempo objetivo, y si contamos la redencién por trabajo y

)

estudio, me faltarian 2 meses larguitos para pena cumplida...”.

2. Enterado el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de esta ciudad, presento informe en el que puso en conocimiento que
conoce la vigilancia de las penas que fueron impuestas por el Juzgado Primero
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Florencia al accionante,
mediante sentencia del 13 de junio de 2018 a la pena principal de 21 meses de
prision y multa en cuantia de 1 SMLMV, a la accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por téermino igual a la pena
principal, al encontrarlo penalmente responsable del delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, negéandole la
suspension condicional de la ejecucion de la penay la prision domiciliaria.

Refiere que mediante que mediante auto interlocutorio No. 1182 de fecha
21 de agosto de 2020, resolvio la solicitud elevada por el accionante, en el
sentido de concederle la libertad condicional, sometido a un periodo de prueba
de 25 dias, debiendo prestar caucién juratoria, y suscribir diligencia de
compromiso de que trata el articulo 65 del Cddigo Penal, incluida la de
permanecer por 14 dias en aislamiento preventivo domiciliario, a su vez se
suscribid boleta de libertad ante el Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario El Cunduy de Florencia.

Para efectos de la notificacion de dicha decision, se emitio el Despacho
Comisorio No. 510 ante la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario EIl Cunduy.

Igualmente, el 24 de agosto de 2020, se emitio la boleta de libertad No.
138 ante la Direccion del EPMSC El Cunduy, a favor del sentenciado ELVIS
JHOANY ESPINOSA ZAMBRANO.
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En ese orden de ideas, manifiesta, que no ha vulnerado derecho
fundamental alguno al actor, por el contrario, le ha garantizado los derechos y
garantias que le asisten no solo a €l, sino a todos los ciudadanos a los cuales se
les adelanta la vigilancia de las penas que les fueron impuesta a luz del
ordenamiento penal, por ende, se solicita la improcedencia de la presente accion

de amparo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA.

1°, Sabido es, que la Constitucion Politica instituyo la accion de tutela
en el articulo 86, facultando a toda persona para reclamar ante los jueces en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferencial y sumario, la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica, o de los particulares en determinados eventos.

Esta accion sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2°. En esta oportunidad, el sefior ELVIS JHOANY ESPINOSA
ZAMBRANO, puso en funcionamiento el aparato jurisdiccional del Estado en
procura que se le proteja el derecho fundamental a la igualdad, al derecho
peticion y al debido proceso los cuales considera vulnerados por el JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
FLORENCIA.

3°. Para resolver, conviene referirnos a lo concerniente al derecho al
debido proceso, consagrado en el art. 29 de la Constitucion Politica, por la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STP15648-
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2015, Radicacion n° 82565 del once (11) de noviembre de dos mil quince
(2015), donde se indico lo siguiente:

“...respecto a la ausencia de respuesta frente a las solicitudes que eleven
los sujetos procesales al interior de una actuacion, la Corte Constitucional ha
predicado que no solo se viola el derecho fundamental al debido proceso, sino
también el de acceso a la administracion de justicia, resaltando que la
obligacion del funcionario judicial consiste en responder de manera expresa la
solicitud formulada por las partes, independientemente de si la respuesta es
favorable o desfavorable a sus intereses .”

Asi se pronuncio el maximo organo de la jurisdiccion constitucional:

“(...) Cuando se formulan solicitudes en el curso de un proceso,
relacionadas con eéste, y el funcionario judicial competente se abstiene de
responderlas, tal omision no vulnera el derecho de peticién, sino que se
constituye en una violacion de los derechos al debido proceso y al acceso
efectivo a la administracion de justicia. En relacion con el derecho de acceso a
la administracion de justicia, la Corte ha sefialado que el mismo se encuentra
integrado al nacleo esencial del derecho al debido proceso, y que, ademas, es
un derecho de contenido multiple o complejo, en el sentido en que compromete,
amen del derecho de accién o de promocion de la actividad jurisdiccional, el
derecho a que existan procedimientos adecuados, idoneos y efectivos para la
definicion de las pretensiones, solicitudes y excepciones debatidas (...)” .

De lo anterior, se puede inferir que existe obligacion del funcionario
judicial en dar respuesta a las peticiones formuladas por las partes, dentro del
tramite procesal y con el respeto a los términos predispuestos, para garantizar
el derecho al debido proceso.
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4°. Asi mismo la Honorable Corte Constitucional ha hecho referencia a
la “carencia actual de objeto”, fundamentado ya en la existencia de un hecho

superado! o ya en un dafio consumado?, en los siguientes términos:

“La carencia actual de objeto por hecho superado, se constituye
cuando lo pretendido con la accién de tutela era una orden de actuar o dejar
de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo
requerido. En este caso, desaparece la vulneracion o amenaza de vulneracion
de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, se
satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando -se repite-, suceda antes de
proferirse el fallo, con lo cual “la posible orden que impartiera el juez caeria
en el vacio® .

En estos casos, no es perentorio para los jueces de instancia, aunque si
para la Corte en sede de Revision®, incluir en la argumentacion de su fallo el
andlisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales planteada en la
demanda. Sin embargo, puede hacerlo, sobre todo si considera que la decisidon
debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, incluso
para llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la
situacion que origino la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la
inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi
lo considera. Empero, segun la jurisprudencia de la Corte, lo que si resulta

1 Sentencias T-233 de 2006, T-1035 de 2005, T-935 y T-936 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-1072 de
2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-539 de 2003, T-923 de 2002, T-1207 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar
Gil; T-428 de 1998, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

2 Sentencias T-184 de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-808 de 2005, T-980 de 2004, T-696 y T-
436 de 2002, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-288 de 2004 y T-662 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-496
de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-084 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-498 de
2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

3T-519 de 1992, M.P. José Gregoério Hernandez Galindo.

# Sentencia SU-540 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

5 Esto se debe a que la Corte Constitucional, como Juez de maxima jerarquia de la Jurisdiccion Constitucional tiene el deber
de determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccion se solicita.
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ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracién
de la reparacion del derecho antes del momento del fallo, es decir que se

demuestre el hecho superado ™.

5°. En el caso sub examine, de la lectura de la accion de tutela y de la
respuesta remitida por el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, se infiere que lo solicitado es que se resuelva
lo atinente a la peticidn de libertad condicional impetrada por el accionante.

Al respecto, pudo establecerse que el dia 24 de agosto del presente afio,
el Juzgado accionado, resolvié la solicitud de libertad condicional elevada por
el accionante, disponiendo conceder la misma, habida cuenta que se
encontraron reunidos los requisitos legales para ello.

6°. En este orden de ideas, como quiera gque se dio respuesta a la peticion
de fondo, de manera clara, precisa y congruente elevada por el accionante,
encuentra la Sala razones suficientes para negar la accion de tutela, al operar el
fendmeno de carencia actual de objeto por hecho superado.

DECISION

A mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Florencia, constituida en Sala Quinta de Decision, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

6 Sentencia T-170 de 2009 M.P. Humberto Sierra Porto
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PRIMERO: Negar la accion de tutela incoada por el sefior ELVIS
JHOANY ESPINOSA ZAMBRANO en contra del JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE FLORENCIA, al existir

carencia actual de objeto por hecho superado.
SEGUNDO: Si no fuere impugnada la decision, remitase oportunamente
copias digitalizadas de las piezas procesales correspondientes, por la Secretaria

de la Corporacion, a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese esta decision a las partes interesadas, por el
medio mas expedito.

Copiese, notifiguese y cumplase.

Fallo discutido y aprobado en sesion de Sala, conforme al acta numero
58 de esta misma fecha.

Los Magistrados, @

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO

NURIA MA NOSA

e

MARIO GARCIA IBATA



