Republica de Colombia

Rama Judicial
Departamento del Caqueta
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Cuarta de Decisién

Proceso: Responsabilidad Civil Extracontractual.
Demandante: Hernan Flores Osorio
Demandado: Caja de Compensacion Familiar.
Radicacidn: 18001-31-03-002-2016-00110-01

Florencia, cinco (05) de octubre del afo dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: MARIO GARCIA IBATA.

En escrito allegado a este despacho, el Doctor Andrés Ricardo Benavides Rodriguez, identificado
con cedula de ciudadania No. 17.659.242 de Florencia, Caquetd y portador de la tarjeta profesional
No. 211.719 del Consejo Superior de la Judicatura, presenta poder debidamente otorgado por el
Representante Legal de la Caja de Compensacién Familiar, para continuar con la representacion
judicial en el proceso de la referencia, quedando facultado para ejercitar todas las acciones
legales necesarias para ejercer la representaciéon y demas consagradas en el articulo 77 del Cédigo

General del Proceso, por lo que solicita el reconocimiento de personeria para actuar.

Por ser procedente la peticidn, el suscrito Magistrado, obrando de conformidad con el articulo 75

del Cédigo General del Proceso.

DISPONE:

RECONOCER personerfa al Doctor Andrés Ricardo Benavides Rodriguez, abogado en ejercicio con
T. P. No. 211.719 del C. S. J. como apoderado de la parte demandada en el referido proceso, en la

forma y términos del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/féf{ﬂ/

MARIO GARCIA IBATA
Magistrado



Reptblica de Colombia

Rama Judicial
Departamento del Caqueta
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Segunda de Decisién

Proceso: Verbal- Impugnacion Actas de Asamblea.
Demandante: Oscar Agudelo Restrepo y Otros.
Demandado: COOTRANSCAQUETA LTDA
Radicacién: 18001-3103002-2017-00219-01

Florencia, seis (06) de octubre del afo dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: MARIO GARCIA IBATA.

En escrito allegado a este despacho, el Doctor Miguel Cardenas Caro, identificado con cedula de
ciudadania No. 82.395.070 de Fusagasuga y portador de la tarjeta profesional No. 187.449 del
Consejo Superior de la Judicatura, presenta poder debidamente otorgado porla Representante
Legal de la Cooperativa de Transportes del Caquetd y Huila Limitada- COOTRANSCAQUETA LTDA-
para continuar con la representacion judicial en el proceso de la referencia, quedando facultado
para ejercitar todas las acciones legales necesarias, por lo que solicita el reconocimiento de

personeria para actuar.

Por ser procedente la peticidn, el suscrito Magistrado, obrando de conformidad con el articulo 75

del Cédigo General del Proceso.

DISPONE:

RECONOCER personeria al Doctor Miguel Cardenas Caro, abogado en ejercicio con T. P. No.
187.449 del C. S. J. como apoderado de la parte demandada en el referido proceso, en la formay

términos del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO GARCIA IBATA
Magistrado



PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 18001-40-03-002-2016-00094-01
DEMANDANTE : TERESITA CERQUERA GARCIA
DEMANDADO : JOSE HUBER CADENA CARVAJAL Y OTROS

a%/’("/l(’/‘(( ~ (@(lyll(’/(l'/
SALA TERCERA DE DECISION

_Magistrada Ponente
MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Florencia, seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 18001-40-03-002-2016-00094-01
DEMANDANTE: TERESITA CERQUERA GARCIA
DEMANDADO: JOSE HUBER CADENA CARVAJAL Y OTROS

I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el decreto de pruebas dentro
del presente proceso Ejecutivo Singular, instaurado por TERESITA
CERQUERA GARCIA, en contra del sefior JOSE HUBER CADENA CARVAJAL
Y OTROS, previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. El apoderado judicial de los sefiores LINA ROCIO CADENA MONTOYA y
ORLEY FERNANDO CADENA CUELLAR, quienes actuan en condicion de
hijos del demandado ABRAHAM CADENA CARVAJAL (Q.E.P.D),
presentaron escrito, en el cual solicita la nulidad absoluta dentro del
proceso de la referencia, aportando como pruebas: i) Registro Civil de
defuncién del sefior Abraham Cadena Carvajal; ii) Registro Civil de
nacimiento de Lina Rocio Cadena Montoya y Orley Fernando Cadena
Cuellar; iii) Documento firmado por el Dr. Guido Cabal Pérez especialista
en enfermedades digestivas y endoscopia de fecha 28 de febrero de 2020;
iv) Esofagogastroduodenoscopia realizada al sefior Abraham Cadena
Carvajal del 25 de julio de 2017, suscrita por el médico Guido Cabal Pérez;
y V) la totalidad de actuaciones que conforman el expediente del proceso
ejecutivo de la referencia.

2. Por su parte, el 16 de marzo de 2020, el apoderado del demandante
presentd escrito a través del cual se pronuncia sobre la solicitud de
nulidad, para lo cual aporté dos peticiones del 13 de marzo de 2020,
elevadas ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Florencia, Caquetda y a la Superintendencia de Notariado y Registro, a fin
de acreditar la materializacion de las medidas cautelares en los bienes del
demandado y la devolucion de la solicitud de inscripcidn de la respectiva
sucesion del sefnor Abraham Cadena Carvajal.
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 18001-40-03-002-2016-00094-01
DEMANDANTE : TERESITA CERQUERA GARCIA
DEMANDADO : JOSE HUBER CADENA CARVAJAL Y OTROS

Asimismo, para sustentar su peticién el abogado solicita se oficie a la
Superintendencia de Notariado y Registro y a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Florencia, Caqueta para que allegaran copia de
la solicitud de inscripcién de la sucesion del sefior Abraham Cadena
Carvajal en los inmuebles de su propiedad identificados con folios de
matricula inmobiliaria No. 420-28028 y 420-18912, y de las notas
devolutivas de tal solicitud en caso de existir. Asi como también se
recepcionen los testimonios de los sefiores Luis Alfredo Villegas Martinez
y José Constantino Arias Arias, en aras de que depongan sobre las
circunstancias bajo las cuales se efectud la notificacion al demandado
Abraham Cadena dentro del proceso de la referencia, la actitud asumida
por el mismo respecto a la actuacion procesal en comento, las condiciones
de salud y todo lo relacionado al presente incidente de nulidad.

III. CONSIDERACIONES

En relacidon con las oportunidades probatorias en un incidente de nulidad,

el Cdédigo General del Proceso preceptia en su articulo 134:
“OPORTUNIDAD Y TRAMITE. (..) El juez resolverd la solicitud de nulidad previo
traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias.”

Conforme a la norma antes citada, es factible el decreto y la practica de
pruebas dentro del tramite de una solicitud de nulidad. En ese sentido, en
el presente caso se tendran como pruebas los documentos que fueron
aportados con el escrito de solicitud de nulidad, relacionados a folios 37
a 43 del Cdno. del Tribunal.

Respecto a la solicitud de pruebas incoada por el apoderado judicial del
demandante y teniendo en cuenta que la prueba cumple con los requisitos
de pertinencia y utilidad, para desatar la solicitud de nulidad, se procedera
a decretarla en lo relativo a oficiar a la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO y a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS de Florencia, Caqueta, a fin de que se sirvan
allegar copia de la solicitud de inscripcion de la sucesién del sefior
ABRAHAM CADENA CARVAJAL en los inmuebles de su propiedad
identificados con folios de matricula inmobiliaria No. 420-28028 y 420-
18912, y de las notas devolutivas de tal solicitud en caso de existir, y ello

por cuanto de conformidad con el articulo 173 del C.G.P, “(..) El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando Ila

peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”,
pues las mismas fueron solicitadas mediante peticiones de fecha 13 de

marzo de 2020, sin que a la fecha se tenga conocimiento de la expedicién
de las resenadas copias.

En relacion con la recepcidon de los testimonios solicitados por la parte
demandante, de los sefores Luis Alfredo Villegas Martinez y José
Constantino Arias Arias, este Despacho rechazara el decreto de dichos
testimonios, al considerar que los mismos resultan impertinentes,
superfluas e inutiles, pues lo pretendido con estos testimonios es
establecer las circunstancias en las que se llevd a cabo la notificacién al
demandado ABRAHAM CADENA CARVAIJAL, situacién que se encuentra
probada con la prueba documental que obra dentro del proceso.
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 18001-40-03-002-2016-00094-01
DEMANDANTE : TERESITA CERQUERA GARCIA
DEMANDADO : JOSE HUBER CADENA CARVAJAL Y OTROS

Por lo anterior, la suscrita Magistrada sustanciadora de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, Caqueta,

IV. RESUELVE

PRIMERO. - TENER como pruebas los documentos que se aportaron con
la solicitud de nulidad presentada el 5 de marzo de 2020, por el apoderado
judicial de los sefiores LINA ROCIO CADENA MONTOYA y ORLEY
FERNANDO CADENA CUELLAR, quienes actuan en condicién de hijos del
demandado ABRAHAM CADENA CARVAJAL (Folios 37 a 43 del Cdno. del
Tribunal).

SEGUNDO. - PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
2.1. TENER como pruebas los documentos aportados al contestar el
incidente de nulidad por la parte demandante.

2.2. ORDENAR que la Secretaria de esta Corporacion, solicite via correo
electronico, a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y a la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de Florencia,
Caquetd, a costa del demandante, se sirvan enviar con destino a este
proceso, copia digitalizada de la solicitud de inscripcion de la sucesion del
senor ABRAHAM CADENA CARVAIJAL, en los inmuebles de su propiedad
identificados con folios de matricula inmobiliaria No. 420-28028 y 420-
18912 y de las notas devolutivas de tal solicitud en caso de existir.
Enviese el correo el electronico, con copias digitales de las piezas
procesales pertinentes.

TERCERO.- RECHAZAR la solicitud de la parte demandante, del decreto
de la recepcién de los testimonios de los sefiores Luis Alfredo Villegas
Martinez y José Constantino Arias Arias, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia a las partes por estado
electronico y ademas por correo electréonico, remitido con copia de la
providencia, a los abogados de las partes, el cual debera ser enviado el
mismo dia en que se publique el estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

Firmado Por:

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 SALA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR FLORENCIA
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 18001-40-03-002-2016-00094-01
DEMANDANTE : TERESITA CERQUERA GARCIA
DEMANDADO : JOSE HUBER CADENA CARVAJAL Y OTROS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
849f6433d81298f48e36019c86dal0ca8f8ef9e385a99de94f4b03846379ddbef

Documento generado en 06/10/2020 05:23:34 p.m.
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Republica de Colombia

Rama Judicial
Departamento del Caqueta
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Segunda de Decisién

Proceso: Ordinario Laboral.

Demandante: Duvier Fernando Neuta Castafo.
Demandado: Martha Lucia Holguin y Otro.
Radicacién: 185923189001201500006-01

Florencia, cinco (05) de octubre del aflo dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: MARIO GARCIA IBATA.

En escrito allegado el dia diecisiete (17) de julio de 2020 a través de correo electrénico a este
despacho, el Doctor Miller Ferney Polonia Garzdn, identificado con la cédula de ciudadania No.
17.658.921 de Florencia, Caquetd y con T.P No. 238576 del Honorable Consejo Superior de Ia
Judicatura, presenta sustitucion de poder a él conferido por el abogado Luis Carlos Ldpez
Ramirez, para continuar con el proceso de la referencia, quedando facultado para ejercitar todas

las acciones legales necesarias, por lo que solicita el reconocimiento de personeria para actuar.

Por ser procedente la peticidn, el suscrito Magistrado, obrando de conformidad con el articulo 75

del Cédigo General del Proceso.

DISPONE:

RECONOCER personeria al doctor Miller Ferney Polonia Garzén, abogado en ejercicio con Tarjeta
Profesional. No. 238575 del C. S. J., como apoderado de la parte demandante en el referido

proceso, en la forma y términos del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

Mario Garcia Ibata
Magistrado



Reptblica de Colombia

Rama Judicial
Departamento del Caqueta
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Segunda de Decisién

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Luis Enrique Penagos
Demandado: Positiva Compafiia de Seguros
Radicacién: 180013105001201100287-01

Florencia, cinco (05) de octubre del afo dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: MARIO GARCIA IBATA.

En escrito allegado el dia dieciséis (16) de julio de 2020, la togada Cirley Alexis Salguero
Gualtero, renuncia al poder a ella conferido como apoderada sustituta de la Aseguradora
Positiva Compafia de Seguros, quien actia como parte demandada dentro del proceso
de la referencia, poder conferido por DP ABOGADOS S.A.S; debido a cambio de lugar de

residencia, manifestando encontrase a paz y salvo por todo concepto.

Por ser procedente la peticidn, el suscrito Magistrado, obrando de conformidad con el

articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

DISPONE:

ACEPTESE la renuncia al poder conferido a la Doctora Cirley Alexis Salguero Gualtero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mario Garcia Ibata
Magistrado



Reptblica de Colombia

Rama Judicial
Departamento del Caqueta
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Cuarta de Decision

Proceso: Ordinario Laboral.

Demandante: Carlos Eleazar Sandoval.

Demandado: Caja de Compensacion Familiar del Caqueta.
Radicacién: 18001-31-05-001-2013-00536-01

Florencia, seis (06) de octubre del afo dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: MARIO GARCIA IBATA.

En escrito allegado a este despacho, el Doctor Andrés Ricardo Benavides Rodriguez, identificado
con cedula de ciudadania No. 1.117.501.011 de Florencia, Caquetd y portador de la tarjeta
profesional No. 211.719 del Consejo Superior de la Judicatura, presenta poder debidamente
otorgado por el Representante Legal de la Caja de Compensacién Familiar, para continuar con la
representacion judicial en el proceso de la referencia, quedando facultado para ejercitar todas las
acciones legales necesarias para ejercer la representacion y demas consagradas en el articulo 77

del Cédigo General del Proceso, por lo que solicita el reconocimiento de personeria para actuar.

Por ser procedente la peticidn, el suscrito Magistrado, obrando de conformidad con el articulo 75

del Cédigo General del Proceso.

DISPONE:

RECONOCER personeria al Doctor Andrés Ricardo Benavides Rodriguez, abogado en ejercicio con
T. P. No. 211.719 del C. S. J. como apoderado de la parte demandada en el referido proceso, en la

forma y términos del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIO GARCIA IBATA
Magistrado



PROCESO: ACCION DE TUTELA 1ra INSTANCIA
RADICACION: 18001-22-08-000-2020-000228-00
ACCIONANTE: JIMMY ROMERO GRANADOS i i
ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE FLORENCIA, CAQUETA

Ghibunal Digperior det Disrito _Juudicial

Merencia ~ 6(17//()/((

SALA TERCERA DE DECISION

Magistrada Ponente
MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

SENTENCIA TUTELA
PRIMERA INSTANCIA No. 042-2020

Florencia, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: ACCION DE TUTELA 1ra INSTANCIA

RADICACION: 18001-22-08-000-2020-00228-00

ACCIONANTE: JIMMY ROMERO GRANADOS

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE FLORENCIA, CAQUETA.

TEMA: DERECHO DE PETICION ANTE AUTORIDADES JUDICIALES, CARENCIA
ACTUAL DE OBJETO

PROYECTO: DISCUTIDO Y APROBADO MEDIANTE ACTA N°086-2020

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la accion de tutela instaurada por el sefor
Jimmy Romero Granados, a través de apoderado judicial, en contra del
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de

Florencia—Caqueta, previos los siguientes;
ITI. ANTECEDENTES

1. Fundamentos facticos

El sefior Jimmy Romero Granados, actuando por medio de apoderado
judicial, interpuso accién de tutela en contra del Juzgado 1° de EPMS de
Florencia-Caqueta, por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales de peticién, debido proceso e igualdad, con fundamento

en los hechos que se sintetizan asi:
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PROCESO: ACCION DE TUTELA 1ra INSTANCIA
RADICACION: 18001-22-08-000-2020-000228-00
ACCIONANTE: JIMMY ROMERO GRANADOS i i
ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE FLORENCIA, CAQUETA

1.1. Expresa el actor que se encuentra cumpliendo una pena de 104
meses en prision domiciliaria, por el delito de homicidio, en la ciudad de
Florencia Caquetd, siendo vigilada su pena por el Juzgado Primero de
Ejecucidén de Penas de Florencia.

1.2. Manifiesta el accionante que ha cumplido su pena desde el dia 02 de
julio del afno 2013 hasta la fecha, por lo que lleva cumplidos 69 meses y
15 dias, mas el tiempo que se ha redimido, por lo que solicité al Juzgado
1 de EPMS de Florencia se le concediera la libertad condicional y anexé
los documentos correspondientes de arraigo.

1.3. Agrega el demandante que han transcurrido diecisiete meses (17),
sin que el Juzgado accionado le haya contestado la peticién de concederle

su libertad condicional.

2. Pretensiones
Solicita el actor se declare que el Juzgado 1 de EPMS de esta ciudad le

vulnerd sus derechos fundamentales.

3. Actuacion Procesal

Mediante auto de fecha 17 de septiembre de 2020, se admitio la accidn
de tutela y en la misma se ordend la notificacién al accionado y se vinculd
a la misma, al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario Las
Heliconias de Florencia y a su oficina juridica y al INPEC, para que

ejercieran sus derechos de defensa y contradiccion.

4. Contestacion del accionado y vinculados
4.1 Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seqguridad de Florencia, Caqueta
El Juez 1 de EPMS de Florencia indico que:

"(...)debe indicarse que si bien el actor solicité ante el Juzgado la libertad condicional,
mediante Autos Interlocutorios No. 1314, 1315 y 1316 de fecha 17 de septiembre de
2020, el Despacho resolvid:

Auto No. 1314: "“...PRIMERO: REDIMIR PENA al sefior JIMMY ROMERO GRANADOS, con
base en los certificados de computos allegados, en el equivalente a 116 dias, esto es, 3
MESES Y 26 DIAS por concepto de TRABAJO; conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia......

Auto No. 1315: "...PRIMERO: DECRETAR la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a favor del
sentenciado JIMMY ROMERO GRANADOS por cuenta de la presente causa, segun lo
expuesto en la parte motiva, librando boleta de libertad ante el Establecimiento
Penitenciario Las Heliconias de la ciudad. Advirtiendo que la libertad se hara efectiva
SIEMPRE Y CUANDO NO TENGA REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD JUDICIAL, CASO EN
EL CUAL DEBERA PROCEDER A DEJARLA A SU DISPOSICION, toda vez que en el proceso
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PROCESO: ACCION DE TUTELA 1ra INSTANCIA
RADICACION: 18001-22-08-000-2020-000228-00
ACCIONANTE: JIMMY ROMERO GRANADOS i i
ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE FLORENCIA, CAQUETA

no existe constancia al respecto.....SEGUNDOQO: Contra esta providencia proceden los
recursos de reposicion y apelacion...”.

AUTO No. 1316: "...PRIMERO: DECLARAR a favor de JIMMY ROMERO GRANADOS,
portador de la cédula de ciudadania No. 17.689.126, la EXTINCION DE LA PENA y, en
consecuencia, la liberacion definitiva de la pena principal de prision y las accesorias
impuestas en el presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
determinacion, de conformidad con el articulo 67 del Cdédigo Penal.....SEGUNDO:
ORDENAR que una vez ejecutoriada la presente decision se comunique de ella a las
autoridades que conocieron del fallo, la devolucion de la caucién prestada y la
cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por cuenta de este proceso,
si a ello hubiere lugar.....TERCERO: RESTITUIR al sentenciado JIMMY ROMERO
GRANADQS, los derechos politicos previstos en el articulo 40 de la Constitucion Politica
suspendidos con ocasion del fallo extinguido (...) 3.1. Al encontrase el sentenciado JIMMY
ROMERO GRANADOQOS, en prisién domiciliaria en la "Manzana 165 Lote 20 Barrio Palmas
del Edén Florencia - Caqueta”, y atendiendo la declaratoria de emergencia sanitaria que
fue decretada en el pais por la pandemia "COVID-19”, se remitieron las determinaciones
para la notificacion  personal al sentenciado al correo electronico
alexanderavila636@hotmail.es el cual corresponde al apoderado del sentenciado JIMMY
ROMERO GRANADOS, hoy accionante -Dr. ALEXANDER AVILA GODOY. (..) 3.2.
Igualmente, el anterior 17 de septiembre, en cumplimiento a lo ordenado, se emitio la
boleta de libertad No. 150 ante el Director del EP Las Heliconias, establecimiento de
reclusion que adelantaba la vigilancia de la pena al sentenciado ROMERO GRANADOS.”

4.2. Establecimiento Carcelario y Penitenciario Las Heliconias de

Florencia, Caqueta.
El Director del Establecimiento Penitenciario Las Heliconias de Florencia

Caquetd, informa que:

"(...) mediante auto No 1315 y boleta No 150 del 17 de septiembre del 2020, el Juzgado
01 de Ejecucion de Penas de esta ciudad, decreté la libertad por pena cumplida a favor
del ppl JIMMY ROMERO GRANADOQOS; por tanto, a la fecha nos encontramos realizando los
tramites internos para formalizar la libertad del sefor como lo es verificacion de
antecedentes para determinar que no tenga requerimiento por otra autoridad judicial.”

III. CONSIDERACIONES

1. Competencia
Este Tribunal es competente para conocer la presente accion de tutela,

en virtud de ser el superior funcional del accionado, Juzgado 1 de EPMS

de Florencia.

2. Procedibilidad de la acciéon de tutela

2.1. Legitimacion por activa

Con base en lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela se puede promover:“(i) por medio del ejercicio
directo, es decir, quien interpone la accidén de tutela es a quien se le esta

vulnerando el derecho fundamental; (ii) por medio de representantes
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legales, como en el caso de los menores de edad, los incapaces
absolutos, los interdictos y las personas juridicas; (iii) por medio de
apoderado judicial, caso en el cual el apoderado debe ostentar la
condicion de abogado titulado y al escrito de accion se debe anexar el
poder especial para el caso o, en su defecto, el poder general respectivo;

y (iv) por medio de agente oficioso”

La presente accién de tutela fue presentada a través de apoderado
judicial, por Jimmy Romero Granados, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 86 de la Carta Politica, por lo que en este caso, se cumple

el presupuesto de legitimacion por activa.

2.2. Legitimacion por pasiva
De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 Superior, asi como en los

articulos 5 y 13 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede
por regla general contra cualquier accion u omisidn en que incurra una
autoridad publica que haya violado, viole o amenace un derecho
fundamental. Asimismo, procede contra particulares en los casos
previstos en el articulo 86 CP, desarrollados en el 42 del mencionado

Decreto.

La accion de amparo fue dirigida contra del Juzgado 1° de EPMS de
Florencia - Caquetd, autoridad publica que se encuentra legitimado por

pasiva.

2.3. Inmediatez

La eficacia de la accidon de tutela frente a la proteccidon de los derechos
fundamentales se encuentra relacionada directamente con la aplicacién del
principio de la inmediatez, presupuesto sine qua non de procedencia de
dicha accién, dado que su objetivo primordial se encuentra orientado hacia
la proteccién actual, inmediata y efectiva de derechos fundamentales. Bajo
ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que, siendo
el elemento de la inmediatez consustancial al amparo que la acciéon de
tutela brinda a los derechos de las personas, ello necesariamente conlleva

gue su ejercicio deba ser oportuno y razonablel.

! Sentencia 1043 de 2010.
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La presente acciéon de tutela fue interpuesta el Diecisiete (17) de
Septiembre de 2020, por el sefor Jimmy Romero Granados, indicando que
el 13 de mayo de 2019, solicitd el otorgamiento de libertad condicional,
sin obtener respuesta, por lo que como a la fecha de presentacion de la
accién de tutela, supuestamente no se le ha dado respuesta por parte del
accionado, se predica que el requisito de inmediatez se cumple en el

presente caso.

2.4. Subsidiariedad

De los hechos expuestos, se desprende una eventual vulneraciéon del
derecho fundamental al debido proceso del accionante, en virtud de la
supuesta mora por parte del Juzgado 1° de EPMS de Florencia, Caqueta,
al no resolver la solicitud de otorgamiento de libertad condicional, elevada

por el accionante el dia 13 de mayo de 2019.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que la tutela es el Unico
mecanismo judicial que actualmente posee un nivel adecuado de eficacia
para solucionar controversias asociadas a la eventual violaciéon del
derecho constitucional de debido proceso, cuando este se asocia a
obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto
solicitado. Es asi como en estos eventos, la accidon de tutela se convierte
en mecanismo principal para la proteccion de los derechos
fundamentales, aun cuando existan otros mecanismos judiciales con

idéntico proposito y eficacia similar.

En este contexto, encuentra la Sala superado el analisis de procedibilidad,

por lo que pasara a estudiar el problema juridico planteado.

3. Problema juridico
Debe establecer esta Sala de Decisién, si la autoridad judicial accionada

o los vinculados, han vulnerado al accionante sus derechos
fundamentales, al no resolver la solicitud de otorgamiento de libertad
condicional, presentada el 13 de mayo de 2019 y si se presenta o ho

carencia actual de objeto por hecho superado.

Pagina 5 de 10



PROCESO: ACCION DE TUTELA 1ra INSTANCIA
RADICACION: 18001-22-08-000-2020-000228-00
ACCIONANTE: JIMMY ROMERO GRANADOS i i
ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE FLORENCIA, CAQUETA

4. Procedencia de la accion de Tutela y el derecho de peticidon ante

las autoridades judiciales.
La Corte Constitucional ha establecido que todas las personas tienen

derecho a presentar peticiones ante los jueces de la Republica y que éstas
sean resueltas, siempre y cuando el objeto de su solicitud no

recaiga sobre los procesos que un funcionario judicial adelantaZ.

En concordancia con esto, resulta necesario hacer una distincidén entre los
actos de caracter estrictamente judicial y los actos administrativos que
pueden tener a cargo los jueces, puesto que respecto de los actos
administrativos son aplicables las normas que rigen la actividad de la
administracion publica, mientras que, respecto de los actos de caracter
judicial, se estima que estos se encuentran gobernados por Ia

normatividad correspondiente a la Litis.

En este orden de ideas, no es dado a las personas afirmar que los jueces
vulneran el derecho de peticion cuando presentan una solicitud orientada
a obtener la definicién de aspectos del proceso. En tales casos, se puede
invocar el derecho de peticion, y demostrar que el operador judicial se ha
salido de los parametros fijados por el ordenamiento juridico al respecto,
desconociendo las reglas correspondientes al tramite de un determinado

proceso judicial.

De esta manera, cuando los operadores judiciales incurren en mora o no
responden apropiadamente asuntos correspondientes al proceso judicial,
se genera una vulneracién del debido proceso y un obstaculo para el

acceso de la persona a la administracién de justicia.

5. El derecho a un proceso en un plazo razonable y sin dilaciones

injustificadas
El derecho a un plazo razonable hace parte del debido proceso y ha sido

consagrado expresamente en el articulo 8.1 de la Convencion Americana

de Derechos Humanos, segun el cual: “toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la

sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la

2 Ver sentencia C-951 de 2014
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determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier

otro caracter”.

La relevancia del derecho al plazo razonable ha sido reconocido en
numerosas sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
la cual ha fijado tres criterios que deben ser tenidos en cuenta para

establecer la razonabilidad del plazo: “(i) la complejidad del asunto, (ii) la

actividad procesal del interesado y (iii) la conducta de las autoridades nacionales”.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que el derecho a la tutela judicial efectiva exige a los jueces
gue dirijan el proceso en forma que eviten dilaciones y entorpecimientos

indebidos frustrando la debida proteccidon de los derechos humanos.

La Corte Constitucional ha precisado que la inobservancia de los términos
judiciales, constituye una vulneracion del derecho fundamental al debido

proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion: "La inobservancia

de los términos judiciales -como lo ha sostenido la Corte Constitucional en varias
oportunidades-, constituye una vulneracion del derecho fundamental al debido proceso,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion. El principio de celeridad que es base

fundamental de la administracion de justicia debe caracterizar los procesos penales”.?

En este sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que una dilacidon
injustificada de los términos procesales configura una violacién del debido
proceso susceptible de ser atacada por medio de la accidén de tutela, pues
es deber de las autoridades judiciales cumplir de manera diligente los

plazos procesales.

6. Carencia actual de objeto

En reiterada jurisprudencia constitucional se ha sefalado que la carencia
actual de objeto se configura cuando la orden del juez constitucional no
tendria efecto alguno o “caeria al vacio”, y que dicho fendmeno puede
presentarse bajo las categorias de hecho superado, dafio consumado o el
acaecimiento de alguna otra circunstancia que conduzca a que la
vulneracién alegada ya no tenga lugar siempre que esta no tenga origen

en la actuacién de la entidad accionada (situacién sobreviniente).

3Sentencias de la Corte Constitucional T-450 de 1993, M.P. Alejandro Martinez Caballero y T-368 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
4 Ver, por ejemplo, sentencias T-085 de 2018, T- 189 de 2018, T-021 de 2017, T-235 de 2012 y T-533 de 2009.
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En relacién con la primera categoria (carencia actual de objeto por hecho

superado, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 determina lo siguiente:

“"Articulo 26.- (...) Si, estando en curso la tutela, se dictare resoluciéon, administrativa o
judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada
la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren

procedentes”.

La Corte Constitucional ha interpretado que el hecho superado, tiene lugar
cuando desaparece la vulneracion o amenaza al derecho fundamental

invocado. Concretamente, la hipotesis del hecho superado se configura

“cuando entre la interposicién de la accidn de tutela y el fallo de la misma, se satisface
por completo la pretensiéon contenida en la accién de tutela, es decir, que por razones
ajenas a la intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que origind la

vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales del peticionario™

En tal sentido, esa corporacion ha sefalado los aspectos que deben
verificarse a fin de examinar y establecer la configuracidn del hecho
superado desde el punto de vista factico. Estos aspectos son los
siguientes®: “(i) que efectivamente se ha satisfecho por completo lo que
se pretendia mediante la accidn de tutela; (ii) y que la entidad demandada
haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es decir,

voluntariamente”.

Asi pues, al constatar dichos aspectos y encontrarse ante un hecho
superado, la sentencia SU-522 de 2019 sistematizé la jurisprudencia
respecto de los deberes que se desprenden para el juez de tutela en estos
escenarios, indicando que “no es perentorio que el juez de tutela haga un

pronunciamiento de fondo”.

7. Caso concreto

El actor interpuso la presente accion constitucional en contra del Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia,
fundamentado en la omision de esa autoridad para resolver la solicitud
presentada ante esa autoridad, el dia 13 de mayo del afio 2019, para que

se le concediera la libertad condicional.

5 Sentencia T- 715 de 2017.

6 Ver, sentencia SU-522 de 2019.
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Por su parte el accionado, Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Florencia — Caquetd, al contestar la presente
accidn de tutela acreditd que resolvid la solicitud incoada por el actor, el
13 de mayo de 2019, mediante los Autos de fecha 17 de septiembre de
2020, en los cuales resolvio REDIMIR PENA del actor, DECRETAR su
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA, librando boleta de libertad ante el
Establecimiento Penitenciario Las Heliconias de la ciudad y DECLARO a
favor de JIMMY ROMERO GRANADOS, la EXTINCION DE LA PENA 'y, en
consecuencia, la liberacién definitiva de la pena principal de prision y las
accesorias impuestas en el presente asunto. ORDENO que una vez
ejecutoriada la presente decisidon se comunique de ella a las autoridades
que conocieron del fallo, la devoluciéon de la caucidn prestada y la
cancelacién de la orden de captura que se encuentre vigente por cuenta
de este proceso, si a ello hubiere lugar y RESTITUIR al sentenciado
JIMMY ROMERO GRANADQS, los derechos politicos previstos en el articulo
40 de la Constitucidn Politica suspendidos con ocasién del fallo extinguido.
Decisiones que le fueron notificadas al ACTOR el dia 17 de septiembre
de 2020 al correo electréonico alexanderavila636@hotmail., el cual
corresponde al apoderado del sentenciado JIMMY ROMERO
GRANADOS.

Asi las cosas, como en este caso se demostrd que el Juzgado accionado,
durante el curso de la presente accion de tutela, dio respuesta de fondo
a lo peticionado por el actor, el dia 13 de mayo de 2019, que es lo
pretendido por el accionante a través de esta accidn constitucional, la Sala
concluye que frente a la solicitud de amparo formulada por el actor se ha
configurado la carencia actual de objeto por hecho superado, por lo que
resulta innecesario el pronunciamiento del juez de tutela, en la medida
gue se logré satisfacer los requerimientos del tutelante voluntariamente,

sin necesidad de la intervencion del Juez de tutela.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia-
Caquetd, en Sala Tercera de Decision, actuando como Juez Constitucional,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
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IV. RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que en la presente accion de tutela instaurada
por el sefior JIMMY ROMERO GRANADOS, a través de apoderado judicial
en contra del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Florencia, Caquetda, se presenta CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO POR HECHO SUPERADO, de acuerdo a lo antes expuesto.
SEGUNDO.- NOTIFICAR esta decisién, por la secretaria de esta
Corporaciéon, por el medio mas expedito y eficaz, a las partes y a los
vinculados, conforme a lo dispuesto por el decreto 2591 de 1991.
TERCERO.- Contra la presente decisidn procede la impugnacién, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO.- Si no fuere impugnada la decisién, remitanse oportunamente
las copias digitalizadas del expediente, por la Secretaria de la

Corporacion, a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

TO CORONADO PUERTO

Magistrado

(77

DIELA H.LM. ORTEGA CASTRO
Magistrada
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Reptublica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia
Sala Segunda de Decision.

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: Yoni Alexandrer Chica Marin

Accionado: Establecimiento Penitenciario y Carcelario las Heliconias y otro.
Radicacién: 18-001-31-07-002-2020-00188-00

Aprobado Acta Nro. 074

Florencia, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020).
Magistrado Ponente: MARIO GARCIA IBATA
1. OBJETO DEL FALLO:

Procede la Sala aresolver de fondo la accidn de tutela presentada el sefior Yoni Alexander
Chica Marin contra del Establecimiento Penitenciario las Heliconias y el Area

Establecimiento Penitenciario las Heliconias.

2. ANTECEDENTES:
2.1 LA ACCION Y SUS FUNDAMENTOS:

El sefior Yoni Alexander Chica Marin identificado con la cédula de ciudadania No.
1.017.149.349 formulé accion de tutela dirigida a obtener el amparo de los derechos
fundamentales de peticion y acceso a la administracién de justicia que afirma le vienen
siendo vulnerados por el Establecimiento Penitenciario las Heliconias y el area juridica del
mismo al omitir enviar la documentacion necesaria al Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Florencia para que realice el estudio del beneficio de

libertad condicional.

En orden a dar sustento factico a la accidn presentada, expone los hechos sintetizados
por la Sala asi: (i) se encuentra privado de la libertad desde el 20 de febrero de 2015,

condenado a la pena principal de 128 meses de prision; (ii) se encuentra recluido en el



Establecimiento Penitenciario las Heliconias de Florencia, identificado bajo el nimero de
resefa interna 3495, habiendo purgado las quintas partes de la pena a la fecha; (iii) el 17
de junio ultimo mediante auto interlocutorio No. 523, el mencionado Juzgado le negd el
subrogado penal de libertad condicional bajo el argumento de que no cumple con el
requisito objetivo de tiempo y oficid a la oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario
a fin de que realizara un corte extraordinario de redencién de pena y enviara la
documentacién completa al Juzgado a fin de contar con la informacién necesaria para el
estudio de la solicitud; (iv) a la fecha ha trascurrido mdas de un mes y la oficina juridica no
ha acusado recibido ni dado tramite a la solicitud por lo que considera que el juez
nuevamente negara el beneficio solicitado; (v) sostiene que es consciente del cimulo de
trabajo de los jueces y de la congestion de los despachos, pero que no es menos cierto
que sino aporta la documentacidon necesaria que le permita analizar y tomar una decision

en derecho no va a obtener un resultado favorable a su peticidon.

Por lo anterior solicita se tutelen los derechos deprecados y como consecuencia se
ordene al director del Establecimiento Penitenciario las Heliconias disponga el envio de
manera inmediata el corte extraordinario de la redencidn de penay los certificados de

cdmputos al Juzgado de Ejecucién de Penas.

2.2. ACTUACION PROCESAL:

La accién anterior correspondid al Despacho del Magistrado que hoy funge como
ponente, quien por auto la admitid y dispuso su trdmite en la forma prevista en el Decreto
2591 de 1991, requiriendo a la autoridad judicial accionada para que ejerciera el derecho

de contradiccion.

2.3 RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS
2.3.1 INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC:

Dentro del término de traslado rindié informe indicando que no ha vulnerado los
derechos fundamentales invocados por el accionante y solicita se desvincule a la
Direccién General del INPEC por cuanto lo pretendido es competencia funcional del
Establecimiento de Reclusidn y los funcionarios donde se encuentra purgando la pena el

privado de la libertad, por lo cual aseveré que mediante oficio No. 8120-OFAJU-81204-



GRUTU-12595 se dio traslado al Establecimiento Penitenciario las Heliconias a fin de que

se pronuncie frente a la presente accién.

2.3.2 JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE FLORENCIA, CAQUETA:

Dentro del término de traslado el accionado informd que mediante sentencia del 28 de
agosto de 2015 el Juzgado 17 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Medellin
condend Yoni Alexander Chica Marin a la pena privativa de la libertad de 128 meses de
prisidon y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un periodo igual al hallarlo penalmente responsable del delito de acceso carnal
violento agravado negandole la suspension de la ejecucion de la pena y la prision

domiciliaria.

Indicd que como autoridad judicial que vigila la pena del accionante ha desatado todas
las peticiones que se han elevado al interior del proceso penal, “siendo la ultima la de
libertad condicional, siendo desatada en auto del 17 de junio pasado, providencia que le fue
notificada al hoy accionante el 24 de junio, segun constancia del EPC Las Heliconias, calenda
en la cual manifestd interponer recurso de apelacidn; en vista de que la ultima notificacion
se surtié el 24 de junio pasado, a partir del dia siguiente se contabilizan tres dias para
que las partes interpusieran recursos, contando hasta el 29 de junio a ultima hora habil,
tiempo dentro del cual el penado presentd recurso de reposicion en subsidio el de apelacion.
Fenecido dicho lapso, se procede a correr traslado a los recurrentes y no recurrentes, cada
uno por dos dias. Asi las cosas, el 8 de julio pasado el proceso ingresé al despacho para
resolver lo que en derecho corresponda, por lo que se profirié auto No. 729 del 24 de julio de
2020, donde se desato lo pertinente al recurso presentado por el sefor Chica Marin. Auto

que ya le fue debidamente notificado.”

Finalmente sefialé6 que como es de publico conocimiento los Juzgados de esa
especialidad enfrentan una gran carga laboral llegando al punto de la congestidn procesal
debido a la diferente legislacion que ordena darle prioridad a ciertos asuntos, como el
decreto 546 de abril de 2020. No obstante lo anterior indicé que se encuentran en marcha
para poder dar resultado a las multiples solicitudes dentro de los pardmetros legales y de
recurso humano con que cuenta solicitando negar la accién impetrada en relacion a ese

despacho.



2.3.3 OFICINA JURIDICA ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LAS
HELICONIAS DE FLORENCIA CAQUETA:

Dentro del término ofrecid respuesta al requerimiento constitucional manifestando que
mediante oficio No. 2020EE0092714 remitid al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas 'y
Medidas de Seguridad la documentacién pertinente para el estudio del beneficio de
libertad condicional peticionado por el actor, actuacidn que le fue notificada al penado;
asi mismo, que mediante auto 523 del 17 de junio de 2020, el despacho en mencién
determind no concederle el beneficio de libertad condicional al no encontrar configurado
el requisito objetivo referente al cumplimiento de las 3/5 partes de la condena por lo que
el mismo interpuso el recurso de reposicion mediante el cual le fue confirmada la decision

e hizo una correccion en relacién al tiempo de la pena redimida.

Finalmente sefialé que el Juzgado ejecutor es el unico competente para decidir sobre la
solicitud de libertad condicional y por ello solicitd declarar la carencia de objeto por hecho
superado ya que se han adelantado los tramites pertinentes referente a las pretensiones

del accionante.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA:
3.1. REQUISITOS GENERALES DE FORMA:

No existe reparo alguno en relacion con la competencia de esta Corporaciéon para
conocer en primera instancia de la accidn de tutela formulada contra el Despacho Judicial
sobre el cual tiene competencia funcional. Como el amparo puede ser ejercido en todo
momento y lugar por cualquier persona que estime vulnerados o amenazados sus
derechos fundamentales (art. 10 Dto. 2591/91), el interés del accionante esta presente y
la solicitud de tutela se adecua a las exigencias minimas que se establecen para ejercer la

accion (art. 14 del citado Decreto).
3.2. PROBLEMA JURIDICO:
Corresponde a la Sala examinar si el Establecimiento Penitenciario las Heliconias vulnerd

los derechos fundamentales de peticidon y acceso a la administracidn de justicia del sefior

Yoni Alexander Chica Marin al omitir enviar la documentacién necesaria al Juzgado



Tercero de Ejecucidon de Penas de Florencia, para realizar el estudio del beneficio de

libertad condicional.

3.3 PREMISAS NORMATIVAS:
3.3.1 DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS RECLUSOS:

En mdltiples oportunidades, la Corte Constitucional ha explicado que la especial sujecién
al Estado en la que se encuentran las personas privadas de la libertad produce
importantes consecuencias juridicas y un impacto evidente en los derechos
fundamentales de aquellos. Asi, el recluso se encuentra frente al Estado en situacion de
subordinacion y sometimiento respeto de un régimen juridico especial que le impone el
acatamiento de controles y limitaciones disciplinarias y administrativas, todas ellas
dirigidas a lograr el principal objetivo de la pena que es la resocializacidn del delincuente.
Y, el Estado se encuentra respecto de la persona privada de la libertad, en posicion de
garante, pues es su responsabilidad el cuidado de la vida, la salud, la integridad fisica y
moral y debe procurar las condiciones minimas de existencia digna del individuo privado

de lalibertad.

Por esas razones, la jurisprudencia constitucional en sentencia T-511 de 2009 ha
enfatizado que los derechos fundamentales de los internos pueden describirse en tres

grupos:

DERECHOS SUSPENDIDOS:

El primero, aquellos suspendidos como consecuencia légica y directa de la pena
impuesta, lo cual se justifica constitucional y legalmente por los fines de la sancién
penal. Dentro de este grupo encontramos derechos como la libre locomocidn, la
libertad fisica y, para el caso de los condenados, los derechos politicos como el derecho
al voto, el ejercicio de cargos publicos y el derecho a ejercer la accidon de

inconstitucionalidad.

DERECHOS INTOCABLES:

El segundo grupo conformado por los derechos fundamentales de la persona privada

de la libertad que se encuentran intactos, pues aquellos derivan directamente de la



dignidad del ser humano y, por consiguiente, su restriccion o suspension dejarian sin
efectos el cardcter humanista de la Constitucién de 1991. Al respecto, cabe recordar que,
como lo ha advertido la Corte Constitucional en varias oportunidades, “[1]a cdrcel no es
un sitio ajeno al derecho. Las personas recluidas en un establecimiento penitenciario no
han sido eliminadas de la sociedad. La relacién especial de sometimiento que mantienen
con el Estado no les quita su calidad de sujetos activos de derechos”. Son ejemplo de éstos:
los derechos a la vida, a la integridad personal fisica y moral, la libertad de cultos, la
libertad para escoger profesidn u oficio (no para ejercer), el derecho al debido proceso
judicial y administrativo, los derechos de defensa, de peticidn, a la salud, a la igualdad,

al reconocimiento de la personalidad juridica.

DERECHOS RESTRINGIDOS O LIMITADOS:

En el tercer grupo se encuentran los derechos fundamentales que se encuentran
restringidos o limitados por la especial sujecidon del interno al Estado y tienen sentido
porque con ello se pretende contribuir al proceso de resocializacion del condenado y
garantizar la disciplina, seguridad y salubridad en las cdrceles. Encontramos limitados
los derechos a la intimidad personal y familiar, de reunidn, de asociacidn, libre desarrollo
de la personalidad, libertad de expresidn, al trabajo y a la educacion. En relaciéon con
estos derechos, el Estado no sdlo tiene deberes de abstencidn, sino también de
prestacion y accién en defensa de los derechos del individuo, puesto que, en algunas
ocasiones, a las autoridades publicas corresponde adelantar medidas positivas para que

los derechos fundamentales de los reclusos puedan ser realmente eficaces.

De igual manera, la jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional ha indicado con
precision y claridad que las restricciones de los derechos fundamentales de los reclusos
deben ser las estrictamente necesarias y proporcionadas a la finalidad de la pena y a las
condiciones indispensables para desarrollar la vida en las cdrceles, tales como la
seguridad, la disciplina, la higiene y el orden. En tal virtud, como lo advirtid la Sala
Primera de Revisidn, “las disposiciones legales y las medidas orientadas a restringir el
ejercicio de los derechos fundamentales de los internos de un establecimiento
penitenciario, deben ser razonables, Utiles, necesarias y proporcionales a la finalidad que
busca alcanzar la relacidén de sujecion de los reclusos al Estado, esto es, su resocializacion y
la conservacion de la seguridad carcelaria”. Por consiguiente, a pesar de que el legislador

y las autoridades competentes tienen facultad para limitar los derechos de los reclusos,



dicha potestad no puede ser arbitraria ni desproporcionada porque esta atada a su

finalidad y objetivos.

En consecuencia, respecto de los derechos fundamentales de los reclusos que admiten
restriccion, es importante tener en cuenta que su limitacidon es constitucionalmente
vdlida en la medida en que se ajuste a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
En efecto, es indispensable analizar que la medida tenga una finalidad
constitucionalmente valida, que la restriccidon sea necesaria, adecuada y proporcional
para lograr el fin buscado, pues no se ajustan a los mandatos constitucionales aquellas

restricciones excesivas, innecesarias o inadecuadas.

3.4 PREMISAS FACTICAS:

Descendiendo al caso que ocupa la atencidon de esta Corporacidn, se tiene que Yoni
Alexander Chica Marin, promovid la presente accidn de tutela para que se le garanticen
sus derechos fundamentales de peticién y acceso a la administracion de justica que
afirma le vienen siendo vulnerados por el Establecimiento Penitenciario las Heliconias y
el drea juridica del mismo al omitir enviar la documentacién necesaria al Juzgado Tercero
de Ejecucidn de Penas de Florencia para que realice el estudio del beneficio de libertad

condicional.

El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, al ser requerido
dentro del tramite constitucional se pronuncid indicando que, ha desatado todas la
peticiones realizadas por el accionante, dltima presentada el 17 de junio en la cual solicité
la libertad condicional, la cual se le negd por no cumplir el requisito objetivo, decision
que fue notificada el 24 de junio de 2020", contra la cual el accionante interpuso recurso
de reposicion en subsidio apelacidn, recurso que se desatd el 24 de julio de 2020, en el
cual resolvié: PRIMERO: REPONER el auto interlocutorio 523 del 17 de junio de 2020, en
lo referente al tiempo redimido, por lo manifestado en precedencia. SEGUNDO: CORREGIR
el yerro en el que se incurrié en pasado auto interlocutorio 523 del 17 de junio de 2020,
indicando que el senior YONI ALEXANDER CHICA MARIN a esa fecha lleva en redenciones de
pena el equivalente a 11 meses y 4,05 dias, conforme a lo esbozado en precedencia. TERCERO:

NO CONCEDER el beneficio de la libertad condicional a YONI ALEXANDER CHICA MARIN,
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por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia CUARTO: CONMINAR a la Oficina
Juridica y/o Dependencia de Archivo del EPC Las Heliconias para que realice la notificacién

personal del presente auto al PPL.”(...)

El juzgado accionado realizd una correccidén en relacién al tiempo redimido arrojandole
un total de 77 meses 6,05 dias y al ser la pena impuesta de 128 meses de prisidn sus 3/5
partes corresponden a 16 meses y 24 dias de prision, de lo cual se advierte que se
configurd el requisito objetivo para conceder la prision domiciliaria. Pese a ello y de
acuerdo a la valoracion de la conducta realizada por el juzgado de conocimiento, el
Juzgado ejecutor determind que “la conducta desplegada por el sefior YONI ALEXANDER
CHICA MARIN es grave y reveladora del quebrantamiento del proceso con los vinculos
sociales en actitud que comporta peligro y causa alarma dentro de la comunidad, ya
que el ilicito cometido fue realizado sin reparo al respeto por los Derechos a la Libertad,
Integridad y la Formacién Sexual de las personas, lo que permite dilucidar su personalidad
y la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario con miras a disuadirlo de que
contintie con esta clase de comportamiento que causan graves perjuicios en la
Comunidady en general a toda la sociedad” (... ), al abrigo de lo anterior negé la sustitutiva
solicitada, al considerar necesario seguir con el tratamiento penitenciario al no cumplir el

requisito subjetivo.

Asi las cosas, no se observa pretermision alguna por parte de las entidades accionadas tal
como quedd demostrado en el tramite de la presente accion soportado en el material
probatorio anexo. Es palpable que dentro del tramite de ejecucion de la pena impuesta
al accionado se han desatado las solicitudes elevadas, aunque no en sentido favorable; el
establecimiento penitenciario remitié la documentacion requerida para efectuar el
estudio solicitado y por el juzgado que vigila la pena se han notificado en debida forma

las decisiones adoptadas.

Como se sabe, la prosperidad de la accién de tutela esta supeditada a la demostracion del
quebrantamiento o amenaza de vulneracién de por lo menos un derecho fundamental y
que esa violaciéon o amenaza del derecho tenga relacién directa con una accién u omisién
imputable a la autoridad publica accionada, de lo contrario, la accidn no esta llamada a
tener éxito. Ante tal panorama se destaca que no existe vulneracién alguna de los

derechos fundamentales deprecados por el sefior Yoni Alexander Chica Marin,



razonamientos suficientes para despachar en sentido desfavorable la solicitud de amparo

constitucional reclamada por el accionante.

En virtud de lo anterior el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia — Caquets,
en Sala Segunda de Decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR, el amparo constitucional elevado por el sefior Yoni Alexander Chica

Marin, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes e intervinientes por el medio mas expedito posible,
advirtiéndoles que esta decisién podrd ser impugnada dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacion.

TERCERO: En el evento de no ser impugnada esta providencia, se enviara al dia siguiente
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, conforme lo prevé el

articulo 32-2° del Decreto 2591 de 1991.

%“jf

MARIO GARCIA IBATA
Magistrado Ponente

Notifiquese y Cumplase.

MARIA RIVERA
gistrada

Magistrado



