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I. ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado judicial del demandante, en contra del auto
de fecha 6 de octubre de 2020, proferido por este Despacho, dentro del
presente proceso ejecutivo singular, instaurado por TERESITA CERQUERA
GARCIA, en contra del sefior JOSE HUBER CADENA CARVAJAL Y OTROS,
previos los siguientes,

II.ANTECEDENTES

1.El apoderado judicial de la parte demandante, el 9 de octubre de 2020,
presenta escrito en el cual interpone recurso de reposicidon, en contra
de la providencia de fecha 6 de octubre de 2020, por medio de la cual
dispuso no decretar los testimonios de los sefores Luis Alfredo Villegas
Martinez y José Constantino Arias Arias.

2.Aduce el recurrente, que con el testimonio del sefior LUIS ALFREDO
VILLEGAS MARTINEZ, quien detenta la condicién de secretario del
Juzgado 2 Civil del Circuito de Florencia, pretende acreditar la actitud
procesal asumida y las actuaciones procesales adelantadas por el sefior
ABRAHAM CADENA CARVAIJAL, en el asunto de la referencia, luego de
haber sido notificado por aviso, por lo que no es una prueba impertinente,
superflua o inutil resultan pertinentes y conducentes para desvirtuar el
supuesto factico sobre el que se funda la causal de nulidad invocada por
el abogado que solicité la nulidad. Agregd que con el testimonio del
abogado JOSE CONSTANTINO ARIAS ARIAS, también pretende demostrar
que el sefior CADENA CARVAJAL estaba en condicion de adelantar
actuaciones tendientes al ejercicio del derecho de defensa que le asistia.
En consecuencia, solicita se revoque parcialmente la providencia de fecha
6 de octubre de 2020, para que en su lugar se disponga el decreto de la
prueba testimonial solicitada.
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3. Por su parte, el 19 de octubre de 2020, el apoderado judicial de los
sefiores LINA ROCIO CADENA MONTOYA y ORLEY FERNANDO CADENA
CUELLAR, quienes actuan en condicién de hijos del demandando
ABRAHAM CUELLAR CARVAJAL (Q.E.P.D), expresdé que mal puede
pretender el apoderado de la demandante, tratar de demostrar o probar
la supuesta presencia del demandado Abraham Cadena Carvajal en el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, cuando la notificacion
personal para surtirse en debida forma, debe cumplir rigurosamente con
lo sefalado en los articulos 289 y subsiguientes del Cédigo General del
Proceso, en ese contexto el testimonio del sefior Luis Alfredo Villegas
Martinez se torna impertinente, improcedente, inconducente e inutil, por
lo que solicita no se reponga la providencia que lo negd.

Agrega el incidentalista, que el apoderado del demandante no anexd copia
del memorial o poder que le hubiere otorgado el sefior Abraham Cadena
Carvajal al abogado José Constantino Arias Arias, para realizar todas las
gestiones necesarias tendientes a su defensa dentro del proceso de la
referencia, de tal manera que el testimonio de este ultimo resulta
impertinente, improcedente, inconducente e inutil.

I1I. CONSIDERECIONES

1.Marco Normativo

Los recursos son los medios con que cuentan las partes del proceso para
impugnar las providencias que profiere el juzgador, cuando de alguna
manera afectan sus intereses en el proceso. Mediante los recursos se
busca que se modifique, adicione o revoque una decision judicial.

El articulo 318 del C.G.P. sefala sobre la procedencia del recurso de
reposicion que: "... Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra

los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,

para que se revoquen o reformen (...)"

Por su parte el articulo 331 del Cdédigo General del Proceso, dispone que:
"“El recurso de stuplica procede contra los autos que por su naturaleza serian
apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o
Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacién o casacion y
contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision
profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles
de apelacién. No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la apelacion

o queja (...)"

En este orden de ideas son susceptibles del recurso de suplica los autos
gue por su naturaleza serian apelables dictados por el Magistrado
sustanciador en el curso de la segunda instancia, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 321 del C.G.P., que sefiala que también seran apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia: “(..) 3. El que niegue el
decreto o la practica de pruebas”, tal como sucede en el presente asunto.
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2. Caso en concreto

En el presente caso, el demandante interpone recurso de reposicion en
contra del auto de fecha 6 de octubre de 2020, que rechazd la solicitud
de decreto de la recepcion de los testimonios de los sefores Luis Alfredo
Villegas Martinez y José Constantino Arias, proferido por la Magistrada
sustanciadora.

Revisado el recurso debemos indicar que, aungue el demandante sefala
gue interpone recurso de reposicion en contra del auto de fecha 6 de
octubre de 2020, solamente se refiere en el recurso presentado, que la
inconformidad radica es a lo decidido en el numeral tercero de la
mencionada providencia, que negd la practica de los testimonios de los
sefiores Luis Alfredo Villegas Martinez y José Constantino Arias.

No obstante, lo anterior, como la decision de denegar los testimonios
solicitados por el recurrente, no es susceptible de reposicion, pero si del
recurso de suplica, es necesario concederlo y darle el tramite
correspondiente, al tenor de lo senalado en el paragrafo del articulo 318
del C.G.P.

Asi las cosas, se concederd el recurso de suplica, en contra de la decision
antes referida, para que la Sala Tercera de Decisién del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Florencia, Caqueta, resuelva lo que en derecho
corresponda respecto a los motivos de inconformidad del recurrente.

Por lo anterior, la suscrita Magistrada sustanciadora de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, Caqueta,

IV. RESUELVE

PRIMERO. - CONCEDER el recurso de suplica contra el numeral tercero
del auto de fecha 6 de octubre de 2020, mediante el cual este Despacho
nego la prueba testimonial de los sefiores Luis Alfredo Villegas Martinez y
José Constantino Arias Arias, dentro del proceso Ejecutivo Singular de la
referencia, de acuerdo con lo aqui esbozado.

SEGUNDO. - ORDENAR REMITIR el expediente digitalizado al despacho
del Magistrado que sigue en turno, para lo de su competencia.

TERCERO. - NOTIFICAR esta providencia a las partes por estado
electréonico y ademas por correo electrénico, remitido con copia de la
providencia, a los abogados de las partes, el cual debera ser enviado el
mismo dia en que se publique el estado electroénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

Firmado Por:
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