Proceso: Ordinario Laboral.

Demandante: Gilberto Cardozo Tamayo
Demandado: Cootranscaqueta Ltda
Radicacion: 18001-31-05-001-2010-00344-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

Florencia Caqueta, doce (12) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA17-10641de
febrero 09 de 2017 “por el cual se adoptan unas medidas de descongestion para
el Tribunal Superior de Florencia”, que en su articulo 3, preceptua:

“Alcance de la competencia para fallo. Los despachos que reciben
procesos, segun lo dispuesto en el presente acuerdo, atenderan durante el
término de vigencia de la medida, las decisiones concernientes a la aclaracion,
correccion y adicion del fallo.

Paragrafo 1.- Una vez proferido el fallo se remitird al despacho de
origen para su notificacion y demas actuaciones subsiguientes, con el apoyo
de las respectivas Direcciones Seccionales de Administracién Judicial.

Paragrafo 2.- La medida de redistribucion de procesos de que trata el
presente Acuerdo, estara vigente hasta que se profiera fallo y/o se resuelvan
las solicitudes de aclaracion, correccion y adicion, segun el caso.” (Negrilla
fuera de texto)

Para el enteramiento de lo decidido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pamplona dentro del asunto de la referencia, de conformidad con lo
previsto en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, se ordena que por secretaria,
y siguiendo los lineamientos previstos en el art. 2° y 8° del decreto mencionado,
se notifique personalmente a las partes, confirmandose su conocimiento.

Notifiquese.

La Magistrada,
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DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona
Sala Unica de Decisién

AUDIENCIA DE FALLO

Magistrado Ponente: NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS

Radicado: 18-001-31-05-001 2010-00344-01
Asunto: APELACION SENTENCIA
Demandante: GILBERTO CARDOZO TAMAYO
Demandado: COOTRANSCAQUETA LTDA

En Pamplona, siendo las once y treinta de la manana del dia 11 de diciembre de
2020, hora y fecha previamente sefialadas para llevar a cabo la presente audiencia,
se retne la Sala Unica de Decisién del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PAMPLONA conformada por los Magistrados JAIME RAUL
ALVARADO PACHECO, JAIME ANDRES MEJIA GOMEZ y NELSON OMAR
MELENDEZ GRANADOS, quien oficia como ponente, asistidos por la Secretaria de
la Corporacion, doctora ALIX ELENA CONTRERAS VALENCIA, con el propdsito de
desatar el recurso de apelacién de la sentencia dictada en audiencia celebrada los
dias 20 y 24 de febrero de 2014 en el proceso de la referencia por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Florencia Caqueta, recurso que se resuelve de
conformidad con el Acuerdo nimero PCJA17-10641 del 9 de febrero de 2017
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se dictan normas

tendientes a descongestionar el Tribunal Superior de Florencia, Caqueta.
Abierto el acto, la Sala se constituye en audiencia publica, dejando constancia de
que en sesion previa se discutié y aprob6 el proyecto presentado por el Magistrado

Ponente, el cual hace referencia a la siguiente

SENTENCIA

o\
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ANTECEDENTES RELEVANTES

GILBERTO CARDOZO TAMAYO presenté demanda ordinaria laboral en contra de
la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL CAQUETA Y HUILA LTDA (en
adelante COOTRANSCAQUETA LTDA), con el fin de obtener que se declarara que
estuvo vinculado con dicha cooperativa por medio de un contrato de trabajo a
término fijo de un afio. Como consecuencia, solicité el pago de cesantias, intereses
a las cesantias, primas, vacaciones y dotaciones desde el momento de la
terminacion injusta de la relacién laboral, asi como el pago de seguridad social.
Adicionalmente solicité condena por el pago de dafio emergente, lucro cesante y el
reconocimiento de las sanciones moratorias de los articulos 65 del C.S.T. y 50 de
1990 y demas indemnizaciones a que haya lugar, la indexacion laboral, demas
derechos que resulten probados y costas procesales.

Para fundamentar sus suplicas, sefalé que fue vinculado a la empresa
COOTRANSCAQUETA LTDA mediante contrato de trabajo a término fijo entre el
23 de octubre de 2008 y el 23 de octubre de 2009 para desempeifiar la funcién de
Islero, ademas de las anexas y complementarias al cargo con sujecién a las
instrucciones u érdenes del empleador. Asegurdé que el 10 de julio de 2009 le
notificaron la terminacién del vinculo laboral, despido que se presenté de forma
irregular, sin el aviso oportuno o anticipado y que el 10 de septiembre de 2009 le
solicitan acercarse a la seccién de tesoreria por la liquidacion de las prestaciones

sociales, la que no reconoce y paga todas las acreencias laborales a que tiene
derecho.

La COOPERATIVA convocada contestdé la demanda’, aceptd la existencia del
contrato de trabajo y se opuso a las restantes pretensiones. Admitié el vinculo
laboral, la labor desempefiada y la terminacion unilateral del contrato de trabajo,
pero bajo la modalidad de justa causa, sefial6 que la conducta de la COOPERATIVA
estuvo conforme con las normas laborales, ademas de haberse aceptado por el
trabajador el pago de los derechos laborales y prestaciones sociales. En su defensa,
propuso las excepciones de cobro de lo no debido, inexistencia de las obligaciones
pretendidas, buena fe y justa causa para despedir por parte del empleador.

' Folio 23 a 27 cuaderno 1
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ACTUACION PROCESAL
1.- Se admiti6 la demanda el 27 de septiembre de 20102,

2.- El 12 de octubre de 20113 se llevé a cabo diligencia de conciliacién y/o primera
de tramite, se evacuaron las etapas de conciliacién, excepciones previas,
saneamiento, fijacion del litigio y se decretaron pruebas.

3.- En la segunda audiencia de tramite realizada los dias 16 de noviembre de 2011
y 9 de abril de 20124, se recibi6 el testimonio de FRANCIA ELENA RICO ARDILA y
FABIO GUEVARA VEGA y se incorporaron los documentos allegados por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la empresa COOTRANSCAQUETA LTDA.

4.- El 2 de mayo de 2012 se desarroll6 la tercera audiencia de tramite$, se recibieron
los alegatos tanto de la parte demandante como demandada.

5.- Los dias 20 y 24 de febrero de 20145 se desarroll6 la audiencia de juzgamiento
y alli se profiri6 la correspondiente sentencia.

Se alz6 en recurso de apelacion el apoderado judicial de la parte demandada.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA’

El A quo profirié fallo declarando la existencia de un contrato de trabajo entre las
partes bajo la modalidad de término fijo del 23 de octubre de 2008 al 23 de octubre
de 2009, el que terminé anticipadamente el 10 de julio de 2009 por causa imputable
al empleador, en consecuencia, condené a COOTRANSCAQUETA a pagar
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones e indemnizacioén
por terminacion unilateral del contrato por el termino faltante para el fenecimiento
del contrato de trabajo (103 dias), como también la moratoria del articulo 65 del
C.S.T, por el no pago de las anteriores prestaciones a partir del 10 de julio de 2009
hasta que se verifique el pago total de la obligacién, ademas de las costas.

2 Folio 13 Cuaderno 1

3 Folio 59 cuaderno 1

* Folios 63 a 66y 133 a 134 ibidem
5 Folios 166 a 170 ibidem

% Folios 180 a 194 ibidem

7 ibidem
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Como argumento de su decision sefalé que de la prueba testimonial y documental
especificamente el contrato de trabajo escrito se establecio la existencia del contrato

de trabajo a término fijo.

Sefald “que la causal que dio origen a la terminacion del contrato es imputable al
empleador, debido a que no se demostré dentro del plenario que se le haya seguido
el debido proceso al trabajador para el consecuente despido o terminacion de la

relacién laboral’.

Encontré que “No haber aplicado el procedimiento disciplinario conlleva violacion al
derecho fundamental al debido proceso, art. 29 de la C.P. que integra el principio
de legalidad, es decir, el demandante debia conocer como se realizé la investigacién
de los hechos que le imputan para el despido, y la resolucién final que se desprendié
de la investigacibn, y al no llevarsele este procedimiento disciplinario, se le vulneré
el derecho a la defensa, pues no se le permitié hacer descargos, pedir pruebas y

controvertir las actuaciones.”

Hallé que no se dan las condiciones subjetivas y objetivas para el incumplimiento
del contrato por parte del trabajador, por lo que se configura un despido indirecto
imputable al empleador, al no encontrarse justificacion para el despido, sustenta su
apreciacion en que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION archivé la denuncia
penal que se habia presentado en contra del demandante y no existen pruebas que
la controviertan.

Frente a la excepcién de cobro de lo no debido, encontré que la liquidacion de
prestaciones sociales fue parcial, al haberse cancelado las acreencias laborales
hasta la fecha que laboré el actor, adeudandose la indemnizacién por terminacién

anticipada del contrato de trabajo.

Conden¢ a la empresa demandada al pago de la indemnizacion por terminacion
unilateral del contrato, consistente en el pago del tiempo faltante para terminar el
contrato de trabajo mas las prestaciones por este tiempo con el salario mensual de
$539.000 pesos mensuales.

Respecto a la indemnizacién moratoria no encontré desvirtuada la presuncion
prevista en el articulo 65 del C.S.T., por lo que condené a la COOPERATIVA a un
dia de salario por dia de mora, por el no pago oportuno de 3 meses y 13 dias de
salario y las prestaciones correspondientes a esos dias.
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Encontr6 improcedente la indemnizacion por la no consignacién anual de cesantias

en razon a que la fecha de terminacion de la relacién laboral no se habia causado
este derecho.

Tampoco encontré derecho a dotaciones por cuanto a la terminacion de contrato de
trabajo no habia superado los 4 meses para su reconocimiento.

RECURSO DE APELACION?

El apoderado de la parte demandada pretende se revoque la sentencia de primera
instancia, pues considera que el contrato de trabajo terminé por justa causa por
parte de COOTRANSCAQUETA al configurarse las causales de los numerales 5 y
10 del articulo 62 del CST, terminacion que se dio una vez instaurada la denuncia
penal en contra del trabajador.

Aduce que la COOPERATIVA cumplié con el pago puntual de salarios, acreencias
laborales y vinculacién a seguridad social integral del trabajador, obrando siempre
de buena fe, por lo que no hay lugar a sancién a razén de un salario diario,
presentando oposicién a la liquidacion.

Solicita proporcionalidad en la sancién del articulo 65 del C.S.T., teniendo en cuenta
que la empresa no fue negligente en el ejercicio del derecho laboral, y atn, cuando
el A quo consideré fallas en la desvinculacion del demandante “se equivocé al
manifestar que la sancién iria hasta que se verifique el pago total de la obligacién,
pues esta es solo por 24 meses a partir del dia que se terminé el contrato
injustamente de conformidad al art. 65 del C.S.T., a partir de los cuales esto es del
mes 25 los intereses seran sobre las sumas adeudadas al trabajador por concepto

de salarios y prestaciones en dinero”.
SUSTENTACION EN SEGUNDA INSTANCIA®

Solicita la parte Actora se confirme la sentencia de primera instancia, manifiesta que
el contrato de trabajo que existié entre las partes fue terminado de manera injusta
por la empresa quien omitié informar las razones del despido y “dejé de pagar
puntualmente y conforme a la ley, las prestaciones adeudadas y los emolumentos

8 Folios 195 a 197 Cuaderno 1
*Folios6a9
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y prestaciones que faltaban para el cumplimiento del contrato, o sea del 08 de julio
al 23 de octubre de 2009.”

Aiadio que “el gerente de la época de los hechos no actué con buena fe, al
desconocer el tiempo que llevaba mi representado laborando para esta empresa,
més de ocho (08) arios, sin que se hubiera presentado inconveniente alguno, la
declaracion de FRANCY ELENA RICO asi lo demuestra, y demuestra que mi
representado anteriormente habia ocupado el mismo cargo pero con mayor
obligaciones o funciones, pero al llegar el nuevo gerente (de la época) encontré que
todos los isleros estaban sustrayendo y apropiandose de los dineros por venta de
gasolina y procedi6 a despedirlos, sin mediar documento alguno que indicaran que
eran despedidos y manifestara las razones por las cuales eran despedidos, no se
adelanto procedimiento disciplinario o administrativo alguno con el fin de esclarecer
los hechos’.
CONSIDERACIONES

Competencia.-

El articulo 15, literal B-1 del Cédigo de Procedimiento Laboral, hoy Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, y el Acuerdo PCSJA17-10641 del 09 de febrero
de 2017 del Consejo Superior de la Judicatura, otorgan competencia a esta
Corporacién para desatar la apelacion.

Competencia restringida, en virtud del articulo 66 A ibidem que establece que la
sentencia de segunda instancia debe ir en consonancia con las materias objeto del
recurso.

Cuestion previa. -

Segun memorial visto a folio 10 del Cuaderno del Tribunal y de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 76 CGP, ACEPTESE la revocatoria del poderdel Dr. CESAR
AUGUSTO LEMOS SERNA identificado con cedula de ciudadania No. 6.802.554
de Florencia Caqueta, elevada por CAROL VIVIANA YAGUE JIMENEZ,
representante legal de la Cooperativa de Transportadores del Caqueta y Huila
“COOTRANSCAQUETA LTDA".

Reconézcase al Dr. MIGUEL CARDENAS CARO identificado con cedula de
ciudadania No. 82.395.070 de Fusagasuga y Tarjeta Profesional No. 187.449 del




Radicado: 18-001-31-05-001 2010-00344-01
GILBERTO CARDOZO TAMAYO vs. COOTRANSCAQUETA LTDA
Ordinario Laboral - Descongestion

C.S de la J., como apoderado judicial de la Cooperativa de Transportadores del
Caqueta y Huila “COOTRANSCAQUETA LTDA’, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

Problemas juridicos. -

1.- ¢ Esta probada la justa causa para finalizar el contrato de trabajo a término fijo,
0 hay lugar a la imposicion de sancion por terminacion unilateral?

2.- ¢ Sanciona el articulo 65 del CST la mora en el pago de los créditos que hubiesen

surgido en caso de que no se hubiese terminado anticipadamente un contrato
laboral a término fijo?

Terminacién del contrato de trabajo a término fijo. -

Previo a resolver el problema planteado, se pone de presente que no existe
discusion frente a la existencia del contrato de trabajo a término fijo celebrado entre
el trabajador demandante GILBERTO CARDOZO TAMAYO y su empleadora
COOTRANSCAQUETA LTDA, hecho no sélo aceptado por ambas partes sino
ademas demostrado documentalmente’®. Asimismo, tampoco hay controversia en
torno a que el vinculo laboral terminé por decisién unilateral de la empleadora el 10
de julio de 2009 y es punto pacifico que la totalidad de acreencias laborales exigibles

al momento de terminacién del contrato fueron satisfechas.

Se sustenta la apelacion en que el contrato de trabajo a término fijo finalizé por justa
causa por parte de la COOPERATIVA con fundamento en los numerales 5y 10 del
articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo “/o cual sucedié una vez por parte del
gerente de Cootranscaqueta instaurara la denuncia penal en contra del trabajador,
tal como qued6 probado en el expediente del presente proceso”.

Sobre el hecho que suscité el despido, tenemos que en su contestacion la
Demandada refirié6 que “en reiteradas oportunidades al realizar el arqueo respectivo
se encontraba un faltante en contra de la empresa, sin razén justificada alguna, por
lo cual se procedia verbalmente a llamarle la atencion al trabajador, quien a pesar
de ello insistia en la conducta, razén por la cual el Gerente de la época FABIO
GUEVARA VEGA, procedi6 a instaurar la respectiva denuncia penal y con base en
esta procede de conformidad al art. 62, numeral 5 del C.S.T., despidiendo de

*® Folio 291 Cuaderno 2.



Radicado: 18-001-31-05-001 2010-00344-01
GILBERTO CARDOZO TAMAYO vs. COOTRANSCAQUETA LTDA
Ordinario Laboral - Descongestion

manera unilateral y con justa causa al trabajador’’, hecho que éste corrobord en
su testimonio, pues refiri6 que “efectivamente presenté faltantes que de manera
equitativa representan el monto de combustible y por consiguiente tienen un valor
real, fueron reiteradas las ocasiones en que presentaba los faltantes y aun después
de haberlo llamado personalmente argumentaba que se acercaria en los préximos

dias para hacer claridad de las cosas, accién que no se dio”'2.

Tal version, la de que existian inconsistencias en detrimento de la empresa, fue
confirmada por la testigo FRANCIA ELENA RICO ARDILA, quien manifestd que
“‘durante su desempefio presenté falencias por faltantes tanto en las ventas como
en los aceites como también en la entrega de los dineros relacionados en las
planillas diarias que debia entregar ante el administrador de la estacién’’3.

La denuncia penal contra el Demandante no fue incorporada a la actuacién, aunque
consta en el foliado el “archivo de las diligencias” por la “imposibilidad de desvirtuar
la presuncion de inocencia”, realizado el 29 de septiembre de 2011 por el Fiscal 15
Local de Florencia, documento que aportado por el apoderado Demandante'* fue
decretado como prueba en audiencia del 12 de octubre de 2011'%, y del cual se
extracta que COOTRANSCAQUETA “no cumple con los requisitos exigidos para
poder verificar contablemente los faltantes que se relacionan en la denuncia por
parte de los implicados que entre cosas desarrollan actividades diversas, para este
delegado atendiendo estas circunstancias le es imposible desvirtuar mas adn
cuando ha sido la misma empresa la que no cumple con las exigencias contables

para hacer dicha labora investigativa” '8.

Establecido el tema a decidir, esto es, si fue o no justificado el despido que la
Demandada reconoci6é haber efectuado al Demandante (con sus consecuencias
patrimoniales), debe recordarse que segtin consolidado precedente jurisprudencial,
demostrado el despido, cual es el caso, le corresponde al empleador acreditar su
justeza:

De forma por demas reiterada tiene expuesto esta Sala que, en
materia de despidos, sobre el trabajador gravita la carga de demostrar
que la terminacién del contrato fue a instancia del empleador, y a éste,
si es que anhela el éxito de su excepcion, le corresponde demostrar
que el despido se basé en las justas causas esgrimidas en el

" Folio 26.
"2 Folio 65.
3 Folio 63.
% Folio 75.
'S Folio 59.
'8 Folios 77 y ss.
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documento con el que comunicé su decisién (CSJ SL592-2014; CSJ
SL17728-2016)"".

Habiendo sido aceptada la terminacién unilateral del contrato (aunque con la
salvedad de haberlo hecho con justa causa), “la actividad probatoria de la
demandada estaba orientada a acreditar las justas causas invocadas”®.

Como primera consideracién, debemos tener en cuenta que segin el paragrafo del
articulo 62 CST (que versa sobre la “terminacién del contrato por justa causa”), “La
parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra,
en el momento de la extincién, la causal o motivo de esa determinacién”. Respecto

a la comunicacion referida como requisito del despido injustificado, ha sefalado la
jurisprudencia:

En este punto es importante recordar que el empleador, al momento
de dar por finalizado el contrato de trabajo, tiene la obligaciéon de
aducir concretamente los hechos con fundamento en los cuales
adopté su decision, sin que con posterioridad pueda variar los
supuestos facticos que dieron lugar a tal determinacién.

Ademas, se ha puntualizado que al juez laboral le corresponde
verificar que las situaciones facticas se materializaron y determinar si
constituyen justa causa para rescindir el nexo subordinante, de
acuerdo con lo previsto en la ley, en el contrato de trabajo, en el
reglamento interno de trabajo, en la convencién colectiva o en
cualquier otra disposicion que regule la relacién laboral, tal como fue
indicado en la providencia CSJ SL525-2020.

La sala también ha puntualizado que esa libertad del empleador esta
sujeta al cumplimiento de unos limites al momento de la terminacién
del contrato, aduciendo la existencia de una justa causa, a fin de
garantizar al laborante el derecho fundamental a la defensa, a saber:

(i) «[...] la necesaria comunicacion al trabajador de los motivos y
razones concretos por los cuales se va a dar por terminado el
contrato, sin que le sea posible al empleador alegar hechos
diferentes en un eventual proceso judicial posterior», ello con el
fin de amparar al trabajador la oportunidad de defenderse de las
imputaciones que se le hacen y para impedir que los
empleadores despidan sin justa causa a sus trabajadores,
alegando con posterioridad un motivo, para evitar indemnizarlos;

(ii) la inmediatez, que consiste en que «/...] el empleador debe darlo
por terminado inmediatamente después de ocurridos los hechos que
motivaron su decisién o de que tuvo conocimiento de los mismos; de
lo contrario, se entenderé que éstos han sido exculpados, y no los
podra alegar judicialmentey;

(i) la configuracion de alguna de las causales expresas y
taxativamente previstas en la normativa, v,

"7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia SL 3317 de 2020.
'8 [bidem.
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(iv) «[...] si es del caso, agotar el procedimiento a seguir para el
despido incorporado en la convencién colectiva, o en el reglamento
interno de trabajo, o en el contrato individual de trabajo» (CSJ

SL15245-2014)"°,
*Negrilla fuera de texto.

Ha sefnalado la Corte Suprema de Justicia que tal manifestacion tiene un

componente factico y uno juridico:

En efecto, entiende esta Corporacién que el trabajador tiene derecho
a conocer con precision los hechos que soportan la decision de la
empresa porque tal y como lo han sostenido la jurisprudencia y la
doctrina, las finalidades de la norma se concretan en dos sentidos:
uno, para quien toma la determinacion de dar por terminado el
contrato de trabajo que consiste en la imposibilidad de aducir con
posterioridad causales o motivos diferentes y, otro, para la parte
afectada quien tiene derecho a conocerlas antes de un eventual
debate judicial para controvertirlas, sin que se le pueda sorprender
en el proceso con otras nuevas y desconocidas.

Ciertamente, conforme lo aduce el recurrente, la jurisprudencia de
esta Sala (Rad., 6847 del 25/10/94) ha dicho que no es requisito
indispensable indicar con exactitud en la carta de terminacién del
contrato de trabajo, las normas legales, convencionales o
reglamentarias que respalden la causal invocada, y que en caso de
que el empleador omita tal imputacion o la haga con precariedad,
compete al juez del conocimiento efectuar la confrontacion juridica
correspondiente?,

En reciente pronunciamiento, refiri6 el alto Tribunal que la comunicacién se
concreta y satisface, no con la mencion del soporte normativo del despido, sino con
la mencion de “los motivos concretos que se le imputan al trabajador”:

Debe aclararse que, aunque la sociedad demandada no cité la
norma en que subsumié los hechos, ello no era un imperativo
conforme lo tiene adoctrinado la sala, pues bastaba con identificar
los motivos concretos que se le imputaron al trabajador y que
dieron lugar a su despido, correspondiéndole al juez verificar si los
motivos invocados estaban o no tipificados en el ordenamiento. Al
respecto en sentencia CSJ SL 22041, 1° jun. 2004, se precisa:

Acerca de esa manera de invocar el motivo o la causa que
determina el rompimiento del vinculo laboral, la Sala tiene
definido que resulta suficiente que el empleador manifieste los
hechos o motivos que dan lugar a la terminacion de la relacion
laboral, sin que sea imperativo citar la norma en que se
subsumen, pues corresponde al juez determinar si los mismos
estan tipificados como justa causa legal para romper el nexo
contractual [.. J?'.

*® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia SL 1511 de 2020.
20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 23 de marzo de 2011, Radicacién No 38872.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia SL 2123 de 2020.
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Tal comunicacién (de por lo menos el aspecto factico que motiva el despido),
satisface relevantes derechos sustanciales del trabajador:

Tiene dicho esta Corporacién que el objeto primordial de la previsién
contenida en el paragrafo del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965
es permitirle a la parte contra la cual se aduce la existencia de una
justa causa que motiva la decision de la otra de terminar el contrato
de trabajo, el desarrollar plenamente el derecho de contradiccion de
lo que se le imputa y de tal forma ejercer debidamente su derecho
de defensa en las instancias en que ello corresponda. Se pretende,
ademas, materializar los postulados de lealtad y claridad que deben
existir en toda relacién contractual y que tienen lugar preponderante
en el cumplimiento del contrato de trabajo?2.

Ademas, como lo ha sefialado la jurisprudencia, es indispensable (aunque no
suficiente), la existencia de la carta de despido que contenga las circunstancias que
rodearon la terminacion de la relacién laboral:

No basta con comunicar los motivos que llevan a finalizar
unilateraimente el contrato laboral, dado que para que un despido
se repute justo el empleador debe documentar la falta atribuida al
subordinado y recaudar todo el acervo probatorio que sustente
debidamente su ocurrencia. De lo contrario, fallara en la labor
demostrativa que le incumbe en el escenario judicial y las
imputaciones en las que fundament6 la rescision contractual quedaran

como simples sefialamientos sin confirmacion?3,
*Negrilla fuera de texto.

Asi las cosas, aceptado y probado el hecho del despido, correspondia a la
encausada acreditar que informé al trabajador el motivo que daba lugar a la
‘ terminacion del contrato de trabajo. Como ello no se probé, desconociendo en
aspecto sustancial las garantias que asisten al trabajador, pues, como se vio, éste
tenia derecho a conocer qué conducta se le endilgaba con coetaneidad a su cese,
debe concluirse que la terminacién del contrato de trabajo se dio de manera

unilateral y sin justa causa por parte de la empleadora COOTRANSCAQUETA
LTDA.

El Cédigo Sustantivo del Trabajo, frente a la terminacién unilateral del contrato de
trabajo sin justa causa, establece en el articulo 64 modificado por el articulo 28 de
la Ley 789 de 2002:

En todo contrato de trabajo va envuelta la condicion resolutoria por
incumplimiento de lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 14 de noviembre de 2012, Radicacion No 37812.
23 CSJ 5L4547-2018 Radicado 70847 10 de octubre de 2018 M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
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de la parte responsable. Esta indemnizacién comprende el lucro
cesante y el dafio emergente.

En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa
causa comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la
terminacion unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas
causas contempladas en la ley, el primero debera al segundo una
indemnizacién en los términos que a continuacion se sefalan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes
al tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el
del lapso determinado por la duracién de la obra o la labor contratada,
caso en el cual la indemnizacion no sera inferior a quince (15) dias.

Frente a la indemnizacién por terminacioén unilateral del contrato de trabajo, el A

quo resolvio:

(...) estas razones son suficientes para que se condene al ex-
empleador al pago de los tres meses y 13 dias faltantes para el
fenecimiento del término estipulado en el contrato, mas las respectivas
prestaciones sociales correspondientes a este tiempo?* (...)

Fue manifestado en el hecho segundo de la demanda (y aceptado por la parte
demandada), que el contrato de trabajo terminé el 10 de julio de 2009. Como se
evidencia en el contrato individual de trabajo?, el lapso pactado fue del 23 de
octubre de 2008 al 23 de octubre de 2009, significando lo anterior que el contrato
de trabajo fue terminado anticipadamente, terminacién que, como ya se demostrd,
fue injusta, lo que implica el reconocimiento de la indemnizacién equivalente al valor

de los salarios correspondientes al tiempo que faltaba para cumplir el plazo pactado,

asi:
FECHA
CONTRATO A TERMINACION VALOR DE LA
TERMINO FLJO ANTICIPADA PERIODO A INDEMNIZAR INDEMNIZACION
23/10/2008 A 10 DE JULIO $1.850.566
23/10/2009 DE 2009 11 DE JULIO A 23 DE OCTUBRE | salario diario x 103 dias
DE 2009 (103 DIAS)

En el tramite procesal surtido en primera instancia no se presentd ninguna
controversia sobre el salario percibido por el trabajador, por lo que se tiene por tal
la suma de QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($539.000), el que en
todo caso es superior al minimo legal para el afio 2009 (CUATROCIENTOS
NOVENTA'Y SEIS MIL NOVECIENTOS PESOS, $496.900).

2 Folio 189 Cuaderno 1.
% Folio 291 Cuaderno 2.
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Correspondiendo la indemnizacién por terminacién unilateral del contrato de trabajo
a UN MILLON OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS ($1.850.566), valor que coincide con lo ordenado por la primera instancia.

El A quo adicionalmente condené a la empresa demandada al pago de cesantias,
intereses a las cesantias, prima de servicios y vacaciones del periodo faltante para
terminar el contrato de trabajo (103 dias), sancién que no tiene ninglin soporte legal
ni jurisprudencial, conforme al articulo 64 del CST, pues la indemnizacién por
despido injustificado por expreso mandato legal solo puede corresponder a los
salarios que faltaban para terminar el contrato mas no a las prestaciones sociales
que se hubiesen devengado, como lo consideré erréneamente la primera instancia.
Por lo tanto, se revocara la condena impuesta por dichas prestaciones.

Sobre la sancién moratoria. -

El A quo condené a COOTRANSCAQUETA LTDA al pago de la sancién moratoria
establecida en el articulo 65 del CST, asi: “un salario diario a razén de $17.966,66
a partir del 10 de julio de 2009, fecha en que se le terminé injustamente el contrato
al trabajador, hasta que se verifique el pago total de la obligacién?6”.

Fundament6 su decisién en que “Analizado el caso en estudio se observa que,
dentro del plenario no existe prueba alguna tendiente a desvirtuar la presuncion
prevista en el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
razon suficiente para que este despacho declare que la cooperativa demandada
debe hacerse acreedora a la sancion correspondiente a un dia de salario por cada
dia de mora, por el no pago oportuno de 3 meses y 13 dias de salarios y las
prestaciones correspondientes a estos dias, tiempo faltante para el cumplimiento
del termino del contrato”.

El Recurrente controvirtié la sancién moratoria impuesta afirmando que la empresa
obré de buena fe al cumplir con sus obligaciones en el pago puntual de los salarios,
vinculacion a la seguridad social y cancelacion de las prestaciones sociales al
finalizar el contrato de trabajo, y sefialé que “...es pertinente manifestar que ante el
eventual caso de prosperar alguna condena en contra de Cootranscaqueta, no se
tenga en cuenta la sancién contenida en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del
trabajo, por cuanto la Cooperativa siempre cumplié con sus obligaciones, y la salida
del trabajador ocurrié para salvaguardar los bienes de la empresa. Igualmente, el

% Folioc 193 Cuaderno 1
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Juez de primera instancia se equivocé al manifestar que la sancion iria hasta que
se verifique el pago total de la obligacion, pues esta es solo por 24 meses a partir
del dia que se terminé el contrato injustamente de conformidad al art. 65 del C.S.T.,
a partir de los cuales esto es del mes 25 los intereses seran sobre las sumas

adeudadas al rabajador por concepto de salarios y prestaciones en dinero”.

En el caso que nos ocupa esta probado que al Actor se le cancelaron prestaciones
sociales a la terminacion del contrato de trabajo?’, hecho reconocido por el A quo?,

situacién que no fue objeto de controversia en primera instancia ni objeto de alzada.

Clarificado que al momento de la terminacion de la relacién laboral se satisficieron
los créditos laborales exigibles para tal momento, como también es diafano que lo
que hubiese podido llegar a percibir el trabajador de no haber sido despedido no
integra la indemnizacién por despido injustificado, la sancién moratoria sélo podria
subsistir por la falta de pago de la indemnizacion por despido injustificado,
posibilidad que ha sido negada por la Corte Suprema de Justicia:

(...) respecto la sancién moratoria del articulo 65 del C.S.T., ante el no
pago a la terminacién del contrato de los conceptos de vacaciones y
de indemnizaciones, sobre el cual la Corte se ha pronunciado en
reiteradas ocasiones para sefialar que no es procedente, por cuanto
la misma esta contemplada solo para la no cancelacién oportuna de
salarios y prestaciones sociales a la terminacién del contrato de
trabajo; y como quiera que, para la legislacién laboral colombiana, las
vacaciones son apenas un descanso remunerado y la indemnizacion
por despido sin justa causa tiene un caracter sancionatorio, ninguno
de estos dos conceptos constituye una prestacién social, en estricto
sentido, tal como se dijo en la sentencia CSJ SL, 12 feb. 1993, rad.
5481, reiterada en los fallos CSJ SL, 3 jul. 2013, rad. 40509 y CSJ SL,
30 oct. 2012, rad. 36216, es por lo que esta aspiracién del recurrente
esta llamada al fracaso?,

Dadas las anteriores consideraciones, se revocara la sentencia de primera instancia
respecto de la condena al pago de la sancion moratoria del articulo 65 CST.

Como quiera que se confirmé el pago de la indemnizacién por despido unilateral y
no hubo lugar a la sancién moratoria del articulo 65 del CST, la aqui reconocida
sancion por despido unilateral debera ser indexada, como lo establecié la Corte
Suprema de Justicia:

# Folios 34 y 35 cuaderno 1

% *._.dentro del plenario se demostré que se le cancelaron las acreencias laborales hasta la fecha de terminacion de! contrato”,
sentencia folio 189.

% CSJ SL4510-2018 Radicacion No. 42940 del 17 de octubre de 2018 M.P. RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO
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Entre dichos conceptos cabe mencionar, para este caso, la
indemnizacién por despido sin justa causa y las vacaciones, conceptos
laborales que no estan comprendidos dentro de los salarios y
prestaciones sociales dejados de pagar por la empleadora a la
terminacion de la relacién laboral, por tanto, por no proceder el pago
de la indemnizacién moratoria, si lo es el de su indexacién,
actualizacion o correccién monetaria, hasta su pago efectivo,

Conforme a lo decidido se declararan probadas las excepciones de cobro de lo no
debido, inexistencia de las obligaciones pretendidas y buena fe, por lo que se
revocara parcialmente la sentencia proferida los dias 20 y 24 de febrero de 2014

por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia Caqueta.

COSTAS
. No hay lugar a condena en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decisién del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral TERCERO de la sentencia

apelada, proferida en audiencia los dias 22 y 24 de febrero de 2014

por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE

. FLORENCIA, CAQUETA. Se revocan las condenas impuestas por
concepto de cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios,

vacaciones e indemnizacién moratoria, conforme a la parte motiva.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral QUINTO de la sentencia
apelada proferida en audiencia los dias 22 y 24 de febrero de 2014 por
el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
FLORENCIA, CAQUETA. Se declaran probadas las excepciones de
mérito denominadas cobro de lo no debido, inexistencia de las
obligaciones pretendidas y buena fe con relacién a las condenas

revocadas.

3 CSJ SL, 30 oct. 2012, rad. 36216.
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TERCERO: ORDENASE indexar el valor que corresponda a la sancion por despido

unilateral, a la fecha en que se produzca su pago, en razén de la
devaluacion monetaria y a efectos de cancelar tal monto.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

QUINTO: DAR cumplimiento a lo dispuesto en el “PARAGRAFO 1° del
“ARTICULO 3% del Acuerdo No. PCSJA17-10641 del 9 de febrero de
2017 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Decision discutida y aprobada virtualmente.

!/)
/
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALIX ELENA CONTRE VALENQIA

Secretanfia

16




