Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Florencia
Sala Unica EXP. No. 18001.31.03.002.2009.00152.01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
FLORENCIA -CAQUETA
SALA UNICA
SALA SEGUNDA DE DECISION
Magistrada Ponente: NURIA MAYERLY CUERVO ESPINOSA

REFERENCIA: SENTENCIA

) ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
PROCESO: EXTRACONTRACTUAL
RADICACION N° 18001-31-03-002-2009-00152-01
DEMANDANTE: CLARA INES VARGAS GUZMAN
DEMANDADOS: COOMOTOR FLORENCIA L.T.D.A.

PROYECTO DISCUTIDO Y APROBADO MEDIANTE ACTA N° 41

Florencia, Caquetd, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 18 de
diciembre 2015, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Florencia - Caqueta, mediante la cual resolvid negar las pretensiones
de la demanda, al hallar probada la excepcion de ausencia de

responsabilidad del demandado.

2. ANTECEDENTES

2.1. La sefiora CLARA INES VARGAS GUZMAN, mediante
apoderado formulé demanda Ordinaria de Responsabilidad Civil contra
la COOPERATIVA DE MOTORISTAS DE FLORENCIA COOMOTOR
FLORENCIA L.T.D.A., con el fin de que se le declare por medio de
sentencia responsable de los perjuicios causados, y se le ordene a
pagar las sumas de dinero que reclama como valor de las
indemnizaciones por perjuicios materiales, dafho emergente y lucro

cesante, sumas a las que solicita se les aplique la correccidén monetaria
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desde la fecha en que sucedieron los hechos hasta el dia que se profiera
sentencia; y por ultimo que se condene a la parte demandada al pago
de los intereses una vez ejecutoriada la sentencia, mas los gastos y

costas del proceso (FI 50 a 51).

Los hechos narrados en la demanda pueden resumirse asi:

-A la sefiora CLARA INES VARGAS GUZMAN, en la Notaria Quinta
de Neiva mediante las escrituras publicas NiUmeros 1710 y 375,
del 2 de agosto de 2005 y del 21 de febrero del 2006, le fueron
adjudicados todos los bienes de la sucesidn de su excompafiero
SUGAR RAY MANCHOLA; quien fallecié el 7 de febrero de 2002 en
un accidente de transito, mientras conducia el automotor de placas
TBO-036, momento para el cual era socio activo de la cooperativa
demandada, entre ellos los derechos de posesion y dominio sobre

los aportes a dicha asociacion y del automotor.

- El representante de la empresa COOPERATIVA MOTORISTA DE
FLORENCIA L.T.D.A. solicité la desvinculacidon del automotor de
placas TBO-036, tipo aerovan de servicio publico afiliado a
COOMOTOR FLORENCIA, ante la Direccion Territorial Huila y
Caqueta del Ministerio de Transporte, mediante los oficios G-06-
307 y G-06-1025 del 5 de abril y 17 de mayo del 2006, radicados
el 10 de abril y 19 de mayo del mismo afo, la cual fue aceptada

mediante resolucion No. 0040 del 5 de septiembre del 2006.

- Contra dicha resolucion, la demandante interpuso el recurso de
apelacion ante el Ministerio de Transporte, el cual en Resolucién
No. 004999 del 21 de noviembre de 2007, revocd la decision de
primera instancia, dejandola sin efectos juridicos y ordend a la
Cooperativa de Coomotor de Florencia, tener vinculado dicho

automotor.

-Dicha desvinculaciéon del automotor, le causé perjuicios a la

demandante y sefala deben ser cancelados por la Cooperativa
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demandada, "ya que esta dejo fuera de circulacion el referido
automotor y cerro (sic) todas las puertas a mi representada para
que esta pudiera vender o permutar el referido automotor con el
respectivo cupo, asi como los aportes de vinculacion a la

mencionada cooperativa”.

-Ademas, se negaron a prestarle la colaboracion por el siniestro
del automotor, pese a que, por el mismo falleci6 un asociado

cumpliendo una ruta de la empresa.

-Del producido mensual de dicho automotor, devengaba su
sustento la demandante y su familia, al igual que cancelaba la
cuota del crédito hipotecario de su casa la cual fue rematada, por
el incumplimiento de dicha obligacion, pues la demandada no le
permitié prestar el servicio por mas de 34 meses; y segun,
certificacién de la empresa, el automotor mensualmente producia
la suma de once millones quinientos mil pesos ($11.500.000), lo

que, le causé perjuicios de indole patrimonial.

Por Ultimo, precisa que su prohijada convocdé a la Cooperativa
demandada a audiencia de conciliacién ante la Camara de Comercio de
Neiva y se levantd en acta de no acuerdo conciliatorio por falta de
animo conciliatorio por parte de la Cooperativa demandada. (Fl 49 a
50).

2.2. La demanda fue presentada ante la Oficina de Reparto de
Neiva - Huila, y le correspondié por reparto, al Juzgado Primero Civil
del Circuito de dicha ciudad, el cual en auto del 17 de septiembre de
2009 rechazdé la demanda por falta de competencia, indicando que por
factor territorial el asunto le correspondia al Juez Civil del Circuito de

reparto de la ciudad de Florencia Caqueta. (FI 55)

2.3. Mediante auto interlocutorio del 13 de noviembre del 2009

el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia Caquetd, admitié la
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demanda. (FI 60), y ordend notificar a la demandada, concediéndole el

término de 20 dias para que contestara la demanda.

2.4. La COOPERATIVA DE MOTORISTAS DE FLORENCIA L.T.D.A.
COOMOTOR FLORENCIA, mediante apoderado el 20 de octubre de
2010, contesté la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la demandante, senalando que no le han causado
perjuicio alguno, por lo que no le asiste la obligacién de reconocer
responsabilidad y de pagar la indemnizacion pretendida; propuso como
excepciones las de AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DE
COOMOTOR FLORENCIA LTDA. y COBRO DE LO NO DEBIDO.

Frente a los hechos, senald que efectivamente solicitaron la
desvinculacién administrativa del automotor de placa TBO-036 ante el
Ministerio de Transporte, de conformidad a lo previsto en los articulos
57 y 58 del Decreto 171 del 5 de febrero de 2001, por cuanto no
cumplian con el rodamiento asignado desde el 7 de febrero de 2002,
fecha en la cual ocurrié el accidente de transito y en el cual se produjo
la pérdida total del vehiculo; y, que si bien es cierto que el Ministerio
revoco la Resolucién No. 040 del 5 de septiembre del 2006, el vehiculo
nunca fue desvinculado; ya que, el citado acto administrativo no
adquirio firmeza, por cuanto la demandante interpuso los recursos de
reposicion y en subsidio apelacién; y la desvinculacion no operaba sino
hasta que fuera confirmada la Resolucién No 0040 de septiembre 5 de
2006.

Por tanto, la falta de ingresos durante el tiempo que no funcioné el
automotor se ocasiond fue por la pérdida total del vehiculo como
consecuencia del accidente de transito y la posterior renuencia o
imposibilidad por parte de la propietaria para remplazarlo por un nuevo
automotor, ya que, podia haberlo hecho de conformidad con el articulo
58 del Decreto 171 del 5 de febrero de 2001.

Aclaran, que a la masa sucesoral ingreso el vehiculo, mas no, el vinculo

contractual para la explotacion de rutas y honorarios que en vida tenia
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Sugar Ray Manchola (Q.E.P.D.), por cuanto, segun la clausula
duodécima del contrato suscrito entre la Cooperativa y el asociado para
la vinculacién del vehiculo, se contempla como causal de terminacién
la muerte del asociado, por lo que, era necesario realizar un nuevo
contrato con la persona que lo sustituyera, y la demandante no lo
suscribid, al no querer remplazar el automotor por uno ultimo modelo,

como lo informd el Consejo de Administracion.

Para finalizar, sefialan que, si bien se certificd por la empresa el 3 de
julio de 2007, el vehiculo por encontrarse en categoria B, con una
capacidad maxima de 19 pasajeros, reportaba un ingreso promedio
mensual de once millones quinientos mil pesos ($11.500.000), en este
caso dicho automotor no generd ningun ingreso, por cuanto estuvo por
fuera de circulacién, debido a que la propietaria no lo remplaz6 cuando

le determinaron la perdida

2.5. Por Auto del 24 de noviembre de 2010 se fijé fecha para
llevar a cabo la Audiencia de Conciliacion, Saneamiento, Decision de
Excepciones Previas y Fijacidén del Litigio, que trata el articulo 101 del
C.P.C, la cual luego de varios aplazamientos, no se realizd por la falta
de comparecencia del demandante a quien se le justificd su

inasistencia.

2.6. En cumplimiento del Acuerdo PSAA11-87003 del 28 de
septiembre de 2011, mediante el cual implementd la oralidad en el
Despacho cognoscente, el 7 de octubre de 2011 fue asignado el
expediente al Juzgado Primero Civil del Circuito, el cual el 24 de octubre
siguiente avoco el conocimiento del asunto, y dispuso en Auto del 16
de noviembre del mismo afo, remitir las diligencias al Juzgado Civil del
Circuito de Descongestidon de esta ciudad, de acuerdo a lo ordenado al
Articulo 490 del Titulo III del Acuerdo PSAA11-8323.

2.7. El Juzgado Civil del Circuito de Descongestion de Florencia
Caqueta, por Auto senald para el 20 de febrero de 2013 como fecha

para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 101 del C. P. C.
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(FI 166), realizdndose sin que se contara con la presencia del

demandante o su apoderado.

Luego, de ser justificada la inasistencia del apoderado de la parte
activa, el 20 de febrero de 2013 se llevd a cabo nuevamente la
audiencia., en la cual luego de no llegarse a un acuerdo conciliatorio,
se escuché en interrogatorio de parte a CLARA INES VARGAS GUZMAN,
y al representante legal de COOMOTOR FLORENCIA L.T.D.A
demandado, el sefior FELIZ GABRIEL GARCIA LIZCANO.

2.8. Por Auto del catorce (14) de marzo de dos mil trece (2013)
se abrid a pruebas, decretandose en su totalidad las solicitadas por las

partes.

2.9. En cumplimiento del Acuerdo PSAA14-10251 del 14 de
noviembre de 2014, el asunto el 6 de enero de 2015, fue nuevamente
asignado al Juzgado Segundo Civil del Circuito, donde agotada la etapa
probatoria, se corrid traslado para alegar de conclusion a las partes, y

se profirid el fallo.

3. DECISION OBJETO DE APELACION

En sentencia del 18 de diciembre de 2015, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Florencia - Caqueta, declaré probada la excepcidon de
Ausencia de Responsabilidad de COOMOTOR FLORENCIA L.T.D.A.
alegada por la COOPERATIVA DE MOTORISTAS DE FLORENCIA,
COOMOTOR FLORENCIA L.T.D.A.; negé todas las pretensiones de la
demanda y condend al pago de los gastos y costas procesales a CLARA
INES VARGAS a favor de la demandada.

Para lo cual, sefiald6 que se debia determinar si era civilmente
responsable la demandada de los perjuicios causados a la demandante,
por haber desvinculado el automotor de placas TBO-036, lo cual, hizo

a la luz de los elementos de la responsabilidad civil extracontractual.
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Indicé que no se acreditd el dafio, por cuanto si bien se demostré que
la Cooperativa inicid un proceso de desvinculacidon del vehiculo, éste
nunca se concretd por cuanto el Ministerio de Transito y Transporte,
revocé dicha decision; ademas, tampoco demostré la parte
demandante el monto de los ingresos percibidos provenientes de la
actividad desarrollada con el vehiculo, ya que adicional a la certificacion
de la demandante reposan otras dos certificaciones expedidas por la
demandada una en la que se sefiala que el producido neto mensual era
de tres millones de pesos ($3.000.000) (FL 197 Cuaderno No 1) y otra
que indica que para febrero de 2001, el vehiculo, producia ingresos por
valor de ochocientos mil pesos. ($800.000); ademas, no es dable
reclamar perjuicios por no haber podido usufructuar el automotor
durante 32 meses, pues transcurrieron menos de 14 meses, entre el 5
de septiembre de 2006 momento en el cual la Direccion Territorial
desvincula el automotor hasta el momento en que se revoca dicha

determinacion.

Referente a la imputabilidad del hecho dafioso, sefhala que no es posible
endilgarle responsabilidad a COOMOTOR FLORENCIA L.T.D.A., ya que
no se demostrd la fuente de la responsabilidad, pues el automotor
nunca fue desvinculado, por el contrario, se establecid6 que la
demandante podia seguir prestando el servicio de transporte publico,
ya que por la pérdida total tenia derecho a reemplazarlo, lo que no hizo,
pese a que mediante oficio del 20 de febrero de 2006, la empresa le
informd que el Consejo de Administracidon le permitia vincular un

vehiculo Ultimo modelo, tal como ella lo admite en el interrogatorio

IV. APELACION

El apoderado de la demandante apeld la sentencia, solicitando se
revoque la decisién de primera instancia, y se condene a la demandada,
de acuerdo a lo solicitado en las pretensiones de la demanda, “por la
decision de desvinculacion del automotor, por negarle la ayuda a que
tiene lugar y por impedirle reponer su automotor y exigirle vincular uno

nuevo de un costo imposible de pagar”.
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Para lo cual argumenta que no se valord que la “intencion” de la
demandada era desvincular el automotor, la cual ademas le negdé a su
poderdante la ayuda necesaria para repararlo o renovarlo - pues le
negd la posibilidad de un préstamo o de una ayuda-, pese a que se
averié en un accidente ocurrido en el cumplimiento de una ruta y
horario establecido por la empresa, que causo la muerte del propietario,
comportamiento que desfigura el espiritu de una cooperativa, que no
es otro, que el transporte y ayuda de sus asociados, a la cual se afilié
el propietario del automotor, ya que, por tratarse de éste tipo de
asociaciones obtendria mejores beneficios, pero que al fallecer en el
accidente, dejo indefensos a su familia, empresa que no acredité que

hubiera cumplido con su fin de solidaridad.

Por el contrario, “intentd quitarles el cupo que era lo unico que les
quedaba”, existiendo dentro del proceso pruebas del tramite de
desvinculacién del automotor “sin antes notificar a la propietaria y/o
herederos del causante, sin prestarle la asesoria o ayudas necesarias
para repeler la situacion econdmica”, la cual no se logrd por las

actuaciones de la demandante.

Durante el término concedido en el Auto del 12 de marzo de 2.020, el
apoderado de la apelante presentd escrito descorriendo el traslado
dando las mismas argumentaciones del recurso de apelacién, por su

parte la demandada guardo silencio.
6. CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA
En primer lugar, es necesario, sefialar que este Tribunal esta facultado
para tramitar y resolver los recursos interpuestos como quiera que la

providencia apelada corresponde a una sentencia proferida por un Juez

Civil del Circuito de este Distrito Judicial, lo anterior teniendo en cuenta
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las previsiones del numeral 1° del literal A del Articulo 26 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

6.2. LEGALIDAD

Ahora, una vez revisada la actuacién se observa que se encuentran
satisfechos en el sub-lite los denominados presupuestos procesales
exigidos por la doctrina y la jurisprudencia necesarios para dictar
sentencia de fondo, que se ha respetado el debido proceso y que no ha
sido mencionada o detectada causal alguna de nulidad o irregularidad
trascendente que invalide lo actuado, por el contrario, fueron
respetadas las reglas y garantias procesales propias de este tipo de
asuntos, asi que al no encontrarse vicio procesal alguno que obligue a
invalidar lo actuado, se procede a resolverse el recurso de apelacion

interpuesto.

6.3. PROBLEMA JURIDICO

Teniendo en cuenta la actuacion surtida en primera instancia, asi como
los recursos de apelacién interpuestos, los problemas juridicos a

resolver se cinen a establecer:

¢Si debe responder la Cooperativa de Motoristas de Florencia
(Coomotor Florencia L.T.D.A.), por los perjuicios que reclama la
demandante le causo el tramite de desvinculacién del automotor de
placas TBO 076 al no haber podido obtener recursos por la explotacion

de dicho automotor?

Ademas, ¢éSi debe responder la Cooperativa demandada al no brindarle

apoyo a la demandada, para poner en marcha el automotor siniestrado?

6.4. SOLUCION A LOS PROBLEMAS JURIDICOS
Con el propdsito de otorgar un orden metodolégico a la decision se
procederan a resolver los problemas juridicos, no sin antes abordar el

marco juridico de la accion indemnizatoria.
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6.4.1. TEORIA DE LA ACCION INDEMNIZATORIA

Puntualizado lo anterior, es necesario sefalar que en atencién al
principio general del derecho alterum no laedere, es decir, no causar
dafno, no hacer dafio, o no causar dafio a nadie, en nuestro sistema
normativo es inaceptable que en ejercicio de un derecho se lesione
otro; por ello, fue plasmado el principio en el Articulo 16 de nuestra
Carta Magna, segun el cual “Todas las personas tienen derecho al libre
desarrollo de su personalidad sin mas limitaciones que las que
imponen los derechos de los demas y el orden juridico”, igualmente
se impuso en la Constitucion los deberes de cumplir la Carta Superior
y las Leyes y de "“[r]espetar los derechos ajenos y no abusar de los

propios” (art. 95.1).

Por tanto, se disefi6é todo un régimen que distribuye las
responsabilidades e impone la obligacién de indemnizar el dano
causado, ya sea que se provoque en la integridad (fisica o psicoldgica)
de la persona, en su patrimonio, en sus derechos, o en sus intereses,
entre otros; en nuestro pais, el sistema de responsabilidad civil
tradicionalmente se ha dividido en dos clases: la contractual y la
extracontractual; la primera, fundada en la existencia de un vinculo
juridico entre las partes, y su inejecucion o ejecucidén tardia, imperfecta
o incompleta de los compromisos contractuales (art. 63 y 1604 del CC);
mientras que, la segunda, por su parte, se deriva de la comisién de un
delito o culpa que causa dafio a una persona, y que por ello es obligado
a indemnizarlos (art. 2341 y 2356 del CC).

En esta oportunidad, interesa la segunda de las mencionadas, pues fue
sobre la cual apoyd el juzgador de primera instancia su decision, en
desarrollo del principio iura novit curia y de su deber de interpretar la
demanda y los extremos del litigio, asistiéndole razén, ya que, no
existia un acuerdo privado en el cual las partes de forma previa hubiese
establecido el limite la indemnizacién a que hubiere lugar ante el
incumplimiento del contrato, elemento exclusivo de la responsabilidad

contractual y principal distintivo entre una y otra; sobre el cual, no hubo

10
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ningun juicio de reproche de parte del apelante a la hora de fijar su
pretension impugnativa; por lo tanto, no tiene esta Sala alguna
atribucion de explorar otra accidén, segun los limites que disciplina el
Articulo 357 del C.P.C. hoy Articulo 328 del C.G.P.

De tal manera, se tiene que el fundamento de la accién indemnizatoria
o aquiliana, tal y como se anticipd, es el Articulo 2341 del Cédigo Civil,
el cual precisa que: "E/ que ha cometido un delito o culpa, que ha
inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la
pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido.”, el
cual corresponde ser resarcido por quien lo produjo o por sus herederos

de acuerdo con el articulo 2343 del mismo estatuto.

Sobre el tema, la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de
Justicia, mediante Sentencia SC-12063-2017, se pronuncio acerca de
los elementos que deben configurarse para su existencia, y establecio
gue el éxito de la accion de responsabilidad civil extracontractual y de
los cuales depende su éxito, depende que se demuestren como

presupuestos

a) Una conducta humana, positiva o negativa, por regla general
antijuridica.

b) Un dafo o perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo o
deterioro, que afecte bienes o intereses licitos de la victima,
vinculados con su patrimonio, con los bienes de su personalidad,
0 con su esfera espiritual o afectiva.

c) Una relacion de causalidad entre el dafio sufrido por la victima y
la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o
generacion; vy,

d) Un factor o criterio de atribucién de la responsabilidad, por regla
general de caracter subjetivo (dolo o culpa) y excepcionalmente

de naturaleza objetiva.

En torno al ultimo aspecto, imperan dos sistemas probatorios que

dependen de como se califique el hecho provocador del dafio: uno es

11
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el de la culpa probada, si la conducta antijuridica no se cometidé en
ejercicio de una actividad peligrosa; y el otro, la culpa presunta, cuando
si se deriva de una conducta tipificada como riesgosa(CC, art. 2356),
ya que, en este tipo de actividades, el dafio se deriva de un
comportamiento inusitado, o sea que no es comun y que involucra
cierto peligro no sdélo para quien la desarrolla sino ademas para la
sociedad, entre ellos, conducir un vehiculo o portar un arma, entonces,

la culpa se presume en quien la desarrolla.

Entonces, de acuerdo al articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil
hoy 167 del Cddigo General del Proceso, en el primer caso, le
correspondera al demandante demostrar el hecho danoso, el dafo, la
relacion de causalidad, y que el mismo se imputa a culpa de su
antagonista judicial, ya bien por provenir de un actuar negligente,
descuidado, con desacato a las normas legales que regulan la materia
que se ventila, o porque no doloso, cuando se esta en el campo de la
intencion de producir el dafio; mientras que, en la segunda hipétesis,
debe probar el hecho, el dafio y su conexidon (elemento objetivo), pero
se libera de probar la culpa del infractor, pues la culpa se presume en
quien la desarrolla y por tanto el demandante, aunque alegue el hecho,
se libera de demostrar ese presupuesto, y de rebote, traslada a su
antagonista la carga de probar que el hecho se debid a culpa exclusiva
de la victima, o a un caso fortuito o de fuerza mayor!, para poderse
liberar de la pretensidon indemnizatoria (CSJ SCC Sentencia del 26 de
agosto de 2010 M.P. Dra. Ruth Marina Diaz Rueda).

6.5. DEL CASO EN CONCRETO

Precisado lo anterior, para adentrarnos en las criticas del fallo apelado,
corresponde a la Sala establecer si se relinen o no los elementos de la
responsabilidad extracontractual, y, como quiera que no se predican

los perjuicios con ocasién de una actividad peligrosa, debe el

1 “Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario
publico, etc.” Art. 64 del CC.

12
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demandante acreditar, i) el hecho intencional o culposo atribuible al

demandado, ii) el dafio padecido, vy iii) el nexo causal entre éstos.

- Primer presupuesto: una conducta humana, positiva o

negativa, por regla general antijuridica.

Al respecto, en la demanda se hizo saber que son dos (2) los hechos
sobre los cuales se apoya la reclamacion judicial de responsabilidad en
cabeza del demandado: el primero, se refiere a la desvinculacion del
automotor de placas TBO-036; y el segundo reside en que los
accionados se negaron a prestarle colaboracion en el siniestro del

automotor del cual devengaba su sustento y el de su familia.

Los demandados, por su parte, negaron esos hechos. En cuanto al
primero, sostuvieron que como el acto administrativo de desvinculacién
nunca cobré ejecutoria ni se materializé dicha determinacién, pues, fue
revocado con ocasion de la apelacidn presentada por la aqui
demandante; vy, frente al segundo, advirtieron que COOMOTOR
FLORENCIA si permitié que la demandante reemplazara el vehiculo por
uno nuevo, sélo que no cumplié con todos los recaudos que le exigio la
empresa para cumplir con ese propdsito, de modo que no se puede

prodigar omision frente a ese aspecto.

Con el fin de abordar el tema, es pertinente remitirse al Articulo 6° del
Decreto 170 del 2001, por el cual, se reglamenta el servicio publico de
transporte terrestre automotor colectivo metropolitano, distrital y
municipal de pasajeros, que sefala, que es el que presta una empresa
de transporte legalmente constituida, que ha sido habilitada para
realizar los recorridos en un vehiculo de servicio publico de acuerdo a
las rutas legalmente autorizadas; para que, un automotor pueda hacer

parte de la empresa, el mismo decreto establece en los Articulos 472 y

2 ARTICULO 47.- VINCULACION. La vinculacién de un vehiculo a una empresa de transporte publico es la
incorporacion de este al parque automotor de dicha empresa. Se formaliza con la celebracion del respectivo
contrato entre el propietario del vehiculo y la empresa y se oficializa con la expedicion de la tarjeta de
operacion por parte de la autoridad de transporte competente
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483, la vinculacién y la forma de realizarse el mismo, precisando en
particular que al realizarse este acto, el vehiculo formara parte del
parque automotor de la empresa, que se oficializa con la Tarjeta de
operacion expedida por dicha empresa, y debe constar en un contrato
por escrito, el cual constituye ley para las partes, y deben estar
detalladas las reglas que lo regir; y el tramite de desvinculacion
administrativa se encuentra reglado en los Articulos 514 y 52> de la

misma normativa.

Perfilada la polémica, y luego de analizar las pruebas practicadas en el

curso del proceso, se encuentra como demostrado que:

3 ARTICULO 48.-Contrato de vinculacion. El contrato de vinculacion del equipo se regira por las normas del
derecho privado debiendo contener como minimo las obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una
de las partes, causales de terminacion y preavisos requeridos para ello, asi como aquellas condiciones
especiales que permitan definir la existencia de prdérrogas automaticas y los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos.

Igualmente el clausulado del contrato deberd contener en forma detallada los items que conformaran los
cobros y pagos a que se comprometen las partes y su periodicidad. De acuerdo con esta, la empresa
expedird al propietario del vehiculo un extracto que contenga en forma discriminada los rubros y montos
cobrados y pagados, por cada concepto.

Cuando el vehiculo haya sido adquirido mediante arrendamiento financiero-leasing, el contrato de
vinculacién lo suscribird el poseedor del vehiculo o locatario, previa autorizaciéon expresa del represente
legal de la sociedad de leasing.

Los vehiculos que sean de propiedad de la empresa habilitada, se entenderan vinculados a la misma, sin
que para ello sea necesario la celebracidn del contrato de vinculacién

4 ARTICULO 51.-Desvinculacion administrativa por solicitud de la empresa. Vencido el contrato de
vinculacién, cuando no exista acuerdo entre las partes para la desvinculacion del vehiculo, el representante
legal de la empresa podra solicitar a la autoridad de transporte competente la desvinculacién, invocando
alguna de las siguientes causales, imputables al propietario del vehiculo:

1. No cumplir con el plan de rodamiento registrado por la empresa ante la autoridad competente.

2. No acreditar oportunamente ante la empresa la totalidad de los requisitos exigidos en el presente decreto
para el tramite de los documentos de transporte.

3. No cancelar oportunamente a la empresa los valores pactados en el contrato de vinculacion.

4. Negarse a efectuar el mantenimiento preventivo del vehiculo, de acuerdo con el plan sefalado por la
empresa.

5. No efectuar los aportes obligatorios al fondo de reposicién.

PARAGRAFO 1°-La empresa a la cual esta vinculado el vehiculo, tiene la obligacién de permitir que contintie
trabajando en la misma forma en que lo venia haciendo hasta que se decida sobre la solicitud de
desvinculacién.

PARAGRAFO 2°-Si con la desvinculacién solicitada afecta la capacidad transportadora minima exigida a la
empresa, ésta tendra un plazo de seis (6) meses improrrogables, contados a partir de la ejecutoria de la
resolucidn correspondiente, para suplir esta deficiencia en su parque automotor.

Si en ese plazo no sustituye el vehiculo, se procedera a ajustar la capacidad transportadora de la empresa,
reduciéndola en esta unidad.

5 ARTICULO 52.-Procedimiento. Para efectos de la desvinculacion administrativa establecida en los articulos
anteriores, se debera observar el siguiente procedimiento:

1. Peticion elevada ante la autoridad de transporte competente indicando las razones por las cuales se
solicita la desvinculacidn, adjuntando copia del contrato de vinculacidn y las pruebas respectivas.

2. Traslado de la solicitud de desvinculacidon al representante legal de la empresa o al propietario del
vehiculo, seguin el caso por el término de cinco (5) dias para que presente por escrito sus descargos y para
que presente las pruebas que pretende hacer valer.

3. Decision mediante resolucién motivada dentro de los quince (15) dias siguientes.

La resolucion que ordena la desvinculacidén del automotor reemplazara el paz y salvo que debe expedir la
empresa, sin perjuicio de las acciones civiles y comerciales que se desprendan del contrato de vinculacidn
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- Entre el sefor SUGAR RAY MANCHOLA (qg.e.p.d.) y la
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DE FLORENCIA COOMOTOR
FLORENCIA L.T.D.A, se celebré un contrato de asociacién o
administracion directa, sobre el automotor de placas TBO 036,
el cual obra a folios 87 a 90.

- La COOPERATIVA DE MOTORISTAS DE FLORENCIA COOMOTOR
FLORENCIA L.T.D.A, solicitd al Ministerio de Transporte -
Division Territorial del Huila - Caqueta la desvinculacion del
automotor de placas TBO 036, lo cual se acredita con copia de
la solicitud que fue obtenida durante la diligencia de inspeccidn
judicial realizada el 12 de febrero de 2014, y que obra a folio
318 del cuaderno No. 1; ademas con la copia de la Resolucién
No. 004999 del 21 de noviembre de 2007 expedida por el
Ministerio de Transporte, mediante la cual resolvié el recurso de
apelaciéon propuesto por la demandante contra la Resolucidon No.
040 del 5 de septiembre de 2006 proferida por la Direccidon
Territorial del Huila y Caquetd, y que decidid revocar la
desvinculacién del Automotor de placas TBO 036 concedida, la
cual se encuentra en los folios 36 a 48 del cuaderno original; vy,

también fue aceptado en la contestacion de la demanda.

Al respecto, en apariencia tendria razén la parte demandada al decir
gue como el acto administrativo nunca cobré ejecutoria, y, por ello, no
hubo ninguna desvinculacién efectiva que pudiera ocasionar un dafio
que deba ser reparado o resarcido; sin embargo, al valorar el
interrogatorio de parte rendido por senor FELIZ GABRIEL GARCIA
LIZCANO representante legal de la demandada, se observa que otra

cosa confesd, pues manifestd que el vehiculo fue desafiliado desde el

ano 2004 a 2005 y que la razon fue porque el Ministerio de Transporte,

en primera instancia, resolvid dar por desvinculado el vehiculo;
igualmente, sostuvo que no conoce las medidas que tomd la empresa
respecto la decisién de Segunda Instancia y que revocd la Resolucion
040, pero que en los registros de asociados no aparece la demandande
como asociada de la Cooperativa y que en ningun momento le han

hecho exclusion alguna.
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Como viene de verse, para la Sala esta claro que si bien el acto por
medio del cual se habia autorizado la desvinculacién del automotor no
cobrdé ejecutoria, lo cierto es, que la compafia transportadora si
desafilio el vehiculo desde el afio 2004 al 2005, segun la confesion ya
mencionada, prueba que permite inferir con seguridad que el primero
de los supuestos invocados en la demanda si existid; entonces, se
satisface el primer presupuesto, para la prosperidad de la presente

accion.

No obstante, no corre la misma suerte el siguiente hecho, ya que ese
supuesto no se asocia a la responsabilidad extracontractual, sino que
responde a la responsabilidad de indole contractual, ya que, el
apoderado de la demandante y esta misma acudieron a los
compromisos contractuales que unian al sefior MACHUCA MEJIA con la
Cooperativa de Transportes llamada a este juicio, para invocar la falta
de ayuda o colaboracion que debian prestarle debido al siniestro en el
que estuvo involucrado su esposo, lo que aclaré en la impugnacién,
pues el inconforme concentré su molestia en el comportamiento
omisivo del demandado, en su parecer, porque desfigurd el espiritu de
una cooperativa al no haber demostrado la solidaridad con sus

asociados, pese a que el vehiculo fue afiliado a la entidad demandada.

Entonces, como la reclamacién tendria como base en un vinculo
contractual, no opera, la regla sustancial del art. 2341 del CC, trayendo
consigo la imposibilidad de que sirva de sustento a la responsabilidad
que se reclama, y por lo mismo el fracaso de tal argumento, pues si
bien, es posible acumular pretensiones derivadas de las dos acciones,
no es posible entremezclarlas como causantes de un mismo dafio, pues
como atras se dijo, la principal diferencia entre una y otra accidn, es
que el dafio se haya fijado o no previamente por las partes en algun

acuerdo privado o contrato.
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- Segundo presupuesto: de la acreditacion del daio:

En lo que respecta al dafho, debe indicarse que la H. Corte Suprema de
Justicia en la sentencia SC del 1° de noviembre de 2013, proferida
dentro del Radicado No. 1994- 26630-0, siendo ponente el Magistrado
Dr. ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ preciso:

“3.7. Llegados a este punto, es necesario, en primer lugar, reiterar que el

dafio es todo detrimento, menoscabo o deterioro, que afecta bienes o

intereses licitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con su esfera

espiritual o afectiva, o con los bienes de su personalidad; en segundo

término, recordar que el perjuicio es, si se quiere, el elemento estructural

mas importante de la responsabilidad civil, contractual y extracontractual,

al punto que sin su ocurrencia y demostracion, no hay lugar a reparacién

alguna; vy, finalmente, insistir en que el dafio indemnizable, debe ser
cierto.”

De ahi que, deba establecerse en este aspecto si quien reclama la

indemnizacion fue afectado patrimonial o extrapatrimonialmente.

En cuanto al dafio, segun las pruebas que hay en el proceso, se
encuentra acreditado que a la senora Clara Inés Vargas Guzman le fue
adjudicado el automotor de placas TBO-036 mediante la escritura
publica No. 1710 del 2 de agosto de 2005, el cual le pertenecia a su
excompafiero SUGAR RAY MANCHOLA, quien fallecié en accidente de
transito, mientras conducia el automotor de placas TBO-036, el dia 7
de febrero de 2002, y que, a partir de dicha fecha no fue posible
explotar econdmicamente el mismo o los derechos sobre el mismo, lo
cual fue confesado por el demandado en la contestacion de la demanda
al pronunciarse del hecho noveno de la demanda, cuando senala que a
raiz del accidente el vehiculo “fue dado por pérdida total, ... no fue
remplazado y en efecto no reportd ingresos economicos”, cuestion que
fue ratificada por el testigo VICTOR MANUEL MOLINA GARCIA, y con la
certificacién expedida por la contadora de la empresa que obra a folio

83 del cuaderno No. 1.
Bajo estas premisas probatorias, se tiene acreditada la existencia de un

perjuicio al patrimonio de la demandante, pues el automotor que le fue

adjudicado no generd ningln ingreso, sin que para este momento sea
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relevante determinar la clase y cuantia de este, pues ello, sélo se

requerira en el evento de que se revoque la decision atacada.

- Tercer presupuesto: una relacion de causalidad entre
el daifo sufrido por la victima y la conducta de aquel a

quien se imputa su producciéon o generacion.

Frente a este presupuesto, el apelante senala que la causa del perjuicio
se atribuye a la desvinculacién impulsada y ejecutada por la compaiiia
accionada; sobre lo cual, la accionada confesé que si desafilié entre el
2004 y el 2005 el automotor, dice, por la decisién que se profirié en
primera instancia, sin embargo, advierte que el vehiculo dejé de
producir el ingresé econdmico que tenia la demandante y su familia, no
por la desvinculacion invocada, sino por el siniestro que ocurrié en el
2002 cuando el vehiculo fue declarado pérdida total, y se produjo el
lamentable infortunio del deceso del asociado SUGAR RAY MACHUCA
MEJIA.

Al respecto, se tiene que en la copia de la escritura No. 375 del 21 de
noviembre de 2006 y que fue aportada con la demanda, obra un avallo
comercial del automotor ya referido que sefiala "El vehiculo ... se
encuentra accidentado. Carroceria abollonada en todos sus lados,
vidrios averiados, mecanicamente destrozado y otros componentes en
las mismas condiciones ...”, ademas obra una certificacion de la
contadora de la demandada en la que sefiala que el vehiculo no ha
generado ingresos “desde el 07 de febrero de 2020, fecha en la cual

ocurrid el accidente,; automotor éste que fue dado por pérdida total”.

Por su parte, en el interrogatorio de parte la sefora Clara Inés Vargas®
sefald que no pudo arreglar el automotor después de la colision por el
estado en el que quedo, asi que, lo guardd en un parqueadero, donde
fue sacado sin su autorizacidon y no sabe que lo hicierén; ademas,
precis6 que el vehiculo ya estaba perdido en el momento que fue

desafiliado e incluso hasta la posterior revocatoria por parte del

6 Folios 179 -182 Cuaderno No. 1
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Ministerio de Transporte, y como nunca lo repard6 no estaba en

funcionamiento el vehiculo

Algo parecido narraron los testigos GENOBA CICERY vy el sefior RAMON
HELI MELO TELLEZ, pues manifestaron que Sugar Ray Machueca Mejia
se vinculd a la Cooperativa con una aerobans de placas TBO 036 y que
el 7 de febrero de 2002 se accidenté en el Huila donde fallecid,
guedando el vehiculo sin poder prestar el servicio, el cual nunca lo
volvierén colocar a trabajar, que la demandante tenia obligaciones
vencidas en la empresa y no llevaba los documentos para el tramite de
la tarjeta de operacién, para volver a colocar el carro a trabajar en la
empresa, la cooperativa tomo la decisién de solicitar al Ministerio del

Transporte la desvinculacién de este vehiculo.

Por tanto, si bien se produjo un dafo, en este caso, que la demandante
no pudiera obtener ingresos economicos por el servicio que prestaba el
automotor de placas TBO-036, este segun las pruebas se produjo por
la tesis presentada por la pasiva, es decir, lo causé el accidente de
transito que se presentd en el afo 2002 en el cual fue destruido y no
pudo volver a funcionar, lo cual ocurrié antes de la desvinculacion, asi
gue, antes de dicha actuacion, la demandandante no recibia ningun
dinero por el bien heredado, pues no le dejaron ingresar otro vehiculo;
lo que, a la postre le generd a la sefiora CARGAS GUZMAN segun su
dicho la perdida de cinco millones de pesos ($5.000.000), al comprar
otro rodante con un compafero, que la empresa no aceptd, entre otras

razones, porque no tenia ni bafio ni aire acondicionado.

Por tanto, encuentra esta colegiatura que no hay duda de la inconexién
entre el dafo causado y el hecho que supuestamente lo generd, por lo
gue, la pretension debia ser negada, pero por las razones aqui
expuestas, pues solo la concurrencia de todos los presupuestos provoca

el éxito de la accidon indemnizatoria.

En consecuencia, la Sala confirmara en su integralidad la sentencia

proferida el dieciocho (18) de diciembre del dos mil quince (2015) por
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el Juzgado 2° Civil de este Circuito, mediante la cual resolvié declarar
probada la excepciéon denominada “"AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD
DE COOMOTOR FLORENCIA”, y denegar en su totalidad las

pretensiones de la demanda.

Finalmente, al no haberse demostrado la causacion en esta instancia,

debera esta Sala abstenerse de imponer condena en costas

En mérito de lo expuesto la SALA SEGUNDA DE DECISION DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA -
CAQUETA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 2° Civil
de este Circuito el dieciocho (18) de diciembre del dos mil

quince (2015), pero, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas al recurrente en

segunda instancia, por no haberse acreditado su causacion.

TERCERO: Por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I

NURIA MA R INOSA
P.C. 1800 . 152-01 52

Magistrada Ponente

(Ausencia Justificada)

MARIO GARCIA IBATA MARIA C£A ZA RIVERA
Magistrado rada
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