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PROCESO: VERBAL-RESOLUCION DE PROMESA DE COMPRAVENTA
RADICACION: 18001-01-03-002-2019-00264-01

DEMANDANTE: CONSUELO VARGAS RAMOS

DEMANDADO: HUBER CUERO CASTRO

I. OBJETO DE LA DECISION

Se decide el recurso de apelacidén presentado por la parte demandante,
en contra del auto interlocutorio No. 624 de fecha veintiocho (28) de junio
de 2019, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia-
Caquetd, que rechazo la demanda propuesta por Consuelo Vargas Ramos,

dentro del proceso de la referencia, previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. Mediante auto interlocutorio No. 569 de fecha diecisiete (17) de junio
de 2019, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, dispone a
inadmitir la demanda presentada por la sefiora Consuelo Vargas Ramos,
en razén a disposiciones faltantes dentro del cuerpo de la demanda, por
lo que concede el termino de cinco (05) dias para la debida subsanacion

de las falencias advertidas so pena de rechazo.

2. El dia 26 de junio del afio 2019, los abogados Nelson Felipe Torres
Calderdén y Jenny Alexandra Nova Torres quienes representan a la sefora
Consuelo Vargas (Folio 17), radican ante el centro de servicios de

Juzgados Civiles y Familia la subsanacion de la demanda.
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3. En auto interlocutorio No. 624 de fecha 28 de junio de 2019, el Juzgado
en mencion dispone a rechazar la demanda debido a que la parte
demandante no atendié en debida forma el requerimiento que realizo en
el inciso final del auto interlocutorio No. 569, toda vez que no aporto los
traslados de la subsanacion de la demanda que se le debe entregar a la
parte pasiva (articulo 89 CGP), ademas no dio cumplimiento al numeral
final del auto antes mencionado debido a que no presentd un nuevo
escrito de demanda (fisico y en medio magnético) la cual debia contar con

las observaciones realizadas por el Juzgado.

4. Posteriormente, la parte demandante presentd recurso de reposicidon
en subsidio de apelacién contra el auto No. 624 por medio del cual se
dispone a rechazar la demanda, aduce que al momento de radicar la
subsanacion de la demanda cumpliendo a cabalidad con las solicitudes
realizadas por el Juzgado, por un error humano en la oficina de apoyo los
anexos del mismo fueron tomados como demanda nueva y asi fue
radicada, ademas de ello que ambos apartes le fueron de conocimiento al
mismo Juzgado y que ello llevaria a una nulidad, por tal razén no esta de
acuerdo con el rechazo de la demanda, junto a eso hace mencidon que
dicho error pudo haberse previsto por parte del despacho y haber
realizado un acta de compensacidon para evitar ir en contravia de los

derechos del accionante.

5. El recurso de apelacién es concedido en auto de fecha doce (12) de

julio de 2019 en el efecto suspensivo ante esta Corporacion.

III. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico
¢Es procedente el rechazo de la demanda con ocasién a la falencia

cometida en la oficina de apoyo en el momento de la radicacion de la

subsanacion de la misma?

2. Marco normativo y jurisprudencial
El articulo 82 del C.G.P establece los requisitos que debe reunir la

demanda a la hora de su debida presentacion.
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En lo referente a la presentacion de la demanda se encuentra estipulado

dentro del articulo 89 C.G.P, lo siguiente:

“(...) Con la demanda deberd acompafarse copia para el archivo del juzgado, y
tantas copias de ella y de sus anexos cuantas sean las personas a quienes deba
correrse traslado. Ademds, debera adjuntarse la demanda como mensaje de
datos para el archivo del juzgado y el traslado de los demandados. (...)”

Con respecto a lo contenido en el acapite normativo anteriormente
mencionado, se evidencia que por mandato legal es necesario aportar las

copias necesarias para su debido traslado.

Siendo ello asi, es necesario traer a colacion el principio de Prevalencia

del Derecho Sustancial, conteniendo lo siguiente:

Cuando el articulo 228 de la Constitucion establece que en las actuaciones de
la Administracion de Justicia "prevalecerd el derecho sustancial", esta
reconociendo que el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la
realizacion de los derechos consagrados en abstracto por el derecho objetivo,
y, por consiguiente, la solucién de los conflictos de intereses. Es evidente que
en relacion con la realizacion de los derechos y la solucion de los conflictos, el
derecho procesal, y especificamente el proceso, es un medio. (C-029/1995)

Conforme a lo expuesto, se evidencia el reconocimiento constitucional
que se le da a lo sustancial, lo que conlleva a que este presupuesto
tenga una mayor relevancia frente a lo procedimental, ello con el fin

de garantizar el acceso a la administracion de justicia, asi las cosas:

"El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia se encuentra
consagrado en el articulo 229 de la norma superior en los siguientes términos: Se
garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia.
La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado.

Este derecho ha sido entendido como la posibilidad reconocida a todas las
personas de poder acudir, en condiciones de igualdad, ante las instancias que
ejerzan funciones de naturaleza jurisdiccional que tengan la potestad de incidir
de una y otra manera, en la determinacion de los derechos que el ordenamiento
juridico les reconoce, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la
debida proteccién o restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con
estricta sujeciéon a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en la
Constitucién y la ley (T-799/2011)”

3. Caso en concreto
En el presente caso se rechazd la demanda en auto de fecha 28 de junio

de 2019, fundamentado en que el demandante no atendid en debida
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forma el requerimiento que se le realizo en el inciso final del auto
interlocutorio No. 569 de fecha 17 de junio de 2019, debido a que no
aporto los traslados de la subsanacién de la demanda, que se le debe
entregar a la parte pasiva, en virtud de lo dispuesto en el articulo 89 del
C.G.P, toda vez que dicho escrito de subsanacién hace parte indispensable

de la demanda.

Junto a ello, la parte actora no dio cumplimiento al inciso final del auto
anteriormente citado, toda vez que no presentd un nuevo escrito de
demanda (fisico y en medio magnético), el cual debia contener las
observaciones realizadas por el Juzgado, debido a que la situacidn que dio

transito a la inadmisién de la demanda asi lo requeria.

Examinado el expediente considera este Despacho, que no le asiste razén
al Juez de primer grado al rechazar la demanda, en razdén a que el error
fue cometido por un funcionario de la oficina de apoyo como se indica
dentro del sustento del recurso de apelacion (Folio 85), lo cual si bien no
se cometié dentro del despacho, ambas dependencias estdn en
representacién de la administracion de justicia, por lo que la carga no se
le puede atribuir a la parte actora por incumplimiento de lo estipulado
dentro del auto como se ha expuesto anteriormente, debido a que este
cumplid con su carga en lo referente a la debida subsanacién de la

demanda y su presentacion dentro del término sefialado.

Sobre el tema, la Corte Constitucional, Sentencia T-686/2007 del 31 de

agosto de 2007. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, expreso:

"(...) El articulo 65 de la Ley 270 de 1996 establece que "“el Estado respondera por
el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el error
jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad”.

A su vez, el articulo 66 del mismo Estatuto define el error jurisdiccional
como “aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en
su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una
providencia contraria a la ley”. A continuacion, la misma ley sefala que, para
gue haya lugar a reparacion en los casos de error jurisdiccional, el afectado
deberd haber interpuesto los recursos de ley y la providencia contentiva del error
debera estar en firme. Por su parte, en el articulo 69 se establece que, ademas
de los supuestos de error judicial o privacion injusta de libertad, quien haya
sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcion jurisdiccional, tendra
derecho a obtener la consiguiente reparacion.
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Esta normatividad consagra tres fuentes generadoras de responsabilidad,
diferentes y auténomas, a saber: i) el error judicial; ii) la privacion injusta de la
libertad, y iii) el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. Para
el caso que ahora ocupa a la Corte es importante destacar que, conforme a lo
establecido en la propia ley y segun la jurisprudencia del Consejo de Estado,
mientras el error judicial se predica unicamente de quien tiene la facultad
jurisdiccional y esta sometido a un régimen de responsabilidad objetiva, el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia se deriva de la accion
u omision de los empleados judiciales y estda sometido a un régimen de
responsabilidad subjetiva(...)”

Asi las cosas, en el caso en cuestidon los errores que se han presentado,
al momento de presentar la subsanacion de la demanda por el
demandante y que de esta sus anexos fueran tomados como demanda
nueva y asi fueran radicados en escritos separados, llevando a que la
misma no fuera conocida de manera integra por parte del Juez, por lo que
su valoracion llevé a que fuera rechazada, impidiendo el acceso a la
administracion de justicia, por una equivocacion que no se le es atribuible
a la parte demandante, toda vez que no fue por conducta del mismo que

llevd a la situacion en cuestion.

En el caso sub examine, serd la administracién de justicia a través de sus
diferentes instancias quien deba corregir sus propias falencias, sin que
ello lleve a la afectacion de los derechos, como se presenta frente al

derecho del acceso a la administracion de justicia.

Asi las cosas, habra de revocarse la providencia objeto de apelacion por

las razones brevemente expuestas.

Consecuente con lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Unica del

Tribunal Superior de Florencia, Caquet3,

IV. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 28 de junio de 2019, proferido
por el Juzgado 2 Civil del Circuito de esta ciudad, por las razones aqui

expuestas.

SEGUNDO: En su lugar se dispone:
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ORDENAR devolver el expediente al Juzgado de origen para que sea este
quien verifique si no existe ninguna otra causal por la cual se le deba
rechazar la demanda, y en caso de no existir se proceda a dar la admisién

de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada
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