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RADICACION: 18-001-31-05-001-2015-00360-0
DEMANDANTE: FLOR ALBA DE LOS RIOS DE RAMIREZ
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I. OBJETO DE LA DECISION

Le correspondia a esta Sala, proceder a fijar fecha para la audiencia de
tramite y fallo de segunda instancia, de no ser por el estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica declarado en todo el territorio por el gobierno
nacional, bajo el amparo del Decreto 417 de 2020, expidiéndose el Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 del Ministerio de Justicia y del
Derecho, por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales, como también de flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, generado por el virus COVID-19,
normativa que posibilité el tramite escritural de la segunda instancia en
materia laboral se pueda adelantar sin la audiencia para alegatos de
conclusién y sentencia, estas actuaciones se podran hacer mediante
documentos electrénicos, cuyo fin es proteger el derecho fundamental a la
salud de los servidores publicos y de los usuarios de la justicia.

Por lo anterior, es necesario remitirse a lo expuesto en el articulo 15 del
Decreto anterior citado al indicarse que:

"Articulo 15. Apelacion en materia laboral, el recurso de apelacion contra
las sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitaran asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si
no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar
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por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando

con la apelante.

Surtidos los traslados correspondientes, proferird sentencia
escrita.

Si decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las
pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo procesal del trabajo
y de la seguridad social. En ella se miran las alegaciones de las partes
y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacion de un auto se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
y se resolvera el recurso por escrito.” (subrayado y resaltado fuera
del texto).

Sobre el tema, en Sentencia C 420 de 2020 la Corte Constitucional realizé
el juicio de no discriminacion, concluyendo que:

el Decreto 806 de 2020 si bien establece un trato diferenciado, es con el
fin de garantizar el servicio publico de administracion de justicia a
personas sin acceso a las TIC, lo cual, encontro ajustado a la constitucion.
De igual manera, expuso que el Decreto busca promover y proteger la
igualdad procesal de las partes mediante el uso de las TIC, y que en el
evento de que estas no tengan acceso a las mismas, el Juez realizara
ajustes razonables dentro del proceso.

Asi las cosas, la Sala concluyd que las medidas adoptadas en el Decreto
806 de 2020, no desconocen la funcion publica del poder judicial, pues no
imponen nuevas cargas procesales a las partes, no son irrazonables al
modificar las reglas relativas al tramite de audiencias en los procesos
contencioso administrativo, civil, laboral y de familia y no desconocen las
garantias de publicidad, defensa y contradiccion, al modificar las normas
relativas a las notificaciones personales y el emplazamiento.

Finalmente, los articulos 14° y 15° disponen que la segunda instancia de
los procesos laborales se podra resolver por escrito, sin necesidad de llevar
a cabo la audiencia de sustentacion y fallo. En estos términos, la Corte
constata que estas medidas buscan evitar el desplazamiento de los
usuarios y funcionarios de la administracion de justicia a los despachos
judiciales y notarias y, de esta forma, proteger su salud. De igual forma
busca simplificar y agilizar el tramite de los procesos y, de esta forma,
estan directamente encaminadas a reducir la agravacién de la congestion
judicial que causé la pandemia. Para la Sala, la mitigacién de la agravacion
de la congestion judicial es una finalidad legitima e independiente a la
prevencion del contagio, que razonablemente se logra con la
implementacién de las medidas de este segundo grupo de disposiciones.
Por lo tanto, aun en aquellos eventos en que el proceso se tramita de
manera virtual, este grupo de medidas satisface el juicio de finalidad.

De un lado, se reitera que no todos los procesos van a tramitarse de forma
virtual, en tanto el decreto habilita el tramite presencial en algunos casos.
En estos términos, en aquellos casos en los que el proceso se tramite de
manera presencial, el articulo 14° y 159 contribuyen a prevenir el
contagio, dado que previenen la interaccion social de las partes en las
audiencias. Ademas, en la actualidad “el acceso a las sedes judiciales esta
restringido o prohibido”, por lo que las medidas son necesarias para
“"descongestionar y agilizar el desarrollo de la segunda instancia”. Aunque
la supresion de las audiencias en la segunda instancia de los procesos que
se tramitan de forma virtual no contribuye a prevenir el contagio, en estos
casos la medida es igualmente necesaria porque permite agilizar los
procesos y contribuye a mitigar la congestion judicial. Lo anterior, en tanto
evita “la realizacion de audiencias respecto de actuaciones que
perfectamente se pueden surtir por escrito” como “la sustentacion,
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oposicion y decision de la alzada”, especificamente, en los casos en que
no sea necesario practicar pruebas”.

En concordancia con lo anterior, la honorable Corte Suprema de Justicia en
Sala de Casacion Laboral mediante Auto Laboral No. 2550 de 2021,
Radicacién No. 89628 por el Magistrado ponente OMAR ANGEL MEJIA
AMADOR, preciso

“con el objetivo de contextualizar las circunstancias en que se expidié el
Decreto Legislativo 806 de 2020, «Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica», decretado por el Gobierno
Nacional, con el propdsito de controlar, prevenir y mitigar la emergencia,
asi mismo propender por proteger la salud de los servidores judiciales,
abogados y usuarios de la Rama Judicial y asegurar «la prestacion del
servicio mediante la adopcion de protocolos de bioseguridad y el uso de
tecnologias y herramientas telematicas», que rige desde el 4 de junio de
2020, se adoptan medidas provisionales con la finalidad de implementar
el uso de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones en los
procesos y actuaciones judiciales de manera efectiva y eficaz e impone
deberes a los sujetos procesales y autoridades judiciales en relacion con
el uso de las tecnologias a efectos de agilizar el tramite de los procesos
judiciales, reducir el riesgo de contagio y flexibilizar la atenciéon presencial
en los despachos judiciales. Al punto, es procedente memorar que ha sido
propdsito del legislador implementar la digitalizacion del servicio de
justicia con miras procurar una mayor eficacia, por lo que desde la
promulgacion de la Ley Estatutaria de la Justicia, Ley 270 de 1996,
consagro en su articulo 95 que se «debe propender por la incorporacion
de tecnologia de avanzada al servicio de la administracion de justicia»,
autorizando que «los juzgados, tribunales y corporaciones judiciales
podran utilizar cualesquier medios técnicos, electronicos, informaticos y
telematicos, para el cumplimiento de sus funciones». Finalidad que se
materializa con la expedicion del Cédigo General del Proceso, que, en su
articulado, establecié la posibilidad de usar las tecnologias, permitiendo
gue los procesos puedan surtirse con cualquier mecanismo o sistema que
permita el envio, trasmision, acceso y almacenamiento de mensaje de
datos (canon 103).

490) De las modificaciones provisionales al tramite del recurso de apelacion
de autos y sentencias en materia laboral. Dispone el estatuto procesal del
trabajo y de la seguridad social en los articulos 82 y 83 que la apelacion
de autos y sentencias, y el grado jurisdiccional de consulta se resolveran
«oralmente» en audiencia, después de practicar las pruebas si a ello
hubiere lugar y oir las alegaciones de las partes, siendo ésta la regla
general; empero el decreto legislativo en cita, prevé una modificacion
transitoria al tramite de la segunda instancia en los procesos del trabajo,
asi dispuso en su articulo 15: ARTICULO 15. APELACION EN MATERIA
LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la
apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferird sentencia escrita.

[...] La duracion de estas medidas esta limitada, por la vigencia del
decreto, en los términos del articulo 16. Acorde con lo reproducido en
precedencia, las modificaciones temporales constituyen una excepcion al
tramite normal del recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de
consulta en materia laboral, pero Unicamente en aquellos eventos en los
gue no se requiera la practica de pruebas: (i) No es necesario realizar la
audiencia de que trata el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social y; (ii) Los alegatos y la sentencia que resuelva el

Pagina 3 de 6



PROCESO:

ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 18-001-31-05-001-2015-00360-01
DEMANDANTE: FLOR ALBA DE LOS RIOS DE RAMIREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

Por consiguiente, en aquellos casos en los que no se decretan pruebas, no
sera necesario realizar la audiencia de la que trata el articulo 83 del CPTSS;
por tanto, los alegatos y la sentencia se tramitaran por escrito, con el fin de
reducir audiencias en procesos presenciales, agilizar el tramite de la
segunda instancia para mitigar el agravamiento de la congestidon para
reducir el riesgo de contagio. Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar
pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacién,

recurso se deben tramitar por escrito. Asi, es claro que se busca agilizar y
racionalizar los tramites de los procesos laborales en la segunda instancia,
sin necesidad de llevar a cabo la audiencia de sustanciacion y fallo, por lo
qgue se podra resolver por escrito la alzada de autos, sentencias, y el grado
jurisdiccional de consulta, para reducir la presencialidad en tales asuntos.
Bajo ese horizonte, es claro que se introdujo una modificacién a la manera
de proferir las sentencias en materia del trabajo, para pasar de la regla
general, de ser pronunciadas <«oralmente» en audiencia y surtir su
notificacion «en estrados», a la escrituralidad y por lo mismo, la forma de
presentar los medios defensivos, ademas, que nada esbozd en torno a la
notificacion de las mismas, por ello el recurrente se duele que la
notificacion de la sentencia debia ser, en ausencia de la audiencia y su
correlativa notificacion «en estrados», se realizara en forma personal o «la
notificacion de las providencias judiciales al correo electrénico de las
partes». 50 La notificacion de las sentencias proferidas en segunda
instancia en vigencia del articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

En atencion a los citados preceptos y a la prevalencia de los mecanismos
digitales en el contexto de la pandemia, es claro que en forma provisional,
el seflalado Decreto Legislativo invierte la regla general ordinaria de la
manera en que se deben proferir las sentencias en segunda instancia, por
escrito, sin realizar la audiencia a la que se refiere el articulo 83 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y dado que nada se reglo en
torno a la notificacion de las sentencias, resalta la Sala que el
enteramiento de la sefalada actuacion procesal a los intervinientes debe
cumplirse con respeto al «debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradicciéon» durante el periodo limitado de su vigencia. Asi, al sufrir la
anterior regla general una excepcién: por virtud de las modificaciones
transitorias contenidas en el Decreto 806 de 2020 (articulo 15), las
sentencias se han de proferir en el marco de este decreto legislativo sera
en forma escrita, e igualmente debe ser divulgada a las partes con respeto
al debido proceso, a efectos de que puedan validamente presentar los
medios defensivos cuando fuere adversa tanto a las aspiraciones o como
a las excepciones u oposiciones, que deben armonizarse con las formas
propias de notificacion sefialadas en el orden juridico procesal en materia
del trabajo, vale decir, el articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social con la modificacién introducida por el articulo 20 de la
Ley 712 de 2001. Ahora bien, como la sefalada disposicion contempla una
gama de formas de notificacion para autos y sentencias, para los primeros,
la notificacion por estado, actuacion procesal habilitada para poner en
conocimiento de las partes, en casos determinados, los autos,
interlocutorios o de sustanciacion dictados fuera de audiencia y para las
segundas, deben ser notificadas - por regla general- «en estrados», de
conformidad con el literal B del articulo 41 del citado ordenamiento
procesal laboral, y por edicto para notificar de manera excepcional
determinadas sentencias; pero ni antes, ni ahora el estado ha sido
autorizado para notificar sentencias en esta especialidad. Entonces, quiere
ello decir, que en materia laboral, aun en las presentes circunstancias
particulares, no es plausible notificar una sentencia por estado, porque
mal podria asimilarse aquella a un auto dictado por fuera de audiencia,
por lo que resulta incuestionable que en materia laboral no es procedente
notificar una sentencia por estado; a contrario sensu, la notificacion por
edicto, si corresponde a una modalidad de las formas autorizadas de
notificacion de las sentencias en materia del trabajo.(...)” (sic)
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las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara
Unicamente en los casos senalados en el articulo 83 del Cdédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social. En ella se miran las
alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion. El juez se pronunciara
dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Asi las cosas, se procedera a correr traslado a las partes, con el fin de que
representen de forma escrita sus alegatos de conclusién, por el término de
cinco (5) dias para que el apelante sustente su recurso, surtido ese traslado,
y para efectos de la réplica de rigor, la parte no apelante dispondra de un
traslado, de cinco (5) dias, que secretaria controlara en su momento.
Vencido dicho termino se proferira sentencia escrita que sera debidamente
notificada a las partes, por edicto, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del literal d del articulo 41 del CPTSS.

En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Unica del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Florencia,

DISPONE

PRIMERO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en el articulo
15 Decreto Legislativo 806, con el objetivo de resolver la apelacidén
instaurada contra la sentencia de primer grado, el cual fue concedido en el
efecto suspensivo.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el inciso 2 del Articulo 15,
CORRASE TRASLADO a las partes por el término de cinco (5) dias a cada
una, para que presenten de forma escrita sus alegatos de conclusidn,
empezando por el apelante, los cuales se deben de enviar al correo
electronico seccivfl@cendoj.ramajudicial.gov.co. El término senalado
correra partir del dia siguiente al de la fijacién virtual en link de la secretaria
de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia -
Caqueta, dispuesto en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin. En
consecuencia, por Secretaria contrdlense los mencionados términos, para
que, vencidos, se ingrese el expediente al Despacho a fin de proferir la
decision que en derecho corresponda.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico
(Art.9 Dct. 806/2020) en el link de la secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia - Caquetd, dispuesto en
la pagina web de la rama judicial para tal fin y ademas remitaseles al correo
electrénico de las partes, si lo hubieren informado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada Ponente
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