Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Tercera de Decisién

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Luis Alberto Cepeda Giraldo
Demandado: José Domingo Ospina Andrade y otro
Radicacidn: 18-001-31-05-001-2011-00046-01

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: MARIO GARCIA IBATA

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA17-10641de febrero 09 de 2017
“por el cual se adoptan unas medidas de descongestidon para el Tribunal Superior de

Florencia”, que en su articulo 3, preceptua:

“Alcance de la competencia para fallo. Los despachos que reciben procesos, segtn
lo dispuesto en el presente acuerdo, atenderdn durante el término de vigencia de la
medida, las decisiones concernientes a la aclaracién, correccidn y adicién del fallo.

Pardgrafo 1.- Una vez proferido el fallo se remitira al despacho de origen para su

notificacion y demds actuaciones subsiguientes, con el apoyo de las respectivas

Direcciones Seccionales de Administracién Judicial.
Pardgrafo 2.- La medida de redistribucién de procesos de que trata el presente
Acuerdo, estard vigente hasta que se profiera fallo y/o se resuelvan las solicitudes de

aclaracién, correccién y adicién, segtin el caso.” (Negrilla fuera de texto)

Para el enteramiento de lo decidido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pamplona dentro del asunto de la referencia, de conformidad con lo previsto en el
Decreto 806 de 4 de junio de 2020, se ordena que por secretaria, y siguiendo los
lineamientos previstos en el art. 2° y 8° del decreto mencionado, se notifique

personalmente a las partes, confirmandose su conocimiento.

Notifiquese.

/A/(

Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona
Sala Unica

AUDIENCIA DE FALLO

NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
Magistrado Ponente

Radicado: 18-001-31-05-001- 2011-
B | 00046-01
Asunto: 7 SENTENCIA APELACION.
Demandante: LUIS ALBERTO CEPEDA
[ GIRALDO \
Demandado: JOSE DOMINGO OSPINA
‘ ANDRADE Y ADRIANA !
OSPINA URREGO |

En Pamplona, siendo las 11:30 a.m. del dia 2 de diciembre de 2020, hora y fecha
previamente sefaladas para llevar a cabo la presente audiencia, se retne la Sala
Unica de Decisién del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
PAMPLONA, conformada por los Magistrados JAIME RAUL ALVARADO
PACHECO, JAIME ANDRES MEJIA GOMEZ y NELSON OMAR MELENDEZ
GRANADOS, quien oficia como ponente, asistidos por la Secretaria de la
Corporacion doctora ALIX ELENA CONTRERAS VALENCIA, con el propoésito de
desatar el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia dictada el 23 de julio de
2012 en el proceso de la referencia por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Florencia, Caqueta, recurso que se resuelve de conformidad con el Acuerdo nimero
PCJA17-10641 del 9 de febrero de 2017 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por el cual se dictan normas tendientes a descongestionar el Tribunal
Superior de Florencia, Caqueta.

Abierto el acto, la Sala se constituye en audiencia publica, dejando constancia de

que en sesion previa se discutio y aprobé el proyecto presentado por el Magistrado

Ponente, el cual hace referencia a la siguiente:
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SENTENCIA

ANTECEDENTES RELEVANTES
HECHOS.-

LUIS ALBERTO CEPEDA GIRALDO promovié demanda laboral con el objeto de
que se declarara que entre él y JOSE DOMINGO OSPINA ANDRADE y ADRIANA
OSPINA URREGO como Demandados, existid una verdadera relacion laboral.

Como pretension central solicité que se condene a los Demandados el pago de
cesantias, intereses de las cesantias, prima de servicios, vacaciones, sancion
moratoria, indemnizacion por despido injustificado y demas, derivados de la relacion

laboral ficta.

Los hechos con base en los cuales funda la solicitud de condena son los siguientes:

1.- El Demandante laboré mediante contrato verbal a término indefinido con los
demandados entre el 6 de octubre de 2009 hasta el 24 de agosto de 2010,
desempefiandose como conductor de doble troque de placas SRL 871, marca
KODIAC, modelo 2007.

2.- El salario devengado fue de un MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS moneda
corriente ($1.200.000,00).

3.- Las labores las realizé en forma personal cumpliendo |as funciones propias de
un conductor doble troque de forma ininterrumpida, sin el pago se sus prestaciones
sociales.

4.- Los Demandados desde que inicié su vinculo laboral no realizaron la respectiva
afiliacién a salud, riesgos profesionales, pension y al fondo de cesantias de las que
por Ley tenia derecho.

5.- Debido al incumplimiento de las obligaciones de los Demandados, deberan

cancelar indemnizacién moratoria e indemnizacién por la no consignacién anual de

las cesantias mas la indemnizacién por el despido injustificado.
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7.- De la relacion laboral existente se materializaron los tres elementos esenciales
para la existencia de un contrato de trabajo como es la subordinacion, pues "cumplia

un horario” y hacia lo que “fe ordenaba (sic.) sus empleadores”.

Con base en la declaracién de la existencia de una verdadera relacién laboral,
solicitan se le reconozcan las prestaciones sociales a las que afiran tener
derecho’.

ACTUACION PROCESAL

Se admitio la demanda el 8 de marzo de 20112 por reunir los requisitos de Ley.

El 15 de junio de igual ano, los Demandados a través de apoderado contestaron la

demanda® oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones.
P

Los fundamentos del extremo pasivo fueron que el Demandante no laboré mediante
contrato verbal de trabajo a témimino indefinido, dado que se le pagaba por viaje
realizado a los trayectos Paujil-Neiva y viceversa en el vehiculo doble troque de
placas SRL 871, marca KODIAC, modelo 2007, suministrandole el combustible,
viaticos y se cancelaba el precio pactado por el servicio de conduccion del vehiculo,
la suma por cada viaje variaba segun el trayecto por lo que se presté fue un servicio

de conduccion y no se devengé salario alguno.

Por lo anterior, afirman que las prestaciones a las que pretende el Demandante no
pueden prosperar al no existir un vinculo laboral entre las partes y en consecuencia

no tiene derecho a la indemnizacion y sancion que alude el actor.

Por otra parte, afirmé que no es cierto que se hayan configurado los elementos del
articulo 23 de Cadigo Sustantive del Trabajo, teniendo en cuenta que al sefor
CEPEDA se le suministro el combustible, viaticos y el pago de cada viaje realizado
por 1o que ‘no existia subordinacién, ni cumplimiento de horario” (sic), conforme a

lo pactado.

Solicité negar las pretensiones de la demanda al no tener sustento factico ni juridico

y finalmente propuso como excepcion “falta de causa”.

' Folios 1-5.
? Folio 12.
* Folios 23-59.
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El 8 de septiembre de 2011 se llevd a cabo audiencia de conciliacién® y no
existiendo animo conciliatorio se declaro fracasada la etapa, ratificandose las partes
en los hechos y en la contestaciéon de la demanda, procediendo en seguida el

Juzgado al decreto de las pruebas documental y testimonial pedidas por las partes.

En audiencia de tramite celebrada el 9 de noviembre de 2011° se recaudaron los
testimonios de LUIS BOLIVAR VASQUEZ, VICTORIA LEON PIZO, RAUL
MORALES MORALES y ADELFO RUIZ.

El 31 de enero de 2012¢ se llevé a cabo la segunda audiencia de tramite, se practico
interrogatorio de parte al Demandante, y se orden¢ librar despacho comisorio al
Juzgado Promiscuo Municipal de Paujil Caqueta, para la recepcidn de los
testimonios de ALDEMAR PLAZA, WILSON BERNAL SEGURA y JHON MILTON
LOPEZ, por lo anterior se suspende la audiencia.

Mediante escrito de 16 de abril de 20127 se allegd despacho comisorio 001 de 6 de
marzo de 2012 y copia de la recepcion de los testimonios de ALDEMAR PLAZA,
WILSON BERNAL SEGURA y JOHONN MILTON LOPEZ ACOSTA.

El 24 de abril de 2012% se cerro la etapa probatoria por lo que se llevé a cabo la 32
audiencia de tramite, al contar con la documentacion requerida en el proceso y se

suspende para los alegatos de conclusién.

El 8 de mayo de 2012° se efectuaron los alegatos de conclusién de las partes y se
fij6 la audiencia de juzgamiento para el 23 de julio de 2012.

El 23 de julio de 2012'° se emiti el fallo adverso a los intereses del Demandante.

Por auto de 27 de julio de 2012"" el A quo concedid el recurso de apelacion.

* Folios 62-64.

% Folio 92-102.

8 Falios 103 v 104.
" Falios 116-150.
& Falios 151-152.
* Folios 154-164.
'? Folics 165-177
" Folio 185
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El A quo declaré probada la excepcidn de falta de causa invocada, bajo el entendido
de que entre las partes no existié una relacion laboral, pues no logré demostrarse
estar en presencia de un contrato realidad al no verificarse los elementos propios

de un vinculo laboral.

En primer lugar, de los testimonios recibidos en el proceso se pudo establecer que
la actividad que desempenaba el Actor fue como conductor del vehiculo, sin
embargo, no tenian certeza de las ordenes que impartian los Demandados y el tipo
de contrato que existid, pero si tenian conocimiento que el pago que se realizaba
era por viaje realizado y no mensual como lo manifesté el actor en la demanda. Por
lo tanto, se evidencid que los elementos que constituyen el vinculo laboral son

inexistentes.

Asimismo, establecioé que el Demandante no se encontraba bajo la subordinacion
de los Demandados “pues bajo ninguna circunstancia era objefo de permanentes,
ni siquiera eventual imposicion de ordenes inherentes a la labor realizada” (sic),
desvirtuando la presuncion del vinculo laboral, por lo gue contaba con autonomia,
disposicién del horario y la labor a desempefiar ya que era su decision trabajar
unicamente para los demandados, en consecuencia negé las pretensiones de la

demanda’?.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso el recurso de apelacién
solicitando se revoque la sentencia de primera instancia, toda vez que entre el
Demandante y Demandados existié una relacion de caracter laboral, donde el
Demandante se comprometié a conducir el camion doble troque de placas SRL-871
de manera personal y bajo la subordinacién de los Demandados, quienes le
cancelaban un salario por viaje y recorridos realizados del transporte de

combustible, ACPM y petréleo a los diferentes municipios de Caqueta.

Asimismo, manifesté que los recorridos que realizaba el Demandante eran
permanentes, por lo que la actividad que ejercia para los Demandados era exclusiva

debido a que “tenia que estar pendiente para cuando lo ffamaran los patronos” (sic),

' Folios 165y s.s




Radicado: 18-001-31-05-001- 2011-00046-01

LUIS ALBERTQ CEPEDA GIRALDO vs JOSE DOMINGO OSPINA ANDRADE Y ADRIANA OSPINA URREGO

Ordinario Laboral - Apelacion.

actividad que se prolongaba debido al cargue, descargue, fallas mecanicas entre

otras cosas por el transporte de crudo a san Vicente del Caguan.

Por otro lado, afirmé que de las declaraciones rendidas se pudo demostrar el vinculo
laboral que existia entre las partes, por lo que el Demandante tenia que estar
disponible las ‘veinticuatro horas del dia” (sic), para desempefar su actividad

cualquier dia de la semana incluyendo los festivos y dominicales.

Por todo lo anteriormente referido solicité se revoque el fallo, aplicando el principio
de favorabilidad al Demandante',

CONSIDERACIONES
Competencia.-

El articulo 15 numeral 1 del literal B y paragrafo del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social y el Acuerdo PCSJA17-10641 del 9 de febrero de 2017 del
Consejo Superior de la Judicatura, otorgan competencia a esta Corporacién para

desatar el recurso de Apelacion.

Problemas juridicos.-

Corresponde a la Sala definir j).- si el Demandante acredité la prestacién personal
del servicio que lo haga beneficiario de la presuncién contenida en el articulo 24 del
C.S.T; en caso de que la respuesta a ese interrogante resulte ser positiva se
procedera a estudiar if).- si los Demandados lograron infirmar la presuncién de
laboralidad que cobija al actor, y si no es asi, iij).- se determinara a qué créditos

laborales y en qué lapsos tiene derecho LUIS CEPEDA.

De la aplicacion de la presuncion del articulo 24 del C.S.T.

Sobre la prestacion personal del servicio.-

El articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo reza que el contrato de trabajo ‘es
aquél por ef cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra
persona natural o juridica, bajo fa continuada dependencia o subordinacion de la
segunda y mediante remuneracion”. Ademas, el articulo 23 ejusdem, sehala que

los elementos esenciales para la existencia del contrato son la actividad personal

" Folios 178-183.
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del trabajador, la continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto

del empleador y un salario como retribucion del servicio.

Frente al primer requisito, |a “prestacién personal del servicio”, afirmada por la parte
Demandante como presupuesto de la relacion laboral que invoca, no fue negada
sino explicada por los Demandados en su contestacién'®, deslaboralizandola, pues
afirmaron que “fa modalidad que rigié entre ellos, significaba viaje realizado, viaje

pagado o cancefado, conforme a lo convenido o convenido, por cada frayecto”.

Demostrada como esta la actividad personal de LUIS CEPEDA, detona la
presuncion consignada en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que da

por demostrado un contrato laboral:

Art. 24. Presuncién. Se presume que toda relacion de trabajo
personal esta regida por un contrato de trabajo.

La via procesal para derruir esta presuncion de existencia de un contrato trabajo es

la demostracion de gque no existié “subordinacién” en la relacion:

De acuerdo con lo anterior, al actor le basta con probar en el curso de
la fitis su actividad personal, para que se presuma en su favor el
vinculo laboral, y es al empleador a quien le corresponde desvirtuar
dicha presuncion, evidenciando que la relacién fue independiente y no
subordinada. (CSJ, SCL, sentencia SL 2480-2018).

Por ende, el ejercicio de evaluacion probatorio radicara en verificar si con las

pruebas practicadas se infirmé la presuncion de la existencia de subordinacién:

Sobre el particular importa destacar que la jurisprudencia laboral ha
explicado que tal presuncion queda desvirtuada cuando el material
probatorio pone en evidencia que la relacidon que hubo entre los
contendientes no fue de indole laboral por no existir subordinacion,
caso en el cual asi debera declararse. (CSJ, SCL, sentencia SL 2480-
2018).

Clarificado el panorama mayor en el que se desenvuelve la accion, procedemos a
analizar los elementos de prueba recaudados a efectos de determinar si estan en
capacidad de desvirtuar la existencia de la subordinacién, médula de toda relacion

laboral.

' Folio 23.
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De los elementos de prueba del plenario.-

Declaracion de LUIS BOLIVAR VASQUEZ'5, vecino del Demandante, quien afirmé
que JOSE DOMINGO OSPINA es patron de aquel, pues condujo su carro tanque
durante “diez meses laguitos mas o menos”, que él sabia de sus rutas porque le
ayudaba a hacerle limpieza al carro y que ALBERTO CEPEDA casi no permanecia
en casa pues le tocaba “permanecia en carretera haciendo transportes”.

Sefald que estando limpiando el carro el Demandado “recibia una ffamada y de
inmediato decia que le tocaba ir a cargar que lo habia lfamado el patrén y de
inmediato partia”. Expresa que pregunté cuanto ganaba el Demandante y que “se
sacaba un miflon o u millon doscientos dependiendo de los viajes que hiciera y las
distancias requeridas...incluso fe pregunté que si no tenia un sueldo fijo con fas
prebendas faborales que dice fa ley, decia que no que le pagaban era por viajes”,
y plantea ademas que de “Cartagena (Del Chaira) por ser una distancia
considerable fe daban 150 o 200 porque de ahi le toca pagar su comida y
alojamiento, de acuerdo a fa distancia requerida asi mismo le pagaban el viaje, era
fo que él me comentaba”.

Declaracion de ADELFO RUIZ'®, quien manifesté conocer al Demandante como
conductor de un carrotanque “‘como en ef 2009”, actividad por la que le pagaban
“doscientos mil pesos por viaje, ochenta mil depende de dénde...haciendo ef
computo se ganaba como millén doscientos”, de su horario refirié que era “continuo
porque llegaba a fas once de la noche y salia a las tres de la mafiana, festivos,
domingos”.

Refiri6 que el Demandante trabajaba con JOSE DOMINGO OSPINA ANDRADE,
quien es transportador de gasolina y “debe ser” de ADRIANA OSPINO URREGO,
lo cual hizo por “diez o doce meses continuamente”, sobre si fue testigo de que
OSPINA e diese drdenes a CEPEDA, contesté “de eso no porque patrén y
empleado arreglan sus cosas alla”, finalmente, que su computo salarial expresé que
‘se liquida un dia con otro y de acuerdo a los treinta dias, se da lo que dice ahi,
millon doscientos, millén frescientos, eso es senciffo”, y aunque manifesto ignorar
el numero de viajes que hacia en el mes, sehalé que “vivia ocupado el mes
completo...y parte de la noche también”.

" Folio 93 y ss.
8 Falio 96 y ss.
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Declaracion de RAUL ANTONIO MORALES MORALES', quien “vive detras’ de la
casa del Demandante, refiere que éste le “‘comenté que habia estado trabajando
con el sefior JOSE DOMINGO de la bomba de El Paujif que e manejaba un doble
froque color blanco™ por un término de diez meses, que ‘llegaba tipo diez de fa

noche y al otro dia a las tres de la mafiana escuchaba uno el carro cuando

arrancaba’, que su mujer le preguntd a la mujer de él y ésta le contd que a “é/ fe
pagaban viajes de ochenta, cien mil, en veces doscientos, o sea que mas o menos
se ganaba un promedio mensual de MILLON DOSCIENTOS", desconoce la razén
por la que termind la relacién. Sobre la exclusividad en la actividad, manifesté que
‘stempre él cuando se metia con alguien, yo le preguntaba a éf y Usted no se
rebusca por otro fado, y él me contestaba que no porque de pronto estaba en otra
fabor y lo lamaban, entonces, dejar todo tirado, no y que fe gustaba siempre estar
faborando en una sola cosa y me consta que una vez yo estaba ahi en la casa de
. él porque la mujer tiene una tiendita y lo flamaron y dijo a la mujer me toca irme

porque me ffamaron y de una vez a alistarse”.

Expuso que “yo me jmagino que el que le daba las 6rdenes era el duefio de la
bomba, el dueno def carro tanque” y sobre el engarajamiento del vehiculo que “no
me consta si éf fo dejaba en Paujil o en el parqueadero def Doncelfo, cuando llegaba
por la noche fo tenfa por ratos mientras se alistaba y volvia y salia de la casa por
afhi a las tres de la mariana, llegaba nueve, nueve y media o diez de fa noche y

arrancaba a las tres de la mafiana” y que ignoraba cuantos viajes hacia al mes.

Declaracién de VICTORIA LEON PISO', vecina del Demandante, quien refirié que
. éste "mantenia diario trabajando y su ocupacion era el carro, porque él llegaba
almorzaba y salia de una a trabajar, casi no le quedaba tiempo porque se ocupaba
mucho del carro haciéndole mantenimiento”, que le constaba “que fue confratado
por el sefior JOSE DOMINGO OSPINA y la sefiora que el nombre si no fo conozco”,
gue sabe que “cada viaje fe pagaban de cien a ochenta mif pesos, que en el mes
se iba como miffon doscientos, milion trescientos” hechos que “hemos comentado

con la esposa de éf".

Senalé que le consta que “siempre lo miré trabajando con el carrotanque” que él
estaba disponible las 24 horas, porque a él “fo ffamaban y de una vez salia”, no
importaba la hora, hecho que le consta porque |la sefiora tenia una tiendita y

“siempre que uno estaba comprando algo, lo lamaban y él salia”.

7 Falio 98
'"" Folio 100 y ss.
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Refirié que no sabe cuantos viajes mensuales realizaba porque ‘no podia estar
pendiente a qué horas salfa’, y requerida sobre sobre estando en la tienda cémo
sabia que quien llamaba al Demandante era JOSE DOMINGO OSPINA, indicé que

la esposa de aquel se lo decia.

Declaracion de ALDEMAR PLAZA', esposo de la demandada ADRIANA OSPINA
ANDRADE, quien refirié que conoce al Demandante hace “unos 3 afos”, porque,
ante la imposibilidad de JOSE DOMINGO OSPINA de manejar el vehiculo, se hablé
con ALBERTO CEPEDA “que si de pronto en algun momento que se llegara a
necesitar éf podria ir a Florencia en el carro a fraer un viaje de gasolina”.

Sefalé que se le cancelaba “ef servicio por viaje realizado a Florencia por valor de
$ 50.000, también aclaro que en algtin momento tuvo que ir a la plata de Terpel de
Neiva a fraer el viaje y se le cancelaba por viaje realizado el valor de $ 200.000".
Narra que “ef carro no volvio a tener viajes de combustible el carro estuvo casa (sic)
sesenta dias parado. Luego nos dieron unos viajes para cargar crudo de San
Vicente a Florencia y el sefior Cepeda dijo que él fos hacia porque no eran diarios.
De igual manera se le pagaba por viaje realizado $100.000, cuando e! carro no
vigjaba el carro permanecia en El Paujil en el garaje y el sefior Cepeda se
desplazaba a Doncello porque vivia alli, por tanto él no hacfa ningtin tipo de fabores
solamente las que se necesitaran hacer con ef carro”, Negd que el Demandante

permaneciese disponible pues “sofamente venia del Doncello cuando habia viaje”.

Declaraciéon de JOHONN MILTON LOPEZ ACOSTAZ, islero de la Estacién de
servicio El Pauijil, quien refirié conocer al Demandante hacia dos anos “en razén a

que es chofer y entraba a fanquear el carro que manefaba donde yo trabajo’.

Senalo que CEPEDA GIRALDO vivia en El Doncello, que hacia viajes de gasolina
de Florencia a Paujil y viajes de petroleo crudo de San Vicente a Florencia,
Caqueta, que le pagaban por viaje, que ‘no mantenia disponible en £l Paujil,
flegaba con el viaje cogia su moto y se iba para El Doncello”.

Como pruebas documentales se anexaron recibos de pago que obran a folios 29 a
59, asi:

% Folio 147 y ss.
® Folio 149y ss
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FECHA [ VALOR CONCEPTO ' FOLIO
25/10/110 $2'480.000 | 31 viajes a $ 80.000 cada uno | 328
-------- - $ 750.000 2 viajes Neival Pauijil 30
‘ 1 vigje Neiva/ Cartagena
| ) 2 vigjes Florencia Pauijil .
19/07110 | $50.000 Efectivo ) BE
29/07110 | $50.000  Efectivo ' 32
25/07/10 $ 100.000 Efectivo ' 33
| 25/05/10 $ 68.000 Pago ] 34
| 24/02/10 $200.000 | emeeemeeen £ _ 35
03/02/10 $ 700.000 3 viajes Florencia/Pauijil 36
4 | 2 viajes Florencia/Paujil =
| 12/01/10 $ 150.000 | Efectivo B |37
04/01/10 $110.000 | Efectivo 38
03/11/09 | $ 100.000 | Viaje Neiva viaticos 39 |
20/11/08 $ 384.400 Efectivo - Zena 40 »
24/11/08 $ 100.000 Viaticos viaje a Neiva - 41
26/11/09 $ 120.000 Efectivo e Az
03/11/09 $ 250.000 1 flete Neiva 43
1 flete Florencia
24112109 $ 250.000 1 viaje Neiva/Paujil 44
. L 1 viaje Florencia/Pauijil
29/12/09 $ 103.000 Efectivo 45
31112/09 $ 450.000 2 viajes Neiva/Paujil 46
1 vigje Florencia/Paujil
05/12/09 $100.000 | --—emeee- 47
09/12/08 | $ 5.000 Gasolina moto 48
13/12/09 $ 100.000 Efectivo para viajar Neiva 49
16/12/09 $ 100.000 Efectivo 50
16/12/09 $230.000 | meeememeeeea- 51
14/10/-- $ 250.000 Honorarios 1 viaje Neiva 52
_ . 1 viaje Florencia
k 13/08/10 | $ 100.000 Efectivo 53
| 14/07/10 $ 20.000 Efectivo 54
» 03/07/10 $ 50.000 Viaticos 55
01/07/10 $ 10.000 Gasolina 56
18/02/10 $ 100.000 Efectivo 57 e
10/02/10 $ 100.000 Viaje Neiva 58
18/01/10 $184400 | -————-- 59 e

Corresponde a esta Corporacién determinar si los elementos obrantes en el plenario
son suficientes para derruir la presuncion que Ia relacion fue laboral, o lo que es lo

mismo, si se infirmo la existencia de subordinacion en la relacion.

La subordinacion, especial relacion de sujecion distintiva del contrato laboral, ha

sido definida asi por nuestra Corte Suprema de Justicia:

poder que se concreta en el sometimiento del primero a las 6rdenes
o imposiciones del segundo y que se constituye en su elemento
esencial y objetivo, conforme lo concibi¢ el legislador colombiano en
el articulo 1 de la Ley 6 de 1945 al consagrar, que «hay contrato de
trabajo entre quien presta un servicio personal bajo la continuada
dependencia de otro mediante remuneracion, y quien recibe tal
servicios, ¥ tal como lo repitiera en el articulo 23 del Codigo Sustantivo
del Trabajo al sefialar que en el contrato de trabajo concurren la
actividad personal de trabajador, el salaric como retribucion del

11
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servicio prestado y la continuada subordinacién que faculta al
empleador para «exigirle el cumplimiento de ordenes, en cualquier
momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e
imponerle reglamentos, fa cual debe mantenerse por todo el tiempo
de duracion def contrato»?!.

En reciente pronunciamiento sefialo la Corte Suprema de Justicia:

Tal subordinacién no se materializa por el nimero de veces que se
imparta una orden, sino porque dada la naturaleza de la labor, el
empleador tenga la posibilidad de exigir el cumplimiento de ordenes,
en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo (numeral b del articulo 23 del CST), de ahi que la
jurisprudencia la ha entendido como la «aptifud o facultad def
empleador de dar érdenes o instrucciones af trabajador y de vigilar su
cumplimiento en cualquier momento, durante fa ejecucion del contrato
y la obligacion permanente del asalariado de obedecerlas y acatarlas
cumplidamente» (Sentencia CSJ, SL, 1°jul. 1994, rad. 6258, reiterada
en el SL, 2 ag. 2004 rad. 22259). Acorde con lo anterior, la
subordinacion corresponde a la aptitud o facultad del empleador de
ejercerla en cualquier momento, situacién que es la se aprecia, fue
desplegada por el demandado??.

Al respecto, tenemos que los testigos de la parte demandante LUIS BOLIVAR
VASQUEZ, ADELFO RUIZ, RAUL ANTONIO MORALES MORALES y VICTORIA
LEON PISO, se limitaron a describir las externalidades de la relacion y a repetir la

informacioén recibida por el Demandante y su esposa.

Ninguna de las afirmaciones vertida por ellos, como que mediando una llamada
salia a trabajar, que parqueara el carro frente a su casa y arrancara de madrugada,
como tampoco el hecho comprobado documentalmente de que se le pagaba por
viaje (que tambien refirieron los testigos), son indicativos de la existencia de una
relacién laboral subordinada.

Frente a la exclusividad en la actividad, el testigo del Demandante RAUL ANTONIO
MORALES MORALES confirmd que lo hacia por eleccién pues “porgue de pronto

estaba en otra labor y lo ifamaban, entonces, dejar todo tirado, no”.

Por su parte, el testigo de los Demandados, JOHONN MILTON LOPEZ ACOSTA,
confirmé no sélo que se le pagaba por viaje sino que “no mantenia disponible en £/

Paujil, legaba con el viaje cogia su moto y se iba para £l Doncello”.

! Corle Suprema de Justicla, Sala de casacion Laboral, sentencia SL 13020 de 2017,
* Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Laboral, sentencia SL 180 de 2020.
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Con base en las pruebas recaudadas, es evidente que la relacion descrita por los
demandados consistente en que a ALBERTO CEPEDA se le requeria y pagaba por
cada viaje realizado no encubria otra modalidad contractual de dedicacion
exclusiva, con cumplimiento de horario y presencia in situ, pues se demostro que
los llamados a la conduccion ocurrian bajo demanda y los pagos se le realizaron y
abarcaban cada viaje concluido, y siendo la aceptacion de la actividad potestativa
del Demandante, tal cual lo relaté su vecino RAUL MORALES, debe descartarse la
existencia de una vinculacién subordinada, por lo que la sentencia de primera

instancia debera confirmarse.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Pamplona, Sala Unica,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida el 23 de julio de 2012 por el Juzgado
Adjunto al Primero Laboral del Circuito de Florencia Caqueta, de acuerdo con las
consideraciones de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS en esta instancia a la parte Demandante
por UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, el cual incluye agencias
en derecho.

TERCERO: DAR cumplimiento a lo dispuesto en el “PARAGRAFO 1 del
"ARTICULO 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10641 del 9 de febrero de 2017 emitido

por el Consejo Superior de la Judicatura.

Decision estudiada, discutida y aprobada en sala virtual

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS

13
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Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Tercera de Decisién

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Jhon Hamilton Soto Cuellar
Demandado: Carlos Enrique Prada Otero
Radicacidn: 18-001-31-05-002-2011-00027-01

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: MARIO GARCIA IBATA

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA17-10641de febrero 09 de 2017
“por el cual se adoptan unas medidas de descongestidon para el Tribunal Superior de

Florencia”, que en su articulo 3, preceptua:

“Alcance de la competencia para fallo. Los despachos que reciben procesos, segtn
lo dispuesto en el presente acuerdo, atenderdn durante el término de vigencia de la
medida, las decisiones concernientes a la aclaracién, correccidn y adicién del fallo.

Pardgrafo 1.- Una vez proferido el fallo se remitira al despacho de origen para su

notificacion y demds actuaciones subsiguientes, con el apoyo de las respectivas

Direcciones Seccionales de Administracién Judicial.
Pardgrafo 2.- La medida de redistribucién de procesos de que trata el presente
Acuerdo, estard vigente hasta que se profiera fallo y/o se resuelvan las solicitudes de

aclaracién, correccidn y adicién, segtin el caso.” (Negrilla fuera de texto)

Para el enteramiento de lo decidido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pamplona dentro del asunto de la referencia, de conformidad con lo previsto en el
Decreto 806 de 4 de junio de 2020, se ordena que por secretaria, y siguiendo los
lineamientos previstos en el art. 2° y 8° del decreto mencionado, se notifique

personalmente a las partes, confirmandose su conocimiento.

Notifiquese.

.
i o
’:/WS%RCEA IBATA

Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona
Sala Unica de Decisién

AUDIENCIA DE FALLO

NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
Magistrado Ponente

1

Radicado: | 18-001-31-05-002 2011-00027-01

“Asunto: | APELACION SENTENCIA
Demandante: | JHON HAMILTON SOTO CUELLAR
Demandado: CARLOS ENRIQUE PRADA OTERO

—t

En Pamplona, siendo las once y treinta de la manana del dia ocho (8) de septiembre
de dos mil vente {2020), hora y fecha previamente sehaladas para llevar a cabo la
presente audiencia, se reline la Sala Unica de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA conformada por los Magistrados JAIME
RAUL ALVARADO PACHECO, JAIME ANDRES MEJIA GOMEZ y NELSON OMAR
MELENDEZ GRANADOS, quien oficia como ponente, asistidos por la Secretaria de
la Corporacion, doctora ALIX ELENA CONTRERAS VALENCIA, con el proposito de
desatar el recurso de apelacion de la sentencia dictada en audiencia celebrada el
28 de febrero de 2013 en el proceso de la referencia por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Florencia Caqueta, recurso que se resuelve de conformidad
con el Acuerdo numero PCJA17-10641 del 9 de febrero de 2017 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se dictan normas tendientes a
descongestionar el Tribunal Superior de Florencia, Caqueta.

Abierto el acto, la Sala se constituye en audiencia publica, dejando constancia de

que en sesion previa se discutié y aprohé el proyecto presentado por el Magistrado

Ponente, el cual hace referencia a la siguiente
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SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES

JHON HAMILTON SOTO CUELLAR promovié demanda laboral con el objeto de
que se declarara que entre ¢l y CARLOS ENRIQUE PRADA OTERO, propietario
del CENTRO DE NEUMOLOGIA Y CARDIOLOGIA DEL CAQUETA, existid una
relacion laboral desde el 6 de febrero de 2006 hasta el 30 de mayo de 2009,
terminada de manera unilateral e injusta por el empleador.

A consecuencia de o anterior solicité el reconocimiento y pago de horas extras
diarias, recargos dominicales y un dia de salario adicional por cada semana de
trabajo a titulo compensatorio por haber laborado todos los domingos, el 100% de
los aportes a pension por el periodo comprendido entre el 6 de febrero de 2007 y el
30 de abril de 2008, el equivalente en dinero a dotaciones por cada afio labarado,
las prestaciones sociales de todos y cada uno de los contratos, sancion por No pago
de cesantias, sancion moratoria, indemnizacion por despido injusto, demas
indemnizaciones, indexacion, y costas.

Como hechos hase de las pretensiones afirmo:

1).- EI 6 de febrero de 2006 fue contratado verbalmente a término indefinido por el
Demandado como auxiliar de enfermeria en el CENTRO DE NEUMOLOGIA Y
CARDIOLOGIA DEL CAQUETA con una asignacion salarial de $500.000 y un
horario de trabajo de 7am a 12my de2pm a 7 pm de lunes a viernes, con
disponibilidad los fines de semana en casos de urgencia.

2).- EI 6 de abril de 2006 la asignacion salarial se acordé en $600.000 bajo las
mismas condiciones de vinculacion, pero el empleador “no cotizé a seguridad social
integral”,

3).- En enero de 2007 las partes suscribieron contrato de trabajo pasando a término
fijo por seis meses desde el 9 de enero hasta el 10 de junio de esa anualidad, con

un salario de $600.000 incluido el auxilio de transporte, en el mismo cargo y ademas

el de secretario. Tal convencion se prorrogd en dos oportunidades, y en la segunda
de ellas, de enero de 2008, el salario se fijé en $730.000.
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4).- El 30 de mayo de 2008 modificaron la relacién laboral fijando su duracion a un
afo con un salario de $532.000. con extremos laborales entre el 1 de mayo de 2008
y el 30 de abril de 2009, y fue “solo hasta la entrada en vigencia de este contrato el

empleador afilio a nuestro representado al sistema de seguridad social integral”.

5).- Por no haberse dado por terminada ia anterior convencion, llegado el 30 de abril
de 2009 se prorrogo por un témino igual de un afio, es decir, hasta el 30 de abril de
2010.

6).- A pesar de lo anterior, el 13 de mayo de 2009 el empleador de manera unilateral
e injustificada dio por terminado el contrato de trabajo a partir del 30 de ese mes y

ano.

7).- EI 19 de junio de junio de 2009 el Empleador expidio un acta de terminacion del
contrato y alli reconocio los extremos laborales y proyecto la liquidacion laboral del
trabajador.

ACTUACION PROCESAL

Se admitié la demanda el 28 de enero de 2011" y el 25 de mayo el Demandado a
través de apoderado la contestd solicitando no acceder a las pretensiones
invocadas, sefialando que la terminacion del contrato fue consensuada a objeto de
que el trabajador pasara a laborar en otra empresa con mejores condiciones
laborales. Ademas, refirid que pago las prestaciones, por lo que es improcedente fa
sancion moratoria y la sancion por no pago de prestaciones, amparandose en la
buena fe que cobija al empleador, puesto que pago la liquidacion que creyd
adeudaba al trabajador?.

Acepto los hechos tercero a noveno de la demanda, ratificd la modalidad inicial y
las modificaciones del contrato de trabajo que de comun acuerdo celebraron en
desarrollo de la relacion laboral. Acepté el horario de trabajo de lunes a viernes,
pero no la disponibilidad de los fines de semana, aduciendo que en ese centro

médico no atendian urgencias.

Sobre el pago de las prestaciones, adujo que periodicamente las liquidaba tal ¥

como lo indicé en el hecho 11 de la demanda, para lo cual anexd los respectivos

" Folio 26,
? Fohas 4145,
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recibos®. Propuso como excepciones de mérito la prescripeion de la accion (art. 488

del C.P.C.) y el pago total o parcial de la obligacion.

El 8 de marzo de 2012° se llevd a cabo diligencia de conciliacion yl/o primera de
tramite® y no existiendo animo conciliatorio se declaré fracasada y se procedid al
decreto de las pruebas. En audiencias realizadas el 5 de junio®, 14 de agosto de
20127 y 29 de enero de 2013% se recopilaron los testimonios de MARIA DEL
SOCORRO TRUJILLO CARRERA, IRMA VALENCIA MONTOYA, JOSE MANUEL
JAIMES QUINTERO y JULIAN A. MENESES RIVERA, ademas. los interrogatorios
de parte y los alegatos de conclusién. El 28 de febrero de 2013 se llevéd a cabo la
audiencia de juzgamiento y alli se profiri6 |a correspondiente sentencia en la que se
declaré la existencia de la relacion laboral pero se negaron las demas
pretensiones de la demanda.

Se alzd en recurso de apelacion el apoderado judicial del demandante.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?®

El A quo declard que entre las partes existid una relacion laboral regida por un
contrato a término indefinido hasta el @ de enero de 2007. hito a partir del cual
empezo a regirse por contratos a término fijo.

Determind que no habia lugar a indemnizacion por despido unilateral e injusto, con
base en el testimonio que rindié JULIAN MENESES RIVERA, nuevo empleador del
Demandante, en el que dio a conocer que le hizo una propuesta con mejores
condiciones salariales y prestacionales cuando aln estaba vigente [a relacidon
laboral con el Demandado, la cual fue aceptada, e inicid casi seguidamente. Tal
declaracion le permitid al A quo deducir que hubo un convenio entre el trabajador y

su empleador para que asumiera su nuevo cargo.

Establecié que el Empleador acreditd el pago de las prestaciones sociales al
trabajador a través de las liquidaciones aportadas por el Demandado y suscritas por
el Demandante y con el documento que el 19 de junio de 20089 signaron las partes
con esa misma finalidad.

 Fefios 47-53 Fermalos de liquidacion de prestacones sociales canceladas & 30 ¢ diciembre de 2005 y¥ 2007, 30 de abrl y
20 de diciembre de 2008 y 19 de junio de 2003

! Folio 66
® Folios 73-T5
" Folice 74-76

“Folies 78-80
" Folics 86-93
Y Folios 97-1085.
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No accedio el A guo al pago de horas extras, recargos dominicales y un dia de
salario adicional por cada semana de trabajo, al establecer que el Demandante no
cumplio con la carga probatoria para acceder a tales reconocimientos, considerando
gue los testimonios de IRMA VALENCIA MONTOYA, JOSE MANUEL JAIMES
QUINTERO y MARIA DEL SOCORRO TRUJILLO CARRERA fueron insuficientes
para tal fin. Al mismo tiempo, determiné que no hay lugar al pago de la dotacién
peticionada porque consonante con la prédica de la Sala de Casacion Laboral, el
Demandante no probd los perjuicios ocasionados con el incumplimiento de dicha

obligacién.

No impuso sancién moratoria ni por el pago de las prestaciones ni por la no
consignacion de las cesantias porque algunas de ellas prescribieron, ademas de
estar acreditado su pago y que no se desvirtud |la buena de fe del empleador.

Tampaoco ordend el pago de los aportes al sistema de seguridad social por el periodo
del 6 de febrero de 2007 y el 30 de abril de 2008 por configurarse su prescripcion,
ademas. porque conforme se afirmé en el hecho octavo de la demanda, el
Empleador si lo afilié al sistema de seguridad social integral. Bajo el anterior
contexto, acogio las excepciones de prescripcion y pago formuladas por el

demandado.

RECURSO DE APELACION'™

El Apoderado de la parte Demandante solicitd revocar la sentencia de primera
instancia en su integridad, y en su lugar se ordene al Demandado el pago de la
diferencia por prestaciones sociales, se le imponga indemnizacion por despido

injusto asi como la sancién por no consignacion al fondo las cesantias.

Luego de hacer un analisis de los testimonios de MARIA DEL SOCORRO
TRUJILLO, IRMA VALENCIA MONTOYA, JULIAN A. MENESES RIVERA y el
interrogatorio de parte del demandado, abordé la sentencia para censurar que el
Juez haya dado total credibilidad al testigo de la parte Demandada, guien en su
sentir solo hizo presunciones sin conocer el asunto real cuando se le interrogd
acerca de la manera como se dio por terminado el contrato de trabajo, y ademas
porque de sus respuestas se demuestra que la vinculacion del Demandante con su

nuevo empleador no ocurrio por la recomendacion del demandado ni porque hubiera

'* Felios 106-117
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dejado su anterior empleo para laborar con el Dr. MENESES, sino que la misma se
dio con posterioridad a la terminacion del contrato debido a que no contaba con
empleo. En esa medida, alega que el Juzgado se valié de un testigo que no conocia

la forma de terminacion del contrato para no conceder las pretensiones.

Reprocha que el A quo haya valorado Unicamente las pruebas de la parte
demandada cuando las pruebas del demandante ofrecian mucha mas informacién
de los hechos y presenciaron como fue despedido el actor, estimando que si el Juez
hubiera valorado en debida forma todas las pruebas hubiera determinado que
realmente existio despido injusto, mencionando lo que al respecto declararon el
Demandante e IRMA VALENCIA MONTOYA.

Por lo anterior, estima que el fallo carece de congruencia, motivacion y
argumentacion, en el que no fueron valoradas integralmente las pruebas, no fueron
analizadas algunas pretensiones, entre ellas, el pago de la indemnizacion por no
consignacion de las cesantias al fondo, condena que a su modo de ver. era
procedente en tanto y cuanto el mismo Demandado reconocio tal omision en el
interrogatorio de parte.

Ademas, expone que en esta prestacion no tiene aplicabilidad la prescripeion trienal
desde que inicio el contrato, sino que la misma debe contarse desde la fecha de
terminacion de la relacién laboral, que es cuando se causa el derecho a recibir tal
pago, trayendo jurisprudencia consonante con el tema

Expone el Censor que a su poderdante nunca le pagé el empleador las prestaciones
sociales durante su relacion laboral y asi lo reconocié debido a que se habia pactado
salario integral, olvidando que para que este proceda debe haber un pago mensual
de 13 salarios minimos y el del actor escasamente pudo "haber alcanzado el salario
y medio 0 dos maxima".

En ese sentido, aduce que como el Demandado no pagaba prestaciones sociales,
anualmente le pagaba al actor una suma adicional consistente en el valor de un mes
de trabajo, dinero que no compensaba el valor de las primas semestrales, las

cesantias y los intereses de cesantias y las vacaciones a que el Actor tenia derecho.

Afiade que al finalizar la relacién laboral en la liquidacion que hizo el Demandado

ano por afio, descontd las bonificaciones canceladas al actor en vigencia de la

actividad laboral {salario No. 13} y le pagd la diferencia, ponderando que no es valida
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esa forma de liquidar y pagar prestaciones. puesto que las bonificaciones que pago
anualmente al trabajador fue por mera liberalidad del empleador y no correspondian
a las prestaciones sociales, razon por la que considera que el empleador no debid

haberla descontado y menos tenerla en cuenta como parte de pago de aquéllas.

Por virtud de lo anterior, solicita se ordene el pago de las prestaciones sociales que
le adeudan a su patrocinado.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia.-
El articulo 15, literal B-1 del Codigo de Procedimiento Laboral, hoy Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, y el Acuerdo PCSJA17-10641 del 09 de febrero
de 2017 del Consejo Superior de la Judicatura, otorgan competencia a esta
Corporacion para desatar la apelacion.
Competencia restringida en virtud del articulo 66 A ibidem que establece la
sentencia de segunda instancia debe ir &n consonancia con las materias objeto del
recurso.,

2.- Problema juridico.

1.- Establecer si hay lugar a decretar a favor del Demandante el pago por diferencia

de las prestaciones sociales.
2.- Examinar si hay lugar a la imposicion de la indemnizacion por falia de
consignacion de las cesantias en el fondo respectivo dentro los plazos legalmente

establecidos. conforme lo dispone art. 99 de la Ley 50 de 1990.

3.- Determinar si hay lugar a imponer al demandado indemnizacion por despido

injusto en los términos del articulo 64 del C.S.T.

3.- Enunciados facticos

La Sala procede a determinar los extremos temporales de la relacién laboral y el
monto del salario devengado en cada uno de los interregnos, destacandose como

relevante que la relacion laboral iniciada en febrero de 2006 continud de manera
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ininterrumpida hasta el 30 de mayo de 2009, con cambios en la forma de
contratacion, es decir, que el vinculo laboral que ato a las partes se ejecutéd a traves
de varios modelos contractuales en los extremos laborales citados, asi lo aceptaron
las partes en la demanda y la contestacion, como se verifica en los dos contratos
de trabajo obrantes'! y en el acta de terminacién?.

Los extremos temporales, la modalidad de contratacién y el salario son los

siguientes:
| Periodo | Vigencia [ Tipo de contrato I Salario
| Afic 2006 | Del D6 febrero al 31 Verbal a término indefinido | $ 500.000,00" {febrero a
de diciembre | marza)
S 600.000,00 (abril a
) diciembre) !4
Afle 2007 | Del 02 de enero al | Contrato a término fijo inferior a | $ 660.000,00
10 de junio un afip!® L
11 junic a 31 de | Prorroga $ 660.000,00'
diciembre =
Afio 2008 | Del 01 de enero al | Prorroga $ 730.000,00%
[ 30 de abril | - )
Afo 2008 | Del 01 de maye al | Contrato a término fijo por 12 | $ 532.000.00'°
| . 31 de diciembre meses'®. _
Afo 2009 | Del 01 de enero al | En gjecucion del contrato a | S 556,200 |
| 30 de mayo términa fijo por 12 mases

Al interponer el recurso de apelacidn en cantra de la sentencia de primera instancia,
la parte Demandante limitd su alcance a tres temas fundamentales: el primero,
conminar el pago de lo "descontado” por el empleador en la liguidacion del acta de
terminacion del contrato de trabajo. Segundo, establecer la procedencia de Ia
indemnizacion moratoria derivada de la no consignacion de las cesantias en un
fondo durante la vigencia de la relacién laboral, y por ultimo, plantear la exigibilidad
del pago de la indemnizacion por despido sin justa causa.

3.1.- De las prestaciones sociales.-

A pesar de manifestar que a su Prohijado "nunca fe pagaron prestaciones sociales
durante su relacion laboral”, el Apelante reconoce que hubo dos tipos de pagos
adicionales al salario, a saber, un “salario y medio o dos méximo” al ano, el cual era
descontado para completarlo en la “liquidacién realizada al finalizar el contrato”,

" Fohos 10-15

" Folios 17-18
¥ Folo 19
“ Demnanda y toio 13
% Falias 10-13.

" Demanda y fclio 20 *acta de terminacion de contrato®
** Demanda y folio 20 “acta de lerminacion de conlcato”.
“* Folios 10413,

“Felio14yss
* Felic 23




Radicado: 18-001-31-05-D02 2011-00027-01
JEGN HAMILTON SOTC CUELLAR vs. CARLOS ENRIQUE PRADCA OTERG
Crdinano Labora - Dascongesiion

También afirma que “se /e esta adeudando parte de fas prestaciones sociales
causadas al actor, y por tanto debe ser ordenado su pago”, es decir, es presupuesto
de su apelacion el reconocimiento de un pago parcial.

Un documento que condensa el trasegar |laboral del Demandado y sehala en qué
términos se originaron las obligaciones, es el acta firmada por las partes el 19 de
junio de 2009%'. Cabe resaltar que aunque en los hechos de la demanda se plantea
que tal documento fue "emitido” por el Empleador, en realidad fue firmada por
ambas partes, y ademas, que en el tramite no se planteé que tal instrumento se
encuentre viciado de alguna manera. A través de esta acta se acredita que el
demandando JHON HAMILTON SOTO CUELLAR recibid a titulo de “liquidacién” el
30 de diciembre de 20086, el 30 de diciembre de 2007 y el 30 de abril de 2008,
$600.000, $1.000.000 y $618.000, respectivamente,

A pesar de que el Apelante catalogd los pagos adicionales al salario realizados
desde el afio 2006 como efectuados por “mera liberalidad", lo que a su juicio haria
improcedente descontarlos como prepago de las prestaciones, claramente en tal
documento, cuya validez no se impugnd, las partes convinieron que su tratamiento
era el de prepago de prestaciones sociales.

En ese orden, y siendo diafana la prueba documental en tal sentido, se debe dar al
acta de liquidacion el alcance que se desprende de la mera lectura del instrumento.

En el documento de marras, se relaciona el pago de cesantias, intereses de las
cesantias, prima de servicios y vacaciones para los afios de 2006, 2007 y 2008.
Adicionalmente, otras piezas probatorias obrantes a folios 23 y 49, resefian el pago
de las prestaciones sociales para el segundo periodo de 2008 y el primer trimestre
de 2009, es decir, por la totalidad del periodo laborado.

Con el objetivo de establecer si existe algin saldo por pagar al trabajador,
procederemos a realizar la liquidacion de los créditos laborales peticionados con
base en los salarios relacionados en las piezas probatorias obrantes en el
expediente, asi:

“ Falios 17 & 22
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ANO 20061 LAPSO: 8 de febrero a 31 de marzo 1

| DIAS TRABAJADOS: 52 [ SALARIO: § 500.000,00%
i Salario X dias
; ] T2 ;
AUXILIO CESANTIA trabajados/360 v 7$ 72322 (io |
: casantias x 0.12 x dias 3
INTERESES CESANTIA w trabajados/360 $ 1.252,00
Salario X dias “
VACACIONES | trabajados/720 S 36.111,00
Salario X dias
PRIMA DE SERVICIOS trabajados/360 % 7222200
TOTAL $161.807.00
VALOR PAGADO (fi. 20) s . _$181.807,00 |
‘i DlFERENCE\ai 0
|
. : ANO 2006 II LAPSO: 1 de abril al 31 de diciembre
| DIAS TRABAJADOS: 270% SALARIO: $800.000, 002"
F Salario X dias :
| AUXILIO CESANTIA trabajados/360 $ 46000({00
: cesantias x 0.12 x dias
INTERESES CESANTIA I trabaiados/360 $ 40.5?0,00
Salario X dias
VACACIONES trabajados/720 $225.000,00
Salario X dias
PRIMA DE SERYICIOS trabajados/360 $450.000.00
TOTAL - MiSJJ 65.500.00
VALOR PAGADO (fl. 20) $1.187.871.00 |
"DIFERENCIA ‘ {A FAVOR DEL TRABAJADOR) $ _ 40.837.00
ANO 2007 . LAPSO: 1 de enerc al 31 de diciembra
DIAS TRABAJADOS: 360 ___SALARIO: § 660.000,00°
> Salario X dias |
AUXILIO CESANTIid\ trabajados/350 $ 660.000.00
cesantias x 0,12 x dias
INTERESES 9§§ANTiA trabajadosi360 $ 79.200,00
Salaric % dias
VACACIONES | trabajados/720 $ 330.000,00
Salaric X dias
PRIMA DE SERVICIOS trabajados/360 $ £80.000,00 ‘
TOTAL ~ $1.729.200,00 |
VALOR PAGADO (fl. 21} ) $1.729.200,00»
DIFERENCIA O il 0
ANO 20081 LAPSO: 1 de enero al 30 de abril
LQIAS TRABAJADOS: 120 SALARIO: § 730.000,00%% N
; Salario X dias
AUXILIO CESANTIA trabajados/360 $ 24333300
; cesantias x 0,12 x dias
INTERESES CESANTIA trabajados/360 $ 9.733.00
Salario X dias o
VACACIONES trabajados/720 $ 121.667,00
Salario X dias
) PRIMA DE SERVICIOS trabajados/360 $ 243 333,00
TOTAL ) i $ 618.066,00
Z SMLMY afic 2005: S 408.000.00, auxilo de fransporte $47.700
“ “Adicionalimente, ef Trbunal entendid de maners razonable que ese témine de 795 dias equivalia a «...sais meses y
medio.. », lo que nc Juce en maners aiguns descabellado, pues (os efectos mas importantes del contrate de fabglo como ef
Salano, las prestacones sowales v (os aportes & sistems de SEQUACad SO0, enlve olros, so traducen efschivaments en
MESES, ¥ coNverbidos esos meses en 20 dias, come lo ke admitide 1a Corte en alrcs sminfos {CS) S1L.3794-2015 5 5L9147-
2015), para efectos prachicos de fos contratsntes escs 195 dias repvesentan exactamente sels mesas ¥ medo” Core
Suprema de Justicia, Sala de casacion faboral, senfencia SL 1064 de 11 de abril ce 2018
> SMLMY afic 2006: S 405.000.00. auxtio de lransporte 547 700
“ SMLMY ane 2007; $ 433.7C0.00, auxlio de transparte $50.300
 SMLMY anc 2008: § $451.50C auxio de lranspene $55.000
10
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VALOR PAGADO (fl. 22) ] , ' $ 618.066.00 |
DIFERENCIA , 0]
AKO 2008 11 LAPSO: 1 de mayo a 31 de diciembre
DIAS TRABAJADOS: 240 ] SALARIO: $ 532.000,00%
; | salario X dias :
AUXILIO CESANTIA Irabajados/360 $ 35466600
. cesantias x 0,12 x dias
‘INTERESES cegANTIA trabajados/360 [$ 28.373,00
Salario X dias %
| VACACIONES trabajados/720 $  177.333.00
Salario X dias
PRIMA DE sERVICIOS trabajados/360 $ 7 354 666,00 |
TOTAL . : $ 015.038. 0o
| VALOR PAGADO (fl. 49) , , $ 926.216.00
DIFERENCIA (A FAVOR DEL TRABAJADOR) § 14.000,00 |
ANO 2009 LAPSQO: 1 de enera a 31 de maye
| DIAS TRABAJADOS: 150 SALARIO: § 566.200.00"
. | Salario X dias
AUXILIO CESANTIA trabajados/360 $ 23591700 B
‘ cesantias x 0,12 x dias =
INTERESES CESANTIA trabajados/360 $ 11.796,00
Salario X dias
' VACACIONES 7 trabajados/720 $  117.958,00
Salario X dias
PRIMA DE SERVICIOS trabajados/360 $ 23591700 ] |
L IOTAL __ $601.588.00
| VALOR PAGADO (fl. 23) | $ 582 543 co
| DIFERENCIA (A FAVOR DE LA DEMANDADA) $ 19.04500 |

Realizadas las operaciones matematicas correspondientes, constatamos que el
Demandante recibié $ 35.792 00 pesos adicionales, lo que implica que no quedo
saldo insoluto alguno a su favor por concepto de prestaciones sociales.

Por lo tanto, tal aspecto sera confirmado de la sentencia de primera instancia.

3.2. De la indemnizacion por no consignacion de las cesantias.-

El Actor reclama el pago de la indemnizacion contemplada en el articulo 99 de la
Ley 50 de 1990, a partir del 15 de febrero de 2007 “fecha méxima en la que se debia
haber consignado las cesantlas al fondo por el primer afio de tabor. esto es 2006, y
en adelante por cada afio”. Ademas, plantea que a este concepto no puede
aplicarsele la prescripcion trienal desde que inicid el contrato puesto que "/a

prescripcion inicia a contar desde la fecha en que termind la relacion”,

“ Ibicem.
 SMLMY afo 2009: § 496 900 co. awilic de fransperte $59.200

11
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En el caso bajo estudio, el acervo probatorio es suficiente para poner en evidencia
que efectivamente el Demandado omitio su deber de afiliar y consignar las cesantias
en el respectivo fondo, circunstancia que fue aceptada desde la contestacion misma

de la demanda y luego reiterada en el interrogatorio de parte por el Demandado.

Como es aspecto pacifico en el procedimiento, la relacion fue gobernada
sucesivamente por diversas modalidades contractuales, verbal e indefinida y dos
escritas y a término fijo, mutaciones que el Demandante cataloga como

“modificaciones” a la misma relacion laboral.

Sin embargo, dado que como se demostrd, primero hubo una contratacion verbal e
indefinida, mientras que el 9 de enero de 2007 se suscribio un contrato de trabajo a
término fijo inferior a un aiio con fecha de vencimiento 10 de junic de 20074, el cual
se prorrogd hasta el 29 de mayo de 2008, y el 30 de mayo de 2008 se firmo otro
caontrato con término a doce meses®, esta Corporacién considera que no hubo una
“modificacion” al mismo vinculo como lo afirma el Apelante, sino por el contrario,
que lo que se constata es la existencia de tres interregnos contractuales

diferenciados.

Considerando que se dieron los presupuestos objetivos de impago oportuno de las
cesantias para el contrato verbal que terminé el 8 de enero de 2007, y si en gracia
de discusion para la relacion laboral verbal se acepta que se dan los presupuestos
subjetivos para que la indemnizacion pudiese ser reconocida, debe analizarse si se

encuentra prescrita.

Considerando que la demanda fue presentada el 18 de enero de 2011, tiene la
aptitud de interrumpir la prescripcion de las obligaciones que para ese momento no
hubiesen cumplido tres afios, lo cual no es el caso del contrato verbal. pues éste
finalizé el 8 de enero de 2007, para ser reemplazado por una relacién gobernada
por un contrato escrito con plazo determinado. Por lo tanto, aceptando que la
indemnizacion debe pagarse, se considera que la excepcion de prescripcion
propuesta debe ser concedida.

Para |as indemnizaciones surgidas del contrato suscrito el 8 de enero de 2007 y sus
prorrogas, y el suscrito el 30 de mayo de 2008, acatando que no se acredité la

* Folio 10y ss.
FFolio 14y 58
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debida consignacion de las cesantias, debe realizarse el andlisis de la
responsabilidad subjetiva del Demandado:

A fin de individualizar los temas cuestionados, en lo que fiene que ver
con la sancion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, |a Corte
destaca que ésta procede cuando el empleador no consigna el auxilio
a la cesantia antes del 15 de febrero del afio siguiente, en la cuenta
individual del fondo seleccionado por el trabajador. Sin embargo, la
Sala ha reiterado que la misma procede cuando tal omisién carece de
buena fe, es decir, de razones atendibles que justifiquen tal desacato
legal del empleador.

La sentencia CSJ SL, 1 ago. 2012, rad. 37048 sobre estos temas
indemnizatorios preciso:

Es pertinente anotar que esta Sala ha dicho de manera
reiterada y constante que los articulos 65del C. S. T. y 99
de la Ley 50 de 1990 no son de aplicacién automatica sino
que es obligacion de! juez al momento de imponer la
sancion alli prevista analizar la conducta del empleador con
el fin de determinar si la misma estuvo revestida de buena
fe. Para el efecto, cabe rememorar lo dicho en sentencia
de 21 de abril de 2009, radicado 35414:

“... en fo referente a estas dos clases de indemnizaciones
moratonas, porfa no consignacién al fondo de cesantias
consagrada en el numeral 3° def articulo 99 de la Ley 50 de
1990 y la causada a la terminacién de la refacion laboral
por el no pago oportuno de salarios y prestaciones
sociales debidas dispuesta en ef articulo 65 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo, como lo pone de presente la
censura, que es critenio de fa Sala que ambas por tener su
origen en el incumplimiento del empleador de ciertas
obligaciones, gozan de una naturaleza eminentemente
sancionatonia y como tal su imposicién esta condicionada
al examen, analisis o apreciacion de los elementos
subjetivos relativos a la buena o mala fe que guiaron la
conducta del empleador3!.

Con respecto a la buena fe ha manifestado el Alto Tribunal:

Se debe recordar que, acorde con la jurisprudencia, la buena fe equivale

. a obrar con lealtad, rectitud y de manera honesta, es decir, se traduce en
la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de probidad y honradez
del empleador frente a su trabajador que, en ningun momento, ha querido
atropellar sus derechaos, 1o cual esta en contraposicion con el obrar de
mala fe, de quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una
suficiente dosis de integridad o pulcritud®2.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laberal. sentenda SL 5220 de 2015
*CSJ, SL1720-2018, B ce maye, rad 55541 M2 SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO
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Observa esta Colegiatura que no existe mala fe del empleador, lo cual se evidencia
en que a pesar de no cumplir con su obligacion conforme con los lineamientos
contemplados en la legislacion laboral, el 30 de diciembre de 2007 y €l 30 de abril
de 2008 pagé al trabajador las sumas de $1.000.000 y $618.000, respectivamente
a titulo de “prestaciones sociales™ 33,

Tampoco se puede pasar por alto que el empleador en el mes de mayo de 2008,
afilio a JHON HAMILTON SOTO CUELLAR al fondo de cesantias de ‘Porvenir”, lo
que avanzé en su formalizacion. Adicionalmente, segun el acta de 19 de junio de
2009 suscrita por las partes, se relacioné un nuevo pago de creditos laborales
correspondientes a los afios 2006 a 2008, en el que explicitamente se incluye el
item de las cesantias.

De manera tal que al realizar el andlisis en conjunto del acervo probatorio y el
comportamiento exhibido por el empleador, se concluye que no se satisface el
requisito de la mala fe.

En consecuencia, al no estar acreditada la mala fe del Demandado, no se le
condenara a pagar la sancion regulada en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50
de 1990 por la no consignacion de las cesantias causadas al respectivo fondo.

3.2. Del despido injusto.-

Probado y aceptado que existio una relacion laboral entre las partes hasta el 30 de
mayo de 2009, es necesario dilucidar si la ruptura ocurrio por convenio de las partes,
0 como lo alega el apelante, por un despido unilateral e injusto por parte del
Empleador, para consecuentemente establecer si hay lugar al pago de la
indemnizacién en los términos del articulo 64 del C.S.T.

MARIA DEL SOCORRO TRUJILLO CARRERA, amiga del Demandante, con
quien tenia contacto frecuentemente por razén de las actividades que
desempefiaba, es una testigo de oidas, por cuanto no le constan directamente las
circunstancias de cémo se desarrolld |a relacion laboral, pues su conocimiento
deriva de lo que JHON HAMILTON le comentaba.

* Ver fclics 48 y 50
* Folios 74-76
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Sobre el dia de la terminacion del contrato, dijo

PREGUNTADO - Nos aclare de acuerdo de lo que anuncia si el dia
de la terminacién del contrato decidio marcharse o fue despedido por
el demandante CONESTO.- Se por Io que & me conté que él lo
despachaba a cada rato y ese dia lo despaché delante del publico me
dijo y se habia cansado"*,

{-..)

PREGUNTADO.- Es decir lo expresado por usted en tal sentido no es
porque le conste personalmente sino por el comentario del hoy
demandante? CONTESTO - si eso lo dije desde el comienzo porque
€l me comentaba frecuentemente... ™36,

()

"PREGUNTADO.- Sirvase manifestar al juzgado si a usted le consta
de manera directa y personal cual fue el motivo o razén del retiro o
desvinculacion del demandante? CONTESTO.- Personalmente no,
vuelvo y lo digo él llegé todo deprimido y me conté lo que habia
pasado gque habia tenido y que lo habia vuelto a echar delante de los
pacientes y tacitamente me dijo me cansé de aguantario”.

()

"PREGUNTADO.- Le consta si la desvinculacion fue voluntaria o
forzada? CONTESTO: No me consta®.

En la medida en que este testimonio meramente duplica la version del Demandante,

¥ que las partes no pueden confeccionar su propia prueba, esta intervencion carece

de valor probatorio.

Sobre las causas de la terminacion del vinculo laboral, |a testigo IRMA VALENCIA

MONTOYA* manifestd que mientras acompanaba a su sefiora madre fue testigo

de los siguientes hechos {transcripcion ideéntica a la original):

Fue un fin de mes en la tarde en el mes de mayo, llego furioso el Dr.
Prada lo llamo y tuvo un palabreo muy fuerte y palabras muy duras
con JHON HAMILTON, y escuchaba que daba golpes seguro sobre el
escritorio y le dijo que se largara que no trabajara mas con él.
PREGUNTADO.- Porque usted tiene conocimiento de esta situacién
en concreto. CONTESTO.- Porque Jhon salié de la oficina y dijo me
toca irme, me despacho, yo estaba esperando la atencion de mi
madre en la sala de espera yo escuche no mire. PREGUNTADO.-
Dentro de la conversacion que usted escucho entre el meédico Prada
y Jhon Hamilton el médico le indico alguna razan de porgue terminaba

* Folio 74
‘ Faolio 75.
“ Follo 76

* Folios 78-80
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el contrato al demandante. CONTESTO.- Solamente se le escucho
que dijo estoy mamadou (sic) le dijo el DR. Prada. PREGUNTADO.-
Dentro de esa discusion cual fue la actitud que tomo el demandante
frente al médico Prada. CONTESTO.- Mientras yo estuve ahi el
continuo laborando normal®®.

A pesar de que la testigo refirid que tales eventos sucedieron “un fin de mes en la
tarde en el mes de mayo™’ y que “Fue en horas de fa tarde un viernes"¥, tanto en
la demanda como en su interrogatorio, el Actor, quien confirmé que Ella se

encontraba alli, indico que tal hecho acaecio el “13 de mayo 2009, a la hora de /a 3

de la tarde™?, dia que corresponde a un miércoles y ni siquiera esta en la segunda
quincena, por lo que no puede considerarse como de “fin de mes”.

Por lo tanto, 2 mas de que |a supuesta testigo presencial dijo que apenas oyo que
el médico refirid que se encontraba "mamado”, la ubicacion temporal del evento
impide relacionarlo con la terminacion de la relacion laboral.

Por su parte JOSE MANUEL JAIMES QUINTERO*, realmente nada aporta para
esclarecer los motivos del despido, pues al indagarsele sobre ese aspecto dijo no
constarle y su relato se contrae en sefalar al médico como irrespetuoso. agresivo,
impertinente e injusto.

Pero la declaracion que definitivamente arroja luces sobre el acontecimiento es la
del médico JULIAN ANDRES MENESES RIVERA*, tercero que fungio como nuevo

empleador del Demandante, quien declaré que por las buenas referencias dadas

por el Demandado y otras personas, le hizo una oferta laboral con mejores
condiciones a JHON SOTO, aun teniendo conocimiento de gue se encontraba
laborando con el médico PRADA, oferta que aquél acepto, por lo que empezo a
trabajar en su empresa casi inmediatamente, debido a que necesitaba sus servicios
con “premura’

De este testimonio se extrae que estando en vigencia de la relacion laboral con el
demandado, JULIAN MENESES le hizo una mejor oferta, la que fue aceptada y casi
de manera inmediata empezé a laborar para su nuevo empleador, indicio que

permite dilucidar la ausencia de un despido injusto, pues incluso es claro en sefialar

* Folio 79.

* Folio 79.

41 ibidem

*¢ Folio 90.

** Folios 85-87
* Folios 87 -a34
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que fue el mismo Demandado quien lo recomendo por su buen desemperio laboral,

Debe ademas sefialarse que en el acta de 19 de junio de 2009, también suscrita por
el Actor, se relaciona que éste “hace renuncia verbal del cargo™,

Como es contundente el testimonio del subsiguiente empleador en el sentido de
haberle hecho una mejor oferta laboral a JHON SOTO (ain en vigencia de la
relacion con el Demandado), la cual empezé casi sin solucion de continuidad pues
su inicio fue "practicamente simultaneo”, y existiendo ademas el acta de 19 de junio
de 2008 que sefala la renuncia, la que no fue impugnada o siquiera cuestionada, y
sin que al mismo tiempo se pueda considerar probada la afirmacion de la demanda
de que la terminacion fue a iniciativa del empleador, debe considerarse que tal
hecho no fue demostrado. por lo que no puede abrirse paso la presuncion de que la
finalizacion es injustificadas.

De esa manera, por no haberse demostrado el hecho mismo del despido, se
confirmara la sentencia de primera instancia que negd la indemnizacién que
pretende sancionarlo.

Con base en las anteriores consideraciones la decision de primera instancia sera

confirmada.

Conforme a lo establecido en el articulo 393 del CPC. se condenara en costas a la
parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decisién del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de |a ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida en audiencia celebrada

el 28 de febrero de 2013 por el sefior Juez Segundo Laboral del
Circuito de Florencia, Caqueta.

* Folio 18

4 “En este punte preciss Ja Sala que el actor 38among 12 carga probatonia que & respecta le comespondia, ¢ demosirar o)
finiquito conlractual provenisnte da! empleadar. Motive por & cval en wilud de Jas consecuencias que aparg)a (&l conducla
procesal. a'tence def articulo 177 del CFC hay 167 CGP, aplicalie por la remisién del aricuio 145 del CPTSS. se ahscivers
al2 empleadora”. Certe Suprema de Justcia, Sala de Casacion Laborad, senfencia £1 477 de 2020
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SEGUNDO: SEGUNDQ: CONDENAR en costas a la parte demandante conforme
a lo dispuesto en el articulo 383 del CPC, fijando la suma de UN (1)
SALARIO MINIMO LEGAL VIGENTE, incluyendo agencias en
derecho.

TERCERO: DAR cumplimiento a lo dispuesto en el “PARAGRAFO 1% del
“ARTICULO 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10641 del 9 de febrero de
2017 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En este estado se da por terminada esta audiencia, una vez leida, aprobada y
firmada por quienes en ella intervinieron.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Tercera de Decisién

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Flavio José Navia.
Demandado: Quesos la Florida LTDA y otro
Radicacidn: 18-592-31-89-001-2010-00144-01

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: MARIO GARCIA IBATA

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA17-10641de febrero 09 de 2017
“por el cual se adoptan unas medidas de descongestion para el Tribunal Superior de

Florencia”, que en su articulo 3, preceptua:

“Alcance de la competencia para fallo. Los despachos que reciben procesos, segtn
lo dispuesto en el presente acuerdo, atenderdn durante el término de vigencia de la
medida, las decisiones concernientes a la aclaracién, correccidn y adicién del fallo.

Pardgrafo 1.- Una vez proferido el fallo se remitira al despacho de origen para su

notificacion y demds actuaciones subsiguientes, con el apoyo de las respectivas

Direcciones Seccionales de Administracién Judicial.
Pardgrafo 2.- La medida de redistribucién de procesos de que trata el presente
Acuerdo, estard vigente hasta que se profiera fallo y/o se resuelvan las solicitudes de

aclaracién, correccidn y adicién, segtin el caso.” (Negrilla fuera de texto)

Para el enteramiento de lo decidido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pamplona dentro del asunto de la referencia, de conformidad con lo previsto en el
Decreto 806 de 4 de junio de 2020, se ordena que por secretaria, y siguiendo los
lineamientos previstos en el art. 2° y 8° del decreto mencionado, se notifique

personalmente a las partes, confirmandose su conocimiento.

Notifiquese.

2
R o
/’r\%chiA IBATA

Magistrado



Repiiblica de Colombia
Rama Judidial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona
Sala Unica de Decisién

AUDIENCIA DE FALLO

NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS

Magistrado Ponente

Radicado: 18-592-31-89-001 2010-00114-01

Asunto: CONSULTA SENTENCIA
Demandante: | FLAVIO JOSE NAVIA |
'Demandados: QUESOS LA FLORIDALTDA.Y OTRO

En Pamplona, siendo las once y treinta {11:30) de la manana del dia ocho (8) de
septiembre de dos mil vente {2020). hora y fecha previamente sefialadas para llevar
a cabo la presente audiencia virtual, se retne la Sala Unica de Decision del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, conformada
por los Magistrados JAIME RAUL ALVARADO PACHECO. JAIME ANDRES MEJIA
GOMEZ y NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS, quien oficia como ponente,
asistidos por la Secretaria de la Corporacion doctora ALIX ELENA CONTRERAS
VALENCIA, con el propésito de desatar el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia dictada en audiencia de juzgamiento celebrada el 16 de agosto de 2012
en el proceso de la referencia por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico,
Caqueta, consulta que se resuelve de conformidad con el Acuerdo numero PCJA17 -
10641 del 9 de febrero de 2017 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
por el cual se dictan normas tendientes a descongestionar el Tribunal Superior de

Florencia, Caqueta.
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Abierto el acto, la Sala se constituye en audiencia publica. dejando constancia de
que en sesion previa se discutio y aprobd el proyecto presentado por el Magistrado

Ponente, el cual hace referencia a la siguiente:

SENTENCIA

ANTECEDENTES RELEVANTES

Se extracta de la demanda que FLAVIO JOSE NAVIA solicita se declare que entre
su hija fallecida OLGA HELENA NAVIA ARCE (q.e.p.d.) y QUESOS LA FLORIDA
LTDA existi6 un contrato de trabajo entre el 1 de mayo de 1998 al 10 de octubre de

2009, el cual terminé por causa no imputable al empleador.

A consecuencia de |o anterior, pretende que la demandada le reconozca Yy pague
los valores correspondientes a cesantias, vacaciones. prima de servicios, el Gltimo
salario devengado y la sancion moratoria consignada en el articulo 65 del CST.

Como hechos base de las pretensiones se extracta que:

1).- El primero de mayo de 1998 OLGA HELENA NAVIA ARCE {g.e.p.d.) suscribio
contrato de trabajo con el representante legal de QUESOS "LA FLORIDA" LTDA.
para desempefiarse como Administradora de esa empresa con un salario de
$830.000 pagaderos quincenalmente, sueldo que permanecio constante durante los
ultimos tres meses y que culminé el 10 de octubre de 2009 a causa de un accidente
de transito que produjo el deceso de su hija, es decir, que perdurd 11 afos.

2).- Que la labor encomendada fue ejecutada por su ‘representada” de manera
personal atendiendo las instrucciones del empleador y la empresa, cumpliendo el
horaria de trabajo sefialado, sin quejas ni llamados de atencion.

3).- Como padre y tnico heredero, FLAVIO JOSE NAVIA reclamé los derechos
laborales (cesantias. Ultimo sueldo, prestaciones, ahorros y demas derechos
adquiridos} que correspondian a su hija OLGA ELENA NAVIA ARCE a QUESOS
‘LA FLORIDA" LTDA. y a SERVICIOS INTEGRALES ESPECIALIZADOS
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO sin que se los cancelaran.
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4).- Refiere que el 15 de febrero 2010 se realizé audiencia de congiliacién con el
empleador quien manifestd “impasibilidad para cancelar los rubros™ solicitades en

esta demanda.

ACTUACION PROCESAL

El 26 de mayo de 2010 se admitid la demanda contra QUESOS "LA FLORIDA"
LTDA y SERVICIOS INTEGRALES ESPECIALIZADOS COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO, siendo notificadas el 6 de agosto® y 8 de septiembre?,
respectivamente.

A través de apoderado, la COOPERATIVA contestd la demanda* oponiéndose a las
pretensiones por considerar que el demandante FLAVIO JOSE NAVIA no es
beneficiario de los derechos que reclama por no haber sido trabajador ni asociado
de su entidad.

Respecto del hecho cuarto, refiere que OLGA HELENA NAVIA fue una “antigua
{rabajadora de asociada de la cooperativa” por el periodo comprendido entre el 8 de
octubre de 2007 y el 10 de octubre de 2009 y que ante su deceso agotaron el
procedimiento establecido en el art. 212 del C.S.T. para el pago a terceros
beneficiarios, realizando los respectivos avisos en prensa. sin que nadie aportara
documentacion que acreditara el caracter de tnico beneficiario ¢ heredero. Ademas
sefiala que una vez enterados de esta demanda procedieron a consignar el valor de
la liquidacion de los beneficios sociales a érdenes del juzgado para que determinara
a quién corresponde su pago. Aduce que fue citado a conciliacion por el Ministerio
de la Proteccion Social y al respecto emitié respuesta por escrito conforme con lo
manifestado en precedencia.

Explicd que OLGA HELENA NAVIA suscribié convenio asociativo con la
Cooperativa el 8 de octubre de 2007 para prestar sus servicios como trabajadora en
QUESOS LA FLORIDA, y en esa medida no hay lugar al reclamo de las
prestaciones sociales por cuanto no se trata de un contrato de trabajo sino de un
convenio asociativo de trabajo regido por el Decreto 4588 de 2006 y demas decretos
reglamentarios y los estatutos del ente cooperativo, en virtud del cual se pacté el
pago de una compensacion mensual ordinaria.

1 Folio 23.

? Folie 31.
*Falic 158,
* Folics 43157

A
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Refird que la COOPERATIVA SERVICIOS INTEGRALES ESPECIALIZADOS y
QUESOS LA FLORIDA LTDA suscribieron el contrato de prestacion de servicios
No. PS105 de 1 de septiembre de 2007, en la que |la primera se comprometio a
prestar los servicios a la segunda en actividades de apoyo técnico, de manera
autonoma e independiente.

Respecto de las cesantias y la prima de servicios, destaca su improcedencia dada
la naturaleza del vinculo que unié a las partes. Sin embargo, informa que en los
estatutos existen figuras similares a titulo de compensacion anual y semestral las
cuales fueron pagadas a la asociada directamente y a través de lo que se consigno
en el Juzgado®. Sobre el descanso afirmo, fueron disfrutados y pagados, y al
fallecimiento de la asociada, consignadas al Juzgado.

Propuso como excepciones perentorias; buena fe, prescripcion, innominada,
inexistencia de la obligacion y compensacion.

QUESOS “LA FLORIDA" LTDA replicé la demanda ¥ Se opuso a las pretensiones
negando la mayoria de los hechos sobre la base de la inexistencia de un contrato
de trabajo con la sefiora OLGA HELENA NAVIA, quien era empleada de la
COOPERATIVA durante los Ultimos 3 afios anteriores a su fallecimiento®. Afirmé
desconocer si alli le cancelaron lo correspondiente a compensaciones y/o
acreencias laborales a su asociada o por intermedio de su padre u otra persona que
haya acreditado el derecho a reclamarlos. En ese contexto, refiere no estar obligada
a pagarle sueldo ni prestaciones, por cuanto la susodicha no era trabajadora de esa
empresa. Formulo las excepciones de prescripcién, cobro de lo no debido,
' inexistencia de la obligacion y la innominada.

Igualmente, en demanda separada denuncio en pleito a la COOPERATIVAT con
soporte en gue entre ellos se fimé un contrato, que la primera haria uso de los
servicios de la segunda a través del envio de sus asociados a esta empresa, y bajo
ese acuerdo, fue enviada la sefiora OLGA HELENA NAVIA quien prestd sus
servicios en la compafiia como administradora en el municipio de El Doncello,
Caqueta. Refiere que el 10 de octubre de 2008, ante el fallecimiento de ésta, el
contrato con la COOPERATIVA finalizo, segunel art. 61 del C.S.del T.

= Falio 166,
 Folios 161-223.
! Folios 224-245.
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Prosiguio el tramite el 25 de noviembre de 2010 cuando se llevé a cabo la diligencia
de conciliacion yfo primera de tramite® y no existiendo animo conciliatorio se declaro
fracasada esta etapa, se agoto el rito procesal subsiguiente y se procedid al decreto

de las pruebas.

En audiencias de tramite realizadas el 17 de febrero®, 17 de marzo™, 15 de
septiembre’?, 22 de septiembre de 2011'? y 25 de octubre de 20113, se recopilaron
el interrogatorio de parte al representante legal de QUESOS LA FLORIDA LTDA.
ARNULFO ROMA MENDEZ y los testimonios de SANDRA PATRICIA BAUTISTA
SANCHEZ e ILDE ANTONIO GONZALEZ GARZON, y el 6 de diciembre siguiente
se declard clausurado el debate probatorio e incorpord el alegato de conclusion
presentado por la apoderada de la parte actora™. El 16 de agosto de 2012 se llevo
a cabo la audiencia de juzgamiento y alli se profirio la correspondiente sentencia en
la que se declard que el Demandante carece de legitimacion en la causa y en

consecuencia, el A quo negd las pretensiones de la demanda.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA'"

El A quo declard que FLAVIO JOSE NAVIA carece de legitimacion en la causa por
activa, toda vez que la relacion laboral invocada |o fue entre su hija OLGA HELENA
NAVIA (g.e.p.d.) y QUESOS LA FLORIDA LTDA.

En ese contexto, refiere que el Demandante no presentd la demanda como
interesado en el sucesorio de la causante OLGA HELENA NAVIA o para la sucesion
de la interfecta.

Adujo el A quo que "carece de legitimacion en fa causa cuando reclama a titulo
personal los beneficios derivados de la sentencia. pues ciertamente si la parte
actora reclama en forma directa las prestaciones sociales a que eventualmente
pueda tener derecho su fallecido consanguineo, en el evento de que la justicia
declare la existencia del contrato verbal de trabajo celebrado por éste y la accionada
citadas o sus causahabientes, lo pedido se convierte en un desatino, foda vez que
lo juridico es reclamar esas prestaciones sociales a favor de la sucesion def

mencionado trabajador ¥ no directamente y para si”.

¥ Foliog 274-274.

9 Folics 280-283

' Felios 305-308 medante despacho comiscric evacuado per €l Juzgada 2romscuo Mpal. del Doncello - Caguets
" Folios £1-62 ¢. 2 medianie despache comisoria evacuade per & Juzgado Promiseuo hpal def Doncallo — Caqueta.
"7 Folias 70-72 ¢ 2

“Folios T4-75 ¢ 2.

" Folios 6586 ¢ 2

> Fotos 97-10€.
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Ademas sefald que “no se puede alegar que se detenta la calidad de heredero
invocando ef caracter de padre de la aqui fallecida para enfablar fa accion, con el
fin de reclamar beneficios personales, pues se reitera, ha debido formularse las
suplicas a favor de fa sucesion de fa causante OLGA HELENA NAVIA. toda vez que
pueden existir otros sucesores de igual 0 de mejor derecho que el demandante

FLAVIO JOSE NAVIA”.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia. -

El articulo 69 del Codigo de Procedimiento Laboral, hoy Cadigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social y el Acuerdo PCSJA17-10641 del 9 de febrero de 2017 del
Consejo Superior de la Judicatura, otorga competencia a esta Corporacion para
desatar el mecanismo de control jurisdiccional de consulta,

2.- Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala establecer si con base en la informacién debidamente
recopilada en el foliado se desvirtua la presuncion correccion y acierto que rodea la
sentencia desfavorable a quien en cuyo favor se surte el grado jurisdiccional de
consulta. Consecutivamente, y constituyendo cada problema juridico un
prerrequisto del anterior, se dilucidaran las siguientes cuestiones:

2.1. Sila parte accionante esta legitimada para reclamar la existencia de un contrato
realidad entre el trabajador fallecido y la empresa demandada.

2.2. Si probatoriamente se acreditd la existencia de un contrato de trabajo entre Ia
OLGA HELENA NAVIA (q.e.p.d.) y QUESOS "LA FLORIDA LTDA,

2.3.- Determinar cudles de los créditos laborales reclamados pueden ser
reconocidos.

2.4.- Determinar si ellos han sido objeto del fenémeno de Ia prescripcion,
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3.- Caso concreto. —

Para resolver los problemas juridicos enunciados debe atenderse que los siguientes
hechos fueron debidamente demaostrados a lo largo de la actuacion:

A).- El demandante FLAVIO JOSE NAVIA identificado con la C.C. 4.713.508 es el
padre de OLGA ELENA NAVIA ARCE™.

B).- OLGA ELENA NAVIA ARCE, identificada con la C.C. 66.883.432 fallecio el 10
de octubre de 2009.

C) Segun el certificado de constitucién, existencia y representacion legal expedido
por la Supersolidaria, la empresa “SERVICIOS INTEGRALES ESPECIALIZADOS
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO se constituyd como tal el 13 de
septiembre de 2002 y fue inscrita el 17 de diciembre de 2002'"7.

D) Segun el Certificado de Existencia y Representacion” expedido por la Camara de
Comercio de Cali "QUESOS LA FLORIDA LIMITADA se constituyé como empresa
el 28 de enero de 2003 y fue inscrita en la Camara de Comercio de Cali el 6 de
febrero de ese mismo afo’™®.

4.- Sobre la falta de legitimacién en la causa por activa.-

A).- Sobre la legitimacion en la causa, argumento central con base en el cual el A
quo nego las pretensiones de la demanda, ha manifestado nuestra Corte Suprema
de Justicia:

Al respecto. la Sala de Casacidn Civil ha explicado que la legitimacion
en |la causa implica que quien reclama el derecho en el proceso judicial
sea el titular del mismo y, por ende, es una condicion para la
prosperidad de la pretension debatida en el litigio, razon por ta cual su
ausencia desemboca irremediablemente en sentencia desestimatoria.
Sobre este punto preciso:

En efecto, esta Sala sobre el particular ha sostenido que aquella
corresponde a «la identidad de Ia persona del actor con la persona a la
cual la ley concede la accién (legitimacion activa) y la identidad de |a
persona del demandado con la persona contra la cual es concedida la
accion {legitimacion pasiva)» {(G.J. CCXXXVII, v1, n.” 2476, pag. 486.
En igual sentido: G.J. LXXXI, n.® 2157-2158, pag. 48), aclarando que
«el acceso a la administracion de justicia como garantia de orden

' Folio 8.
¥ Felios 54-58 Cdno. 1
'# Folios 167-170 Cdno 1
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superior (articulo 229 de la Constitucién Politica), para su plena
realizacion, requiere que quien reclama la proteccién de un derecho
sea_su titular, ya sea que se pida a titulo personal o por sus
representantes, pues, no se trata de una facultad ilimitada. Ese
condicionamiento, precisamente, es el que legitima para accionar y, de
faltar, el resultado solo puede ser adverso, sin siquiera analizar a
profundidad los puntos en discusion» {CSJ SC14658, 23 Oct. 2015,
Rad. 2010-00480-01; en ese mismo sentido: CSJ SC, 1° Jul. 2008, Rad.

2001-06291-01).

Y anadio: «la legitimacion en la causa es cuestion propia del derecho
sustancial y no del procesal, en cuanto conciemne
con una de las condiciones de prosperidad de la pretension debatida
en el litigio y no a los requisitos indispensables para la integracion y
desarrollo valido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca
iremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien
reclama el derecho no es su titular o porque lo exige ante guien no
es el llamado a contradecirlo» {(CSJ SC, 14 Mar. 2002, Rad. 6139).
(CSJ SC16279-2016)'3.

En ese orden, corresponde identificar un derecho del cual el demandante ELAVIO
JOSE NAVIA sea titular, en la medida en que de alli se desprenderia la posibilidad
de interponer la accién judicial.

B).- Dispone el articulo 1013 CC:

ARTICULO 1013. <DELACION DE ASIGNACIONES>. La delacion de

una_asignacion es el actual llamamiento de la ley a aceptarla o
repudiarla.

La herencia o legado se defiere al heredero o legatario en el momento
de fallecer la persona de cuya sucesion se trata. si el heredero o
legatario no es llamado condicionalmente: 0 en el momento de
cumplirse la condicién, si el lamamiento es condicional. Salvo si la
condicion es de no hacer algo que dependa de la sola voluntad del
asignatario; pues en este caso la asignacion se defiere en el momento
de la muerte del testador, dandose por el asignatario caucién
suficiente de restituir la cosa asignada con sus accesiones y frutos, en
caso de contravenirse a la condicion. Lo cual, sin embargp, no tendra
lugar cuando el testador hubiere dispuesto que mientras penda la
condicion de no hacer algo, pertenezca a otro asignatario la cosa
asignada.

*Subrayade fuera de texto.

C).- Entonces, existe una ficcion juridica por medio de la cual en el momento en
que fallece una persona, inmediatamente su patrimonio en tanto que universalidad
juridica, se transfiere, se dispersa, se desplaza, va, 0. hablando técnicamente, se
“difiere” de manera condicional al “heredero legal”:

“Este derecho [el de herencia] ingresa a patrimonio del heredero, al
deferirse, en forma condicional, de modo que con la aceptacion se

* Cone Suprema de Justicia, Sala Laboral, semtencia CSJ SLATO0-2018.
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consolida como elemento patrimonial definitivo. Faculta al heredero
para liquidar la universalidad, recibir los bienes que le correspondan ¥
cumplir las cargas que le imponga su titulo. (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, fallo de 28 de febrero de 1955, citado

en sentencia STC16967-2016 de 24 de noviembre de 2016).
*Subrayado fuera de texto.

Dj).- El derecho a suceder, pues. existe en germen e incorpora una expectativa que
solo se consolidara en la sentencia que aprueba la particion de la herencia:

“En efecto. el derecho real de herencia. que recae sobre la
universalidad hereditaria llamada herencia, si hien no conlleva que su
titular pueda ejercer el dominio sobre cada uno de los bienes que la
componen, ho es menos cierto que encierra la facultad de lleqario a
obtener mediante |la_adjudicacién en la sentencia que aprueba la
particion. Luego, para establecer la relacion hereditaria inicial resulta
preciso tener presente que desde el momento en que el heredero le
es deferida la herencia entra en posesién legal de ella tal y como lo
preceptua el articulo 757 del Cédigo Civil: posesion legal de herencia
que debido al establecimiento legal, se da de pleno derecho aunque
no concurran en el heredero el animus, ni el corpus’. CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA,

SENTENCIA JUNIO 24 DE 1987, M.P.. PEDRO LAFONT PIANETTA.
. *Subrayado fuera de texto.

E).- A su vez los articulos 1045 y 1046 del Codigo Civil relacionan quiénes son
"llamados por la Ley", para en lo que respecta al caso, ser defirientes de la herencia
en tanto que universalidad juridica:

ARTICULO 1045. <PRIMER ORDEN HEREDITARIO - LOS
HIJOS>, <Articulo subrogado por el articulo 40. de la Ley 29 de 1982.
El nuevo texto es el siguiente:>

Los hijos legitimos, adoptivos y extramatrimoniales, excluyen a todos
los otros herederos y recibiran entre ellos iguales cuotas, sin perjuicio
de la porcidén conyugal.

ARTICULO 1046. <SEGUNDO ORDEN HEREDITARIO - LOS
ASCENDIENTES DE GRADO MAS PROXIMO>. <Articulo
modificado por el articulo 50. de la Ley 29 de 1982. El nuevo texto es
el siguiente:>

. Si el difunto no deja posteridad, le sucederan sus ascendientes de
arado mas proximo, sus padres adoptantes y su cényuge. La herencia

se repartira entre ellos por cabezas.

No obstante, en la sucesidn del hijo adoptivo en forma plena. los
adoptantes excluyen a los ascendientes de sangre; en la del adoptivo
en forma simple, los adoptantes y los padres de sangre recibiran igual
cuota.

*Subrayado fuera de texto.
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F).- Como lo senala el articulo 1046 del CC, frente a la vacancia del primer orden
sucesoral, los derechos se frasladan hacia el siguiente tumo hereditario, de forma
concurrente al conyuge (en calidad de heredero) y a los padres del Causante.

Sobre la “representacion” de la herencia. -
p

A).- Como lo ha sostenido la jurisprudencia, la herencia, salvo en el caso de legados,
no otorga derechos singulares sobre los bienes que conforman la masa, sino que
es una universalidad en cabeza de todos y cada uno de los herederos quienes
asumen sus derechos y obligaciones. Al respecto ha manifestado |a jurisprudencia:

“La sucesion no es sino la masa de bienes que forman el activo y el
pasivo del causante, no es una persona juridica y. por lo mismo, no es
propiamente el sujeto de los derechos y obligaciones, ni la entidad que
pueda comparecer en juicio con capacidad para ser parte y litigar. Son
los herederos los sujetos del derecho de herencia, radicado en su
cabeza al morir el causante, los llamados a responder de las
obligaciones dejadas por éste. o a reclamar los derechos del
patrimonio sucesoral del mismo’. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
SALA DE CASACION CIVIL, SENTENCIA ABRIL 23 DE 1961, TOMO
XCV, NUMERO 2239.

“Subrayado fuera de texto

Por su parte |a doctrina refiere:

“La comunidad herencial que es universal, esta caracterizada por
comprender cuanto por ley trasmite el causante al morir, por activa y
pasiva; por lo indefinido o indeterminado de los elementos positivos y
negativos que la componen y por la afectacion esencial, necesaria e
ineludible del activo por el pasivo hereditario. Pero no es un ente
colectivo. no es sujeto de derecho. no es persona; por o mismo ho
puede ser demandada directamente: no tiene en principio.
representante ni érganos, tiene titulares, esto es, individuos fisicos o
juridicos gue han recibido |la vocacion hereditaria de la ley o del
testamento. Careciendo de capacidad de derecho. no actua como
persona, ni activa ni pasivamente; acttan los titulares de derechos en
ella, los sucesores a titulo universal. porque la calidad de sujetos de
derechos no la tienen sino los herederos, que pueden ser personas
naturales o juridicas; no la universalidad, no el patrimonio herencial
que al fin y a la postre no es mas que un conjunto de elemntos
positivos y negativos” PEDRO LAFONT PIANETTA, Derecho de

Sucesiones, Tomo |, 8va ed, 2006, pag 175.
“Subrayado fuera de texio.

B).- Entonces, en tanto que universalidad juridica, deferida a unos herederos, la
sucesion le otorga una peculiar clase de representacion a los herederos:

“3.1. El ordenamiento juridico, en algunos casos, autoriza que a pesar
de existir una pluralidad de personas legitimadas para el ejercicio de
la accion, esta sea instaurada por una sola de ellas, pero, en esos
eventos, el efecto extintivo de agotamiento de la jurisdiccién también
se genera respecto de los demas cotitulares de ella.
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Tal situacion se presenta en la sucesion mortis causa y la herencia no
yacente, pues ciertamente no es un ente moral, de modo que no puede
ser parte demandante ni demandada en un proceso, pero si lo pueden
ser los herederos, que en su calidad de tales representan al causante;
por eso, demandar o pedir para la sucesiéon es hacerlo para los
herederos en tal caracter. es decir, como coparticipes en la comunidad
universal hereditaria”. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién
Civil, 8C10200-2016, Radicacion n® 73001-31-10-005-2004-00327-01
de 27 de julio de 20186.

C}).- Asi, los derechos y obligaciones que tienen el caracter de transmisibles, son

acarreados del causante a sus herederos:

"Los herederos representan al difunto en todos sus derechos y
obligaciones transmisibles. Es |la herencia una comunidad sui generis
sobre la universalidad de los bienes del causante, cuya representacion
en estado de indivisidn corresponde a todos los herederos. y dividida,
a cada uno de Ios herederos adjudicatarios. respecto de los bienes
que haya recibido por fa particion y respecto de la cuota que le quepa’.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL,

SENTENCIA JUNIO 1€ DE 1950, M.P.: MANUEL JOSE VARGAS.
*Subrayado fuera de texto

D).- La facuitad de “representacion” otorgada a los herederos legalmente llamados,
en su calidad de continuadores de la personalidad del difunto, se extiende no sélo
a la facultad pasiva de serlo por mero imperio de la Ley, sino que ademas los
autoriza al ejercicio de acciones dirigidas a la proteccion y conservacion del haber

herencial:

“En el interregno que va desde |a delacion de la herencia hasta su
liquidacion, el precitado derecho real de los sucesores a titulo universal
del causante autoriza a éstos para realizar_actos conservativos y
administrativos respecto de |os bienes hereditarios, y hasta para
obtener la enajenacion de los mismos con el fin de atender el pago de
las deudas y gastos a cargo de la sucesion, esto ultimo mediante Ia
observancia de los tramites judiciales sefialados por la ley para el
efecto”. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
CIVIL, SENTENCIA ENERO 30 DE 1970, M.P.: GUILLERMO OSPINA

FERNANDEZ
*Subrayado fuera de texto.

Ademas, en su calidad de representantes sui genens de la herencia, los herederos
llamados por ley reciben los derechos transferibles, en oposicion a los
intransferibles, indisoluble y estrechamente vinculados a la personalidad del
Fallecido, y que por ende, que no pueden ser transmitidos mortis causa:

“Asi como hay derechos esencialmente personales, gue no pueden
transmitirse a los herederos, porque muerto el sujeto investido de ellos
no pueden subsistir, tales como el derecho de goce que el padre de
familia tiene sobre los bienes del hijo no emancipado: el usufructo no
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convencional; el derecho de uso y habitacion; las acreencias y deudas
alimenticias y otros varios, asi también existen condiciones legales,
positivas unas, como las calidades juridicas de marido, esposa, hijo,
tutor, etc.; negativas otras, como las relativas a la incapacidades
legales, que son intransmisibles a los herederos”. CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, SENTENCIA
NOVIEMBRE 2 DE 1927, M.P.: JUAN N. MENDEZ.

E).- Como conclusion, tenemos que FLAVIO JOSE NAVIA es heredero por ser
llamado legalmente como padre de la Fallecida en tal calidad, y en consecuencia,
aunque no sea todavia detentador efectivo de sus bienes, se encuentra habilitado
para adelantar acciones conservativas del acervo sucesoral, entre ellas, las del
inicio de las acciones judiciales necesarias para componerlo y conservarlo, pues

estas no tiene el caracter de intransferibles,

F).- Ahora bien, llama la atencion que el Demandante interpuso la demanda
reclamatoria de créditos laborales no en calidad de heredero postulante sino a su
propio nombre, lo que llevo al A guo a negarle la titularidad juridica de la accién por
ese hecho:

“(...) En el escrito incoatario del proceso, se afirma que la relacion laboral
invocada lo fue entre Olga Helena Navia y la empresa demandada
denominada QUESOS LA FLORIDA LTDA, y de ahi las pretensiones que
se formularon con tal proposito. Por eso, delanteramente observa el
Juzgado, que en el caso sub-examine la legitimacion en la causa, por
activa, no tiene acreditacion alguna (...)".

“(...) Para el juzgado, el sefior Flavio José Navia simplemente hizo
referencia a esa “representacion” de su hija fallecida o de que era su
progenitor. Algo mas, la prueba aportada permite advertir, en principio,
de una parte, que para la época en que se dice que Olga Helena Navia
labor6 en la empresa demandada era persona plenamente capaz, y de
otra, que esta comprobado el 6bito de la referencia trabajadora. Pero en
modo alguno, que el sefior Flavio José Navia esté ejerciendo, en este
caso en concreto, el derecho de accion como interesado en el sucesorio
de la causante Olga Helena Navia y menos que las suplicas de la
demanda se formulen para la sucesion de su hija -Q.E.P.D.-. (...)"

“(...) No existe hesitacion alguna en cuanto a que el demandante Flavio
Jose Navia carece de legitimacion en la causa por activa cuando reclama
a fitulo personal los beneficios derivados de la sentencia, pues
ciertamente si la parte actora reclama en forma directa las prestaciones
sociales a que eventuaimente puede tener derecho su fallecido
consanguineo, en el evento de que la justicia declare la existencia del
contrato verbal de trabajo celebrado por éste y la accionada citada o sus
causahabientes, lo pedido se convierte en un desatino, toda vez que lo
juridico es reclamar esas prestaciones sociales a favor de la sucesian
del mencionado trabajador y no directamente y para si (...)"2.

“ Sentencia 16 de 3goslo de 2012, pags 98 y 38 cuadermno .

12




Radicado: 418-582-31-89-001 2010-00114-01

FLAVIO JOSE NAaVIA vs. EMPRESA QUESOS LA FLORICA Y OTRA

Ordinaric Labersl - Cescongestién

Si bien es cierto que dentro del petiftum de la demanda el Actor reclamo a titulo
personal las prerrogativas resultantes del proceso, tal como lo advierte el fallador
de primer grado, ello no es ébice para impedir el estudio de fondo de la demanda,
pues lo echado de menos se encuentra implicito en tal documento, en el cual el
Actor, apoyado en su condicidén de padre, reclamé la declaratoria de un contrato
realidad, el cual en caso de resultar acreditado, evidentemente acrecentaria el haber
herencial del “de cujus” y no su patrimonio. Tal ha sido el criterio decantado por la

jurisprudencia en un asunto de similares contornos:

"(...) Desafortunada resulté la tesis de la funcionaria convocada. pues
si bien en el escrito genitor no existe un argumento expreso tendiente
a la inclusion del predio disputado al haber herencial, lo echado de
menos se hallaba implicito en el cuerpo del libelo. En efecto, los alld
accionantes se apoyaron en su calidad de hijos del contratante
vendedor y con fundamento en ello reclamaron la declaratoria de
simulacién del memorado contrato de compraventa de inmueble. lo
cual, inexorablemente llevaba a entender que el ataque a los actos
tachados de "espurios”, tendia a restituir el patrimonio de su progenitor
fallecido.

Tampoco una accion del linaje de la formulada por los querellantes
constitucionales demanda como prerrequisito iniciar tal o cual
actuacion previa para legitimarse en la causa, y de ese modo pasar
al estudio de fondo de las pretensiones. Aun cuando los litigantes
estan obligados a exponer con suficiencia los argumentos que
soportan las declaraciones perseguidas, también al sentenciador
acude el deber de interpretar €l contenido de los alegatos de las
partes, ello para dar prevalencia al derecho sustancial sobre el
procedimental, en pro de impartir una justicia material y no
meramente aparente {...)".

Entones. se concluye que el defecto endilgado por el A quo es aparente, en la
medida en que haciendo uso de la facultad de interpretacion de la demanda
consignada en el articulo 42, numeral 5 del CGP, resulta claro que la demanda se
orienta al reclamo del acervo herencial compuesto por los supuestos créditos
laborales insolutos al momento del fallecimiento de OLGA ELENA NAVIA ARCE.

Del contrato realidad.-

El aspecto factico de la demanda enuncia que OLGA ELENA NAVIA (g.ep.d.)
“suscribié® un contrato de trabajo con QUESOS LA FLORIDA LTDA, el que se
desplegd desde el 1 de mayo de 1998 hasta el dia se su fallecimiento, el dia 10 de
octubre de 2009. Por su parte, el aspecto pretensional expresamente se confiné a
que se declarara que entre OLGA ELENA NAVIA y QUESOS LA FLORIDA existio
tal contrato de trabajo, vinculo del cual se reclama el pago de créditos laborales
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finales insolutos, como son cesantias, dos periodos de vacaciones, prima de
servicios de los diez Gltimos meses, Ultima salario, y la sancion moratoria derivada
de su falta de pago.

Como lo ha manifestado nuestra Corte Suprema de Justicia, el binomio
hechos/pretensiones de la demanda condiciona el marco de accién del Juez, en
virtud del principio de congruencia, establecido en el articulo 305 del Codigo de
Procedimiento Civil vigente para este procedimiento?':

Y es que de antafio se ha serialado, que es base esencial del debido
proceso laboral, que las sentencias se enmarquen dentro de las
pretensiones impetradas por la parte actora y, ademas, que tales
resoluciones se acoplen a la causa petendi invocada por el promotor
del proceso. Si es el fallador de segundo grado quien desborda ese
estricto limite y resuelve ex novo sobre pretensiones que no fueron
debatidas en Ias instancias, incurre en un quebranto del principio de
congruencia consagrado en el articulo 305 del CPC.

Dicho de otro modo, indiscutiblemente, en atencion al precepto legal
en el que se sustenta la acusacion, la sentencia debe estar en
consonancia con las pretensiones de la demandada y con las
excepciones que se prueben; pero ello no obsta, para que el Juez
interprete la demanda, es mas, constituye su deber dado que esta en
la obligacién de referirse «a todos los hechos y asuntos planteados en
el proceso por los sujetos procesales», conforme al articulo 55 de la
Ley 270 de 1996, de modo que su decision involucre las peticiones de
la demanda en armonia con los hechos que le sirven de fundamento.

Asi, no podria ser de otra manera, puesto que las pretensiones, si bien
delimitan los términos exactos del litigio a resolver, estan conformadas
por razones de hecho y de derecho, tal y como lo ha explicado la
Corporacién, entre otras, en la sentencia CSJ SC, 19 feb. 1999, rad.
5099, sin que la delimitacion del contenido del principio de
congruencia implique que las condenas impuestas en la sentencia
deban ser un calco de las pretensiones de la demanda, pues bien
puede ocurrir que la solucion juridica, resultante del examen fidedigno
y sin alteracién de los hechos y con respaldo en el ordenamiento
normativo, sea distinta a la propuesta por el demandante, como se
mencioné en CSJ SL, 27 jul. 2000, rad. 13507 reiterada en CSJ
SL1985-2019" 2.

En el mismo sentido, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que
‘fa congruencia no solo exige simetria entre el fallo y los pedimentos de las partes:

' CARTICULO 305 CONGRUENCIAS. L2 sentencia debera estar en consonancia con los heches y las pretensiones
adicides en la demanda y en las demas oportunidades que este Codigo contempls, ¥ CCn |3s excepronss que aparezcan
probadas y hubleren sido alegadas si asi lo exge 1a ley.! No podrd condenarse al demandado por canticad sugeror o por
ctielo dislinto del pretendide en la demanda. ni per causa cferente a la invocada en &sta/Si o pedide por &l cemandante
excede e lo probado, se le reconoserd solamnente lo dlime JEn la sentenca se fendrd en cuenta cudguier hecho moddicativa
c extintve del cerecho sustancial sobre el cual verse &l litigio, ccurrido despuds de haberse propuestio la demanda, siempre
QUE ARATEZCA Prodaco y que haya s:do degaco por la pante irleresada a mas lardar en su alegato de conclusion, ¥ cuando
ésle ne proceda, anles de que entre el expediente al despacho para sentencs, o que |a ley permia considerarde de oficio”.

“ Core Suprema de Justicia, Saa de Casacon Latoral, sentenca SL 3614 de 2040
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pretensiones y excepciones, sino también con los hechos en que unas y otras se

soportan'?3.

Por lo tanto. el estudio de |a aplicabilidad del contrato realidad se efectuara con base
en el universo factico y pretensional demarcado y debatido por las partes.

Sobre la prestacion personal del servicio.-

A).- El articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo reza que el contrato de trabajo
"es aquél por el cual una persona natural se obliga a prestar un setvicio personal a
otra persona naturaf o juridica. bajo la continuada dependencia o subordinacién de
fa segunda y mediante remuneracion”. Ademas, el articulo 23 ejtisdem, sefala que
los elementos esenciales para la existencia del contrato son la actividad personal
del trabajador, la continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto

del empleador y un salario como retribucion del servicio.

B).- En su contestacion, QUESOS LA FLORIDA nego que OLGA HELENA NAVIA
tuviese “contrato escrito” con ellos tanto como que se hubiese pactado un salario
con Ella. Ademas reconoce que fue “empleada” pero de la COOPERATIVA
SERVICIOS INTEGRALES ESPECIALIZADOS CTA "durante los dltimos tres afos
anteriores a su fallecimiento™?,

Al respecto, existen testimonios de sus comparieros de trabajo que dan cuenta que
OLGA ELENA NAVIA ARCE si prestd sus servicios personales a QUESOS LA
FLORIDA LTDA.

El testigo ILDE ANTONIO GONZALEZ GARZONZ, manifestd sobre si el actor
laboré para QUESOS LA FLORIDA LTDA “...que yo sepa no, quien trabajo fue la
hija OLGA ELENA...", mas adelante reiterd que “...yo entré a frabajar en ef afo
1998, el sefior FLAVIO NAVIA no trabajé con fa Florida, 1a que trabajé era OLGA
ELENA NAVIA la hija y cuando entré elfa ya estaba ahi, cuando yo entré a trabajar
no nos hacian contrato...”.

Sobre las funciones de la Interfecta refirié “...cuando yo entré a quesos fa florida a
frabajar, OLGA ELENA desempefiaba varios oficios, punto de venta, manejaba

“ Core Suprema ¢e Justiia, Sala de Casacion Civil, semencia ref.: 75001-3110°001-2008-C0504-01 de 26 de noviembre de
2012.

“Fobo 161, C |

< Folios 61-64 Cuadernc N°2 de Primera Instancia
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valeras, controles de entrada de materia prima y papeleria todo lo que se trataba de
administrativo, vuelvo y le explico cuando yo entré a trabajar no me hicieron

contrato, no sé si ella tendria contrato...”

Por su parte SANDRA PATRICIA BAUTISTA SANCHEZ% afirmd que “..ella
trabajaba en QUESOS LA FLORIDA igual que yo, la verdad de documentos no sé.
sé que a mi me hicieron contrato no sé a ella, pero si trabajo alla, cuando yo llegué
en el 2002, OLGA ya estaba trabajando alla, no sé exactamente cuando ingreso a
trabajar OLGA, trabajo afld en QUESOS LA FLORIDA hasta el dos mil nueve porque
fallecio”. Pero con QUESOS LA FLORIDA trabajé hasta octubre de 2007. Que fue
cuando los trabajadores de quesos la florida fuimos contratados por una empresa
llamada SERVICIOS INTEGRALES ESPECIALIZADOS eso es una cooperativa de
servicios integrafes especializados CTA...". Al serindagada sobre las funciones que
desarrollo OLGA ELENA dijo que “...el dltimo cargo fue administradora...”

El analisis conjunto de los testimonios de tales compafieros de trabajo, los cuales
no fueron objeto de reproche ni impugnados probatoriamente, sefalan que OLGA
ELENA NAVIA efectivamente presto personalmente sus servicios para QUESOS LA
FLORIDA LTDA, por lo menos desde el afio 1999.

C)- En su contestacion de la demanda? SERVICIOS INTEGRALES
ESPECIALIZADOS CTA, acepto que el 8 de octubre de 2007 OLGA HELENA
suscribié convenio un asociativo con ellos "para prestar sus servicios como
trabajadora asociada en QUESOS LA FLORIDA" (quien fallecié en su vigencia), por
cuanto reconoce que gestiond el pago de las acreencias insolutas a sus
beneficiarios. Respaldo tal aserto con el “convenio de trabajo asociativo” suscrito
entre ellos en tal fecha® y la “orden de trabajo" del mismo dia. con la que “envid" a
la Asociada para que prestara sus servicios como administradora para QUESOS LA
FLORIDA?, entre otros documentos.

D).- Es evidente entonces que tanto para la COOPERATIVA SERVICIOS
INTEGRALES como para QUESOS LA FLORIDA, OLGA HELENA NAVIA ejecutd
actividades administrativas de manera personal.

“ Folics 305 y 306 Cuaderno N°1 de Primera Instancia
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E).- Demostrada como estd la actividad personal de la Interfecta, detona el
dispositivo probatorio consignado en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
que sehala que "presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un
contrato de frabajo”, es decir, se da por demostrado en el estado actual de analisis
del proceso que la relacion que sostuvo OLGA ELENA NAVIA tanto con QUESOS
LA FLORIDA como con SERVICIOS INTEGRALES ESPECIALIZADOS CTA estuvo

regida por un contrato laboral.

F}.- La via procesal para derruir esta presuncion del contrato trabajo es la
demostracion que no existio “subordinacion” en la relacion:

De acuerdo con lo anterior, al actor le basta con probar en el curso de
la litis su actividad personal, para que se presuma en su favor el
vinculo laboral, y es al empleador a quien le corresponde desvirtuar
dicha presuncion, evidenciando que la relacion fue independiente y no
subordinada. (CSJ, SCL, sentencia SL 2480-2018).

El ejercicio se concreta en identificar si probatoriamente se excluye la subordinacion
. en las relaciones antedichas, para por esa via desvirtuar la existencia del contrato
de trabajo ficto:

Sobre el particular importa destacar que la jurisprudencia laboral ha
explicado que tal presuncion queda desvirtuada cuando el material
probatorio pone en evidencia que la relacion que hubo entre 1os
contendientes no fue de indole laboral por no existir subordinacion,
caso en el cual asi debera declararse. (CSJ, SCL, sentencia SL 2480-
2018).

Clarificado el panorama mayor en el que se desenvuelve la accidn, procedemos a
analizar los elementos de prueba recaudados a efectos de determinar si estan en
capacidad de desvirtuar |a existencia de la subardinacion, médula de toda relacion

laboral.
. De la subordinacion.-

A).- La subordinacion, que es la especial relacion de sujecion distintiva del contrato
laboral, ha sido definida asi por nuestra Corte Suprema de Justicia:

poder que se concreta en el sometimiento del primero a las érdenes
o imposiciones del segundo y que se constituye en su elemento
esencial y objetivo, conforme lo concibio el legislador colombiano en
el articulo 1 de la Ley 6 de 1945 al consagrar, que «hay contrato de
trabajo entre gquien presta un servicio personal bajo la continuada
dependencia de ofro mediante remuneracion, y quien recibe tal
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servicio», y tal como lo repitiera en el articulo 23 del Codigo Sustantivo
del Trabajo al sefialar que en el contrato de trabajo concurren la
actividad personal de trabajador, el salario como retribucion del
servicio prestado y la continuada subordinacion que faculta al
empleador para «exigirfe el cumplimiento de Srdenes, en cualquier
momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e
imponerle reglamentos. fa cual debe mantenerse por todo el tiempo
de duracion def contratox. (Corte Suprema, SCL, sentencia SL13020-
2017)

B).- Con relacion a QUESOS LA FLORIDA, analizadas las declaraciones de
SANDRA PATRICIA BAUTISTA SANCHEZ e ILDE ANTONIO GONZALEZ
GARZON se deduce que la presuncion de que la relacion estaba regida por un

contrato de trabajo no sélo no fue desmentida sino que ademas fue demostrada.

Los dos testimonios recaudados en la actuacion coincidieron en que OLGA ELENA
‘trabajaba” para QUESOS LA FLORIDA con anterioridad a la fecha en que fue
enviada como trabajadora asociada, es decir, antes del 08 de octubre de 2007. e
incluso, aseguraron gque en agquella época "no se les hacia contrato”,

Detallo ILDE ANTONIO GONZALEZ GARZON que desde 1999 Ella ‘desemperiaba
varios, oficios, punto de venta, manejaba valeras, controles de entrada de materia
prima y papeleria, todo lo que se trataba de administrativo” mientras que SANDRA
PATRICIA, quien la conocié en esa empresa en 2002, refirié que su "Gitimo cargo
fue de Administradora™y que su horario de trabajo oscilaba entre las entre las 8 y5
p.m.y 8 a 6 p.m dependiendo de la necesidad.

De esa manera, es evidente que la prestacion personal del servicio para con
QUESOS LA FLORIDA se dio en el contexto de una relacion laboral subordinada, y

asi se declarara,

C).- Por el contrario, la COOPERATIVA DE SERVICIOS INTEGRALES
ESPECIALIZADOS demostro la existencia del “convenio asociativo” suscrito con
OLGA ELENA NAVIA ARCE, su “orden de trabajo”y su oficio de presentaciéon para
QUESOS LA FLORDA, todos ellos de 8 de octubre de 2007*. como también
anexaron al expediente los "comprobantes por afiliado y rango de fechas de pago”
de octubre de 2007 a octubre de 200931,

“ Folios 59364 C .
* Folios 65a92C 1.
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Con base en lo anterior se concluye que la COOPERATIVA demostré que su vinculo
con la Interfecta era mutual asociativo y no laboral.

Ahora, cabe anotar que no fue objeto pretensional ni el aspecto factico de la
demando lo expreso, que tal relacion encubriese una verdadera relacion laboral, por
lo que no habiendo sido tales hechos ni discutidos ni probados en el tramite, no
puede darse aplicacion a la facultades de fallo extra petita para analizar tal condena.
Ha expresado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 9318
de 2016:

Conviene agregar, que las pretensiones de una demanda, ademas de
reunir las exigencias propias de su formulacion, requieren ser claras y
precisas y traer consigo los supuestos facticos que las apoyen o las
respalden, que es lo que finaimente permite al Juez del trabajo
resolverlas, pues la claridad y precision de las peticiones y los hechos
son fundamentales. De alli que se sostenga que una demanda
deficiente perjudica al propio accionante, en la medida que el juez no
puede sustituirlo en la afirmacion de los hechos omitidos, ni
modificarlos cuando la manifestacion es defectuosa, a mas que ello iria
en contra del derecho de defensa que le asiste al demandado.

()

Igualmente, en casacion del 23 de mayo de 2001 radicado 15771,
reiterada en sentencia del 13 de octubre de 2006 radicacion 28130, ia
Sala puntualizé:

“(....) El derecho de defensa y el debido procesao exigen gue 1a relacion
juridica procesal quede delimitada ab initio en el juicio. Es por eso que
el demandante, al elaborar su demanda iaboral, debe ser cuidadoso no
solo al formular las pretensiones, sino de manera muy especial al
presentar los hechos que constituyen la causa petendi. Si bien las
falencias en cuanto a las primeras pueden ser reparadas en los
juicios del trabajo por el juzgador de primer grado, en el desarrollo
de la facultad extra petita, a condicién de que los hechos que le
sirven de apoyo hayan side planteados y discutidos en juicio, no
puede ese mismo funcionario, ni ningln otro, corregir el rumbo
del proceso trazado por el accionante, alterando la causa petendi
en que éste fincd su accion”.

De esa manera, se tendra por probado que desde el 8 de octubre de 2007 {cuando
firmo el convenio) hasta el 10 de octubre de 2009 {cuando fallecid), OLGA ELENA
NAVIA ARCE estuvo sometida al régimen que sefalaban los estatutos y

reglamentos visibles a folios 108 a 149 del expediente’?, en el cual, cabe decirlo.

22 *Confarme a lo discuride, no incumd i Tribunal en el yema jundice que le atibuye (3 censura, foda vez que &l enfendinmiento

dade af mencionado precepto, 85 coincidente con /3 postura de asta Sala, en el senfido de que no siempre (3@ acraditacidn de
Ja prastacidn personal dei seracio. conduce & fa declaratona de exislenaia de wna relacion regida por ef conralo de frabajo,
en la medida gue la presuncién confenida en of arficulo 24 de!l CST, as de cardcter legal y admite prueba en conirano, coma
en &fecto, oo en & sub judice, en & Quo se acredité que !as drdenas e nstrucciones impartidas a la demandante. !as
recibid en su condicién de asociada de COOPSANJOSE y no en el marcn ce un contralo de frabajo como pratenda la censura®
Conte Suprema ¢e Justicia, Sala de Casaddn Laboray, senfencia SL 4144 de 2019
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existen contraprestaciones econdmicas especificas, extrafias a los créditos

laborales consignados en el CST y reclamados en la demanda.

Extremos de la relacién laboral con QUESOS LA FLORIDA.-

Si bien sus companeros de trabajo ubicaron laboralmente a OLGA ELENA ARCE
como empleada en QUESOS LA FLORIDA desde el afio 1999, de acuerdo con el
articulo 110 del Cédigo de Comercio una persona juridica se “constituye” por
escritura publica, lo que para el caso de esta Empresa sucedié el 29 de enero de
2003%,

Por ende, habiéndose pretendido. resistido y contradicho exclusivamente en lo que
a esta persona juridica comprende, y no con empleadores anteriores, debe tenerse
de manera forzosa la fecha de su constitucion, 29 de enero de 2003, como |a
primera posible en que la relacion |laboral pudo surgir. y por ende, se tendran como
extremos laborales de la relacion de OLGA ELENA ARCE con QUESOS LA
FLORIDA desde el 29 de enero de 2003 a 7 de octubre de 2007, dia anterior a aquel
en el que la Fallecida se vinculd a SERVICIOS INTEGRALES ESPECIALIZADOS,
con quien la Interfecta, segln se acredito, tuvo relacion de 8 de octubre de 2007
hasta el 10 de octubre de 2009, dia de su fallecimiento.

De la procedencia de las acreencias laborales.-

Como se lee del aparte pretensional de la demanda, reclama el Accionante
cesantias por todo el periodo laborado por su hija, vacaciones de los dos Gltimos
afos, prima de servicios de los Ultimos diez meses, el tltimo sueldo devengado y la
sancion moratoria contemplada en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Como ya se demostrd, los ultimos dos afos de vinculacion operativa de OLGA
ELENA NAVIA ARCE (8 de octubre de 2007 hasta 10 de octubre de 2009), no
transcurrieron en una relacion laboral con QUESOS LA FLORIDA LTDA sino en una
asociativa con la COOPERATIVA DE SERVICIOS INTEGRALES
ESPECIALIZADOS, por lo que no es viable ordenar el pago de los créditos laborales
pedidos, como las vacaciones, cesantias o prima de servicios, pues ellas sdlo se
desgajan de un contrato de trabajo.

* Felio 167 cdno. 1
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Frente al pago de las cesantias contemplas en el articulo 249 del CST derivadas de
la relacion laboral con QUESOS LA FLORIDA, aunque los articulos 98 y 99 de la
Ley 50 de 1990 preceptlian que su liquidacion se hace aho a ano al 31 de diciembre
y que el plazo legal para que el empleador cumpla con la obligacion de consignarlas
es hasta el 15 de febrero del ano siguiente, también lo es que sdlo cuando termina
el contrato de trabajo surge propiamente la obligacion de satisfacerlas (asi no se
hubieran depositado), y por ende, sera ese momento el que debe tenerse como
fecha de exigibilidad de las cesantias. Asi lo deja claro la Sala Laboral de |a Corte

Suprema de Justicia¥:

No obstante, en atencion a que la accionada formulé la excepcion de
prescripcion, respecto de las cesantias, es preciso indicar que de
acuerdo con la doctrina de esta Corporacion, durante la vigencia del
contrato no opera tal fendmeno extintivo de esa obligacion, toda vez
que dicha prestacidén se hace exigible a la terminacion del vinculo
laboral.

En sentencia 46704 del 26 de octubre de 2016 la misma Corporacion manifesto:

En este punto debe aclararse, que las cesantias asi se tengan que
consignar anualmente en un fondo de pensiones, se hacen exigibles
a la terminacion del contrato de trabajo, ya que por la naturaleza y
finalidad de esta prestacion social, destinada a atenuar las vicisitudes
que pudieren sobrevenir de la condicion de cesante en que pudiera
encontrarse ¢l trabajador, solo a la finalizacion del vinculo aquél
podria beneficiarse sin las limitaciones exigidas en los casos en que
durante la vigencia de la relacion laboral necesitara anticipos parciales
o prestamos sobre las mismas, lo que significa que desde el dia
siguiente a culminarse el confrato resulta dable contar con la efectiva
libertad de disposicion. (Sentencia CSJ SL, 24 ag. 2010, rad. 34393)

38
Reclama el Actor de tal empresa el pago de las cesantias por el lapso de 1 de mayo
de 1998 hasta el 10 de octubre de 2009. Sin embargo, como viene de verse en este
proceso, se establecieron comao extremos de esta relacidon laboral el 29 de enero de
2003 al 7 de octubre de 2007, interregno en el cual se liquidaran las cesantias por

corresponder al contrato de trabajo que aqui se declara.

Si bien el principio general sefala que quien afiima esta obligado a probar®,

tratandose el planteamiento del Demandante de una negacion indefinida (el

M CSJ SL, sentencia 67636 ae 21 de noviembre de 2018 M P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDD.

* £8J 51-15528 -2016, 25 de oclubre M. P. GERARDO BOTERC ZULUAGA

* 4| respacic. esta Corperacion ha cansiderada come principly universal en cuestién ae la carga probetona, que squen
afinma una cosa &5 quien astd obligado a probara, abligande 8 quen prefangs o demanda un derecho, que lo alsgue y
demuesire (0s hechcs que (¢ gestan ¢ aGuellos en que se funds, desplazdndose fa carga de Ja prueba @ '2 parte conlrana
cuando s2 opone o excepcions aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacion. debiendo
desvirtuar fa prueba que &' scfor haya aportado como soporte de (os supueastos facticos propios de !a tutala jundica efectiva
del deracho reclamados (Sentenca CSJ SL 21778, 22 abril 2024}, Conte Suprema de Juslicia, Sala de Casacion |adoral
sentencia SL 471 de 2014,
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demandado no pagé las cesantias), habria una inversién de la carga de la prueba
que impone al Demandado |a obligacion de probar que si satisfizo la prestacion®.
Lejos de esta exigencia, la demandada QUESOS LA FLORIDA no demostré el
haber pagado las cesantias que se le cobran, por lo que, subsistiendo, seran objeto

de condena en favor de los beneficiarios de OLGA ELENA NAVIA ARCE.

Para su liquidacion se aplicara la siguiente férmula matematica, conforme lo dispone
el art. 253 del C.S. del T.*® y el articulo 7° de la Ley 1 de 1963%:

Salario base de liquidacién(aux. transporte) x No. de dias laborados

.€8 ias =
Cesantias 360

¢ Cesantias 2003 = w:u“#‘“ = $339.735

¢ Cesantlas 2004 - m‘m‘;}% = $399.600
£426.000 x 360 dins
160
$£455,700 x 360 digs
360
$484.500 x 277 dias

o Cesantias 2007 = e $372.796

o Cesantias 2005 = = $426.000

o Cesantias 2006 = = S455.700

TOTAL CESANTIAS ADEUDADAS: UN MILLON NOVECIENTOS NOVENTA Y
TRES MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($ 1.993.831,00),

Tales valores deberan ser actualizados indexandolos segin las fechas de
exigibilidad y pago efectivo?.

**Tampocs pueds perderse de wsla gue cuando & demangante negd que se lo hubieran CONSIGNANCS Sus cesaniias en un

fondo, ese hiecho configurd yna negacidn indefinids fa cual no puede acreditarse matenalments por quien e alega. en este
caso &l accionante, evento en el que la carga de (a prusba de desvirtuar dicha situacion corresponde a Ja temandada pues
65 quien reaimente puede demosirar que, S CUmNIS con Su obligacion de consignar & auniic de cesantla duranfe Ja reacicn
faboval, en los f8rmines estipuladn por Ja ley, s decir antes dal 15 de febrero dei aflo slguiente A sy cavsacion”. Corle
Suprerna de Justicia, Sala de Casacion Laboral sentencia SL 5200 de 2019,

™ *_..Para liquidar & auxila de cesantia se toma cemao base ef Gltimo salaric mensual devengado por el iranajador, siempre
que no haya fenido vanacian en las Gltbmes tres (3) meses..

™ 'Considerase ineosporado &l salario, para todos los efecios de liquidacion de prestaciones sociales el susilic de {ran sporte
decretado por la Ley 15 de 1959 y decrefcs reglamantarios.*

* “Perg es vierto fambisn que &l reconceimienlo gue ha heche la Sala de Ja teoria de fa revaluazitn judicial o indexacion de
los derechos fabovales, fc ha sido hasta shara siempre en ¢f supuesto de que exista ya ia oblgacion con cardcler ge insoluta
Por un liegmpo mas 0 Menos Profengado a través del cual & fendmeno econdmico anotado haya producido of efecfo de
disminuir & valer real ge (a deuda, de suerfe que 'a moneda del pago en ia cantidad en que e concrata el danito ne hene, a
momento del pago. &l NNSmo valor intninseco que tenis cuandoe deid ser solucionada fa obNgacién, Asi, en efecto, se BXPIESO
asta Secoldn de fa Safa evi fa sentencia de 13 de noviembre de 1991: °._El reguste no imalica fa vanacian e (a moneda con
que debe ser cubierta la comespondienie obligacian. N0 (a aclualizacion de su valoren forna tal que can 1a canbdad de
signos monelanos colombianos hoy No sé safisfagan fas necesidades g8l acreador ev 105 MISMOS MEANNDS en Que cuando
dehid psgarse ia deuda” Cone Suprema de Jusficia, Sala de Casacidn Laboral, sentencia SL 752 de 2013, radicado 47703,
1€ de odubre de 2013,
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Indemnizacion por falta de pago (art. 65 CST)

Establecida por el articulo 65 del CST4'. sanciona el retardo en el pago de los
creditos laborales exigibles al momento de terminacion de la relacion laboral.

Nuestra Corte Suprema de Justicia en decantada y establecida jurisprudencia ha
sefalado que tal medida reparatoria no es de aplicacion automatica ni se presume,

lo que implica la necesidad que la mala fe del empleador sea acreditada:

Por ello la jurisprudencia de esta Corporacion de manera pacifica y
reiterada ha adoctrinado que el reconocimiento de la indemnizacion
moratoria no es de aplicacion automatica y que corresponde al juez
abordar, en cada caso, los aspectos relacionados con la conducta que
asume quien se sustrae del pago de sus obligaciones laborales, para
efectos de determinar la procedencia o no de la misma {CSJ SL
24397, 13 abr, 2005, CSJ SL 39186, 8 may. 2012, CSJ SL665-2013,
CSJ SL8216-2016, CSJ SL6621-2017, CSJ SL1166-2018, CSJ
SL1430-2018 y CSJ SL2478-2018). Es decir, que la forma en que se
gjecute la relacion de trabajo entre las partes es lo que determina si el
empleador actud o no desprovisto de buena fe*2.

Recordemos que lo que se examina es si para octubre de 2007 QUESOS LA
FLORIDA termino la relacién laboral sin pagar la totalidad de los créditos laborales
que adeudaba a OLGA ELENA NAVIA. Al respecto, debe atenderse que la Interfecta
continud prestandole sus servicios a tal empresa a traves de una CTA, lo cual
hubiese sido improbable si a esa fecha continuase insoluto su pago.
Adicionalmente, desde la fase inicial de este procedimiento el Demandante reclamo
el pago de créditos laborales finales, ninguno de los cuales se remonta al ano 2007
{cuando termind la relacion laboral con la Queseria). por lo que implicitamente
reconoce su satisfaccion. Finalmente, no puede considerarse que el pago de
cesantias aqui ordenado puede servir de soporte para ordenar el pago de la
indemnizacion establecida en el articulo 65 del CST, puesto que la procedente en
ese caso seria la senalada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1999, que no fue objeto

de las pretensiones.

De esa manera, tal pedimento, el pago de la indemnizacion moratoria consagrada

en el articulo 65 CST sera negado.

41 *8i & (a terminacion daf contrato, & {empleador} ne paga al frabajador los s anos y prostaciones debidos, savo los casos
de retencion auicrizados por la ley o convenides per |1as pares, debe pagar al asalariade. como indemaaciin, una suma
igual al Ghimo salano diano par cada dis de retardo”.

£ Corle Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral sentencia SL 738de 2020
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Prescripcién de las cesantias.-

Propuesta oportunamente la excepcion de prescripcién por parte de la demandada
QUESOS LA FLORIDA LTDA*, debe examinarse si se dan los presupuestos

temporales necesarios para reconocerla.

Debe resaltarse que, como ya se vio, la vinculacién de OLGA ELENA NAVIA se dio
en dos momentos, el primero como empleada de QUESOS LA FLORIDA de 29 de
enero de 2003 a 7 de octubre de 2007 y subsiguientemente como asociada de la
cooperativa SERVICIOS INTEGRALES ESPECIALIZADOS de 8 de octubre de
2007 hasta el 10 de octubre de 2009, cuando fallecio.

Ahora bien, la prescripcion de |las acreencias laborales, tienen su desarrolio en los
articulos 488 del C. S. del T. y 151 del C.P. T.yde la S.S.

El articulo 488 del C.S.T. establece que las acciones correspondientes a los
derechos regulados en el codigo prescriben en tres (3) afios, contados desde que
la respectiva obligacién se haga exigible, salvo en los casos de prescripciones
especiales establecidas en el cédigo procesal del trabajo.

El articulo 151 del procedimiento laboral refiere que las acciones que emanen de
las leyes sociales prescriben en tres (3) afios, los cuales se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible; ademas, instituye que el simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, sobre el derecho o la
prestacion determinada, interrumpe la prescripcion por un lapso igual.

La jurisprudencia laboral refiriéndose al contenido de los dos articulos precedentes
puntualizo:

"(..) Los arts. 488 del CST y 151 del CPTSS, regulan la figura de la
prescripcion de las acciones y en tales preceptivas legales se dispone
el término de 3 afios para interponer las demandas correspondientes,
los cuales se contaran desde que |a obligacién se haya hecho exigible.
Si no se actua dentro de esta temporalidad ni se presenta reclamacion
a fin de interrumpir por un periodo igual dicho lapso, lo que procede es
que el juez declare extinguidos los derechos por el retardo en impulsar
la accion, y no, la fuente que los origina. (... )™

“ Folic 163, C 1
“CBJ 5L2444-2018,11 de julio, Rad. No. 51339, M P. DONALD JOSE DIX PONNEFZ
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Por otra parte, es criterio decantado por la jurisprudencia, que la prescripcion de los
derechos |aborales del trabajador subordinado transcurre a partir de la exigibilidad
de cada uno de los mismos, la cual no siempre coincide con el dia de |a finalizacion
del contrato de trabajo, cita que debera atenderse al momento de resolver. Sobre

este aspecto la Sala Laboral de la Corte, expreso:

“(...) Sabido es que la prescripcién prevista en las leyes del trabajo tiene
como pilares el termino de tres anos y la contabilizacion del mismo desde
el momento en que se haya hecho exigible la obligacion (CSJ SL21923-
2017, CSJ SL19093-2017; SL21791-2017). Ahora, también es de sobra
conocido que las diferentes acreencias laborales cuentan con una
exigibilidad auténoma que, como lo propone el censor, no siempre
coincide con el dia de finalizacion del contrato de trabajo, dado -
precisamente- a que no todos los créditos laborales se causan o se hacen
exigibles para aquella fecha (...}

{...) Asi, en el momento en el que el ad quem ha tenido a bien encontrar
la existencia de una relacion de trabajo, ha declarado los derechos que
se derivan de la misma y se dispone, en consecuencia, a reconocer los
efectos del fendomeno prescriptivo (CSJ SL20028-2017; CSJ SL11746—
2014; CSJ SC, 11 junio 2001, radicacion 6343), tiene el deber de

individualizar el efecto especifico de |a prescripcion respecto de cada
acreencia laboral en funcion de la fecha de su exigibilidad y no presumir
con que todas aquellas se hicieron exigibles concomitantemente con la
terminacion del contrato {... )"

En el caso en examen la terminacion del contrato de trabajo con QUESOS LA
FLORIDA LTDA se produjo el 7 de octubre de 2007, dia que corresponderia a la
fecha de la exigibilidad de esta prestacion. El Actor presentd la demanda el 14 de
abril de 2010%, es decir, dentro del lapso de los tres afios previstos en los articulos
488 del CSTy 151 del CPTSS, contados desde la fecha de finalizacion de la relacién
laboral, lo que conlleva a determinar que el derecho a las cesantias no se encuentra
afectado por el fenomeno prescriptivo y que la parte se encuentra habilitada para
exigir judicialmente su pago.

Por lo tanto, se negara la excepcion de prescripcion propuesta por la demandada
QUESOS LA FLORIDA LTDA.

Sobre la titularidad del pago.-
En esta actuacion se condend al pago de UN MILLON NOVECIENTOS NOVENTA

Y TRES MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($ 1.993.831.00) a titulo de

cesantias. Adicionalmente, consta que a ordenes del Juzgado de conocimiento

“Folio 8, Ne 1, 1" ingtanca
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existe un deposito judicial constituido por la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO el 10 de agosto de 2010 por la suma de $1.911.665.00.
correspondientes a su “liquidacion final de los beneficios sociales™e.

Si bien en esta decision se argumentd extensamente acerca de la titularidad
procesal de ejercer la accion penal del padre de la trabajadora desaparecida,
concluyendo que no pedia para si sino para la sucesion, ajuicio de esta Corporacién
no es necesario adelantarla para titularizar los rubros, pues el articulo 212 del

Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone de un procedimiento especifico para la
individualizacion de los titulares del pago de los créditos laborales debidos al
momento del fallecimiento del trabajador;

ARTICULO 212. PAGO DE LA PRESTACION POR MUERTE, 1. La
calidad de beneficiario de |a prestacion establecida en el ordinal e) del
articulo 204 se demuestra mediante la presentacion de las copias de
las partidas eclesiésticas o registros civiles o de las pruebas
supletorias que admite la ley, mas una informacion sumaria de
testigos que acrediten quienes son los Unicos beneficiarios,
declarandolos por su nimero y nombres precisos la razén de serla
Comprobada asi dicha calidad y hecho el pago a quienes resulten
beneficiarios, el empleador respectivo se considera exonerado de su
obligacidén, y en caso de que posteriormente aparecieren otros
beneficiarios, aquellos que hubieren recibido el valor de la prestacion
estan solidariamente obligados a satisfacer a los nuevos beneficiarios
las cuotas que los correspondan.

2. Antes de hacerse el pago de la prestacion el empleador que la
hubiera reconocido debe dar aviso publico, con treinta (30) dias de
anticipacion, indiciado el nombre del fallecido y de las personas que
se hubieren acreditado como beneficiarios. Tal aviso debe darse en Ia
prensa del lugar por dos (2) veces o al menos, en donde no existieren
publicaciones periédicas, por medio de una nota al alcalde del
Municipic quien la dara a conocer por bando en dos dias de concurso.
Este aviso tiene por objeto permitir que todo posible beneficiario se
presente a reclamar. {(Subrayado fuera de texto).

3. En el caso del ultimo inciso de! ordinal e) del articulo 204, la
dependencia econémica se acredita por los medios probatorios
ordinarios”,

Al respecto ha manifestado la Corte Suprema de Justicia:

‘Con el fallecimiento de un trabajador activo hay lugar a que se
generen diversas especies de relaciones juridicas que involucran al
empleador. Entre ellas es pertinente destacar la que se da entre éste
y aquellas personas que segun la ley del trabajo, tienen vocacién de
recibir los derechos laborales adquiridos y pendientes del fallecido
que el patrono tenia a su cargo como por ejemplo: salarios,

“ Folic 155
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vacaciones u otras prestaciones sociales, salvo la cesantia cuyo
monto exceda de una cifra equivalente a cincuenta veces el salario
minimo mensual mas alto (CST art 258) (...)"

()

Pues bien, el Codigo Sustantivo del Trabajo en atencion a que la
subsistencia familiar depende normalmente de la remuneracion del
operario o de la jubilacion del pensionado para evitar dilaciones y
tramites engorrosos prevé el pago directo por el empleador a los
beneficiarios de los derechos arriba definidos, vale decir que los
reconoce como acreedores laborales directos.

Con arreglo a los articulos 212 y 294 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, los beneficiarios deben presentarse ante el empleador
solicitando los posibles derechos y demostrando su condicion segun
la tarifa probatoria establecida por las mismas normas..."#

Como se encuentra derogado el articulo 293 del CST que establecia como
"beneficianos forzosos del seguro de vida el conyuge, los hijos legitimos y naturales,
y los padres fegitimos o naturales del trabajador fallecido. en el orden y proporcion
establecidos en el ordinal e) del articulo 204", debemos hacer uso de la normatividad
herencial ya anotada para dar solucién al caso objeto de estudio, bajo la claridad de
que los valores debidos al momento del fallecimiento del trabajador son bienes
transferibles a sus herederos.

Si bien el trayecto profesional de la trabajadora fallecida fue laboral y a continuacién
cooperativo, y de ellos dos se reconocieron montos, uno por este fallo y otro por
consignacion, ello no obsta para que uno y otro sean pagaderos a través del tramite
consignado en el articulo 212 CST.

Lo anterior en consideracion que la especialidad laboral atiende tanto los conflictos
originados en un contrato de trabajo como el reconocimiento de remuneraciones
originadas por servicios personales de caracter privado {art 2 CPT). Ademas, el
articulo 4 del CPC, aplicable a esta actuacion, dispone que “al interpretar fa ley
procesal, el juez debera tener en cuenta gue ef objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, el articulo 5 que
"Cualquier vacio en las disposiciones del presente Cédigo, se Henard con fas
normas que regulen casos andlogos, y a falta de éstas con los principios
constitticionales y los generales de derecho procesal” y el 37, numeral 1 que “Es
deber del juez dingir el proceso, velar por su répida solucién, adoptar las medidas

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Sect Segunda, sent nov 2/94, Radicado 6810.
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conducentes para impedir fa paralizacion y procurar la mayor economia procesal,

S0 pena de incurnr en responsabilidad por las demoras que ocurran”,

Por lo tanto, es viable conjugar las dos prestaciones y ordenar su pago a través del

tramite especifica antedicho.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQ: REVOCAR la sentencia consultada proferida en audiencia celebrada
el 16 de agosto de 2012 por el sefior Juez Promiscuo del Circuito de
Puerto Rico, Caqueta.

SEGUNDO: DECLARAR que entre OLGA ELENA NAVIA ARCE y QUESOS LA
FLORIDA LIMITADA existid un contrato de trabajo desde el 29 de
enero de 2003 hasta el 7 de octubre de 2007.

TERCERO: CONDENAR a la empresa demandada QUESOS LA FLORIDA
LIMITADA a pagar a los beneficiarios de OLGA ELENA NAVIA ARCE
la suma de UN MILLON NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($ 1.993.831,00), segln los
parametros del articulo 212 del CST, los cuales deberan ser

debidamente indexados al momento de su pago, por concepto de
cesantias correspondientes al contrato de trabajo aqui declarado y
NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: ABSOLVER a SERVICIOS INTEGRALES ESPECIALIZADOS
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO de las pretensiones

consignadas en la demanda.

QUINTO: NEGAR las excepciones de prescripcion, cobro de lo no debido e
inexistencia de la obligacion planteadas por la demandada QUESOS
LA FLORIDA LTDA, segun la motivacién de esta decision,
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ORDENAR el pago a favor de los beneficiarios de OLGA ELENA
NAVIA ARCE del deposito judicial constituido por SERVICIOS
INTEGRALES ESPECIALIZADOS COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO el 10 de agosto de 2010 por la suma de $1.911.665,00,
correspondientes a su “liquidacion final de los beneficios sociales”,
obrante a folio 166 del expediente, segun los pardmetros del articulo
212 del CST.

DAR cumplimiento a lo dispuesto en el “PARAGRAFC 1 del
"ARTICULO 3% del Acuerdo No. PCSJA17-10641 del 9 de febrero de
2017 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En este estado se da por terminada esta audiencia, una vez leida, aprobada vy

firmada por quienes en ella intervinieron.

COPIE?, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/
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Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Tercera de Decisién

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Maria Nohelia Useche Lozano y otros.
Demandado: Municipio de El Doncello

Radicacidn: 18-592-31-89-001-2009-00347-01

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: MARIO GARCIA IBATA

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA17-10641de febrero 09 de 2017
“por el cual se adoptan unas medidas de descongestidon para el Tribunal Superior de

Florencia”, que en su articulo 3, preceptua:

“Alcance de la competencia para fallo. Los despachos que reciben procesos, segtn
lo dispuesto en el presente acuerdo, atenderdn durante el término de vigencia de la
medida, las decisiones concernientes a la aclaracién, correccidn y adicién del fallo.

Pardgrafo 1.- Una vez proferido el fallo se remitira al despacho de origen para su

notificacion y demds actuaciones subsiguientes, con el apoyo de las respectivas

Direcciones Seccionales de Administracién Judicial.
Pardgrafo 2.- La medida de redistribucién de procesos de que trata el presente
Acuerdo, estard vigente hasta que se profiera fallo y/o se resuelvan las solicitudes de

aclaracién, correccién y adicién, segtin el caso.” (Negrilla fuera de texto)

Para el enteramiento de lo decidido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pamplona dentro del asunto de la referencia, de conformidad con lo previsto en el
Decreto 806 de 4 de junio de 2020, se ordena que por secretaria, y siguiendo los
lineamientos previstos en el art. 2° y 8° del decreto mencionado, se notifique

personalmente a las partes, confirmandose su conocimiento.

Notifiquese.

J%f/ﬁ
ARIO GARCIA IBATA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA DE DECISION

AUDIENCIA DE FALLO

NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
Magistrado Ponente

Proceso X ORDINARIO LABORAL
| Radicado 18-592-31-89-001-2009-00347-01
Demandante: MARIA NOHELIA USECHE LOZANO y otros |
 Demandado: | MUNICIPIO DE EL DONCELLO-CAQUETA |

En Pamplona Norte de Santander, siendo las diez (10:00) de la mahana del
dia trece (13) de agosto de dos mil vente (2020}, hora y fecha previamente
senaladas para llevar a cabo la presente audiencia, se reune virtualmente la
Sala Unica de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE PAMPLONA, conformada por los Magistrados JAIME RAUL ALVARADO
PACHECO, JAIME ANDRES MEJiA GOMEZ y NELSON OMAR MELENDEZ
GRANADOS quien oficia como Ponente, asistidos por la Secretaria de la
Corporacion, doctora ALIX ELENA CONTRERAS VALENCIA con el propdsito
de desatar la apelacion interpuesta por el vocero judicial de MARIA DE LOS
ANGELES MANCERA LEON contra la sentencia emitida el 11 de diciembre
de dos mil doce (2012) por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico,
Caqueta, recurso que se resuelve de conformidad con el Acuerdo nimero
PCJA17-10641 del 9 de febrero de 2017 expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, por el cual se dictan normas tendientes a descongestionar el

Tribunal Superior de Florencia, Caqueta.
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Adicionalmente, por haberse emitido condenas contra un municipio, se habilita
la revision oficiosa en grado jurisdiccional de consulta en lo que no hubiese

sido objeto de apelacion por éste’.

Abierto el acto, la Sala se constituye en Audiencia Pablica dejando constancia
de que en sesion previa se discutio y aprobé el proyecto presentado por el
Magistrado Ponente, el cual hace referencia a la siguiente:

SENTENCIA
ACUMULACION DE PROCESOS

Debe sefalarse que la actuacion se encuentra conformada por la unificacion
de los procesos 18-592-31-89-001-2010-00197-01 - demandante MARIA
NOHELIA USECHE GUZMAN., 18-592-31-89-001-2009-00347-01
demandante MARIA DE LOS ANGELES MANCERA LEON y 18-592-31-89-
001 2010-00054 - demandante JUANA DE JESUS PULGARIN. los cuales
fueron acumulados el 17 de agosto de 2010 y €l 20 de enero de 2011 a peticién
de sus apoderados?.
I. HECHOS?

MARIA NOHELIA USECHE LOZANO demandé al municipio de El Doncello,
Caquets, con el fin de que se le reconozca su derecho a sustituir la pension
de jubilacion de su fallecido esposo JOSE LUBIDES GUZMAN GUZMAN y que
como consecuencia de ello, se condene al pago de primas, boenificaciones,
intereses corrientes y de mora, reajustes y todos los emolumentos derivados
de la pension que se reclama. junto con la indexacion, costas y gastos del
proceso, asi como todo lo que se encuentre probado en virtud de las facultades
uftra y extra petita.

'*En consecuendia, las imitaciones del recurso de alzada por razon de las posinbidades d2| Tribunal, puede encontrar
una excepdon en este grade junsdicdona, pues anle la fata ce apelacicn totd o parcial. en azuellos casos en el que
la seriencia de primer grado a3 adversa a La Nacida, departamentos o municpios © entidades desceniralizadas on
las que La Nacién sea garante. of ad quem esta ckligado a revisar la decision de primera instanca en ias matenas no
apeladas, puesto que no queda restringido a 1as cuestiones de incenformedad’. Corte Suprema ge Justicia, Sala de
Casacion Laboral, sentenda AL 4936 ce 2018

?Folic 80 cuad. 2 y fl 33-34 cuag 3

3 Folos 2-3cuad. 2-fl 2-3-4 cuad 1 yfi 2-3-4 cuad. 2
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Como fundamento a sus peticiones manifesté que contrajo matrimonio catélico
con JOSE LUBIDES GUZMAN GUZMAN el 1 de junio de 1973 en el municipio
de EL PAUJIL, CAQUETA, que de dicha union se procrearon tres hijos
legitimos, FLOR IRMA, JOHN WBER y JOSE DAVID GUZMAN USECHE y
extramatrimonialmente el causante procreé a JOSE ALFREDO GUZMAN, en
la actualidad todos mayores de edad y sin limitacion alguna que “merezca una
atencion especial”.

Ademas refirid que no existen capitulaciones matrimoniales por lo que se
formo una sociedad legal de bienes que no ha sido disuelta, que su esposo
fallecié el 19 de mayo de 2009 y gozaba de la pension de jubilacion reconocida
mediante Resolucién No. 062 del 28 de diciembre de 2004 por el Municipio de
EL DONCELLO donde laboré como fontanero, obrero y conductor.

Refiere que el 20 de enero de 2010 radicod derecho de peticion ante |a Alcaldia
Municipal solicitando el pago de |la pension por sustitucidn a la cual tenia
derecho como esposa legitima y sobreviviente y que el 10 de junio de tal afio
obtuvo respuesta negativa, quedando agotada la via gubernativa.

Por su parte MARIA DE LOS ANGELES MANCERA LEONY, solicita que se
condene al municipio de EL DONCELLO a reconocerle y pagarle la pension
de jubilacién convencional a la que tiene derecho, en calidad de companera
permanente del causante JOSE LUBIDES GUZMAN GUZMAN, a partir del
momento en que se produjo su muerte, asi como todas las prestaciones a que
haya lugar mas las costas procesales

Basd sus pedimentos en que el fallecido labord para el municipio de EL
DONCELLO desde el 1 de febrero de 1977 hasta el 1 de enero del afio 2005,
que tal municipio le reconocit la pension de vejez vitalicia a partir del 1 de
enero de 2005, que convivid e hizo vida marital bajo el mismo techo de manera
ininterrumpida con el difunto GUZMAN GUZMAN por un término no inferior a
28 afios, que fruto de esta relacion se procrearon tres hijos: JHONIER,

* Felio 1 y ss, cuaderno nro 1.
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ESTHER YANETH y LILIA AURORA GUZMAN MANCERA, en la actualidad
mayores de edad.

Refiere ademas que el 10 de junio de 2009 solicité al Alcalde de EL
DONCELLO le fuera sustituida la mesada pensional del Difunto ‘por ser por
mas de 30 afios su compafiera permanenie”, la cual fue respondida ¢l 8 de
octubre de 2008 negando la solicitud de sustitucién pensional en razén a que
existen otras reclamantes, quedando asi agotada la via gubernativa.

Asi mismo, JUANA DE JESUS PULGARIN DE MORENOS, promovié el
proceso con el fin de que se ordene al Municipio de EL DONCELLO.
CAQUETA el reconocimiento de “/a pension de sobrevivientes que disfrutaba
en vida el senor JOSE LUBIDES GUZMAN GUZMAN" en su condicién de
compafera permanente, y como consecuencia de o anterior se condenara a
pagarle las mesadas pensionales que se hayan causado debidamente
indexadas y las que se causen desde que se hizo exigible la obligacion, que
se hagan las declaraciones y condenas ultra y extra petita que en derecho

correspondan asi como a pagar las costas del proceso.

Expuso que hizo vida marital con el sefior GUZMAN GUZMAN durante trece
afos aproximadamente hasta el momento de su fallecimiento, que éste tenia
la condicién de pensionado del municipio de EL DONCELLO. gue en su
condicion de compafiera permanente fue quien sufragd ante las empresas de
SALUD NUEVA EPS y CLINICA MEDILASER los servicios médicos.
hospitalarios y de diagnéstico ocasionados por la enfermedad del de Cujus.
ademas de cancelar los servicios exequiales generados por su fallecimiento.
Indica ademas que realizé la solicitud de sustitucion pensional ante el Alcalde
de EL DONCELLOQ, pedimento que fue negado por haberse presentado varias
personas a reclamar, dejandola en libertad de recurrir ante la autoridad

competente,

* Felio 2 y 85, cuademno 2
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Il. PRETENSIONES

Con base en los anteriores argumentos, las Actoras, independientemente,
instauraron demanda laboral en contra del municipio de EL DONCELLO,
CAQUETA buscando que se les declare a cada una como beneficiarias unicas
de la pensién de sobrevivientes de quien en vida se llamé JOSE LUBIDES
GUZMAN GUZMAN,

Como correlacion a tal declaracion solicitan se condene al Municipio a pagar
la pension de manera vitalicia, las mesadas atrasadas desde el momento en
que fallecié el pensionado con su correspondiente indexacién a la fecha de

pago.
IIl. CONTESTACION DE LA DEMANDAS

La entidad accionada no contesté la demanda. Sin embargo, el 16 de febrero
de 2012, cuando le fue otorgado el uso de la palabra para que efectuara sus

alegatos de conclusidn manifesté que:

"actuando en calidad de la parte demandada dentro del proceso
de la referencia, con la debida cortesia me permito manifestar al
despacho que tratandose de una obligaciéon de caracter legal, el
desarrollo del proceso de la sustitucién pensional cuya pension
le fue reconocida por parte del municipio al sefior JOSE
LUBIDES GUZMAN, no presentamos objeciones a las
pretensiones de la demanda, como quiera que las personas que
consideren tener derecho a ella la pueden solicitar y en esas

v
"y

condiciones se ha dispuesto el ente territorial”’.

IV. MOTIVACION DE LA SENTENCIA APELADA?

Clausurado el debate probatorio el 11 de diciembre de 2012, el Juez de
conocimiento puso fin a la instancia a través de la sentencia que se revisa,
declarando beneficiarias de la pension de sobrevivientes del causante JOSE
LUBIDES GUZMAN GUZMAN, a MARIA NOHELIA USECHE LOZANO,

6 Folio 74-77 cuad. 1; Fi 52 cuad, 2y Fl. 29 cuad. 3
TFao 128, C 1
3 Folios 159-18 % cuad. 1
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conyuge sobreviviente, y a JUANA DE JESUS PULGARIN, compariera

permanente del de Cujus, en un monto de 50% para cada una de ellas.

Ademas ordend a la entidad accionada cancelar las mesadas pensionales
junto con las adicionales en dicha proporcion a partir del 19 de mayo de 2009,
con los respectivos ajustes anuales de ley y debidamente indexadas e
incluirlas en la némina del municipio de El Doncello. Finalmente. nego las
pretensiones con relacion a MARIA DE LOS ANGELES MANCERA y se
abstuvo de imponer costas procesales.

Para llegar a tal determinacion, el A quo establecio que de conformidad con la
jurisprudencia de los Altos Tribunales y la norma aplicable al caso, se debe
tener la convivencia como presupuesto fundamental para acceder a la
sustitucion pensional, unida al requisito de caracter temporal, los cuales
constituyen, a voces de la Corte Constitucional, "una garantia de legitimidad v
justicia en el otorgamiento de dicha prestacién”, cuando del conyuge yfo
compafero permanente supérstites se trata.

Conforme a lo anterior, expuso que del material probatorio obrante en el
proceso se pudo establecer que efectivamente el difunto JOSE LUBIDES
GUZMAN GUZMAN era beneficiario de |a pension de jubilacion por parte del
Municipio de El Doncello, que su fallecimiento se produjo el 19 de mayo de
2009, lo cual se corrobora con el registro civil de defuncion aportado, y agrega
que MARIA NOHELIA y JUANA DE JESUS cumplen con los supuestos
normativos para acceder a la prestacion, esto es, convivencia de por lo menos
cinco anos anteriores a la muerte del pensionado y la edad superior a 30 afos
ademas, de que la sociedad conyugal de MARIA NOHELIA con el causante se
mantuvo vigente mientras el Interfecto estuvo con vida.

V. APELACION

El 11 de diciembre de 2011, en el acto mismo de la notificacién por estrados
de la sentencia. tal decisién fue apelada por el apoderado de la Demandante
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MARIA DE LOS ANGELES MANCERA LEON®. En el recurso de apelacion

solicita se revoque la sentencia. En resumen, sus reclamos son los siguientes:

1).- El A quo desconocid el “cimulo y abundante material probatofio que se
adjunto con la demanda” de la vida marital de su poderdante con JOSE
LUBIDES GUZMAN GUZMAN.

2)- Desconoce el fallador de primera instancia el desarrollo jurisprudencial del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 que “la compafiera permanente tiene
derecho a fa sustitucion pensional”.

3).- No existe pronunciamiento sobre que los testigos traidos como prueba por
el apoderado de la persona que existiendo un vinculo matrimonial hacia mas

. de treinta afos lo habia abandonado, son totaimente contradictorios, por lo
cual solicité que se compulsaran copias con el fin de que fueran investigados
penalmente.

4).- Tampoco se pronuncié el Despachao sobre el hecho que |a persona "que
dice ser la esposa’ de JOSE LUBIDES GUZMAN GUZMAN aporte dos cédulas
diferentes.

El 18 de marzo de 2013 de manera extemporanea el mismo apoderado radico

documento en el que consigna argumentos para que “sean tenidos en
cuenta™?.

VLCONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA DE LA SALA.-

Los articulos 15B-1, 66 y 63 del Cédigo de Procedimiento Laboral, hoy Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y lo plasmado en el Acuerdo

“Folio 181-163 cuademo 1
" Falios 18 y 88 cuadernc Triounal Supenor de Florencia.
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PCSJA17-10641 del 09 de febrero de 2017 del Consejo Superior de la

Judicatura otorgan competencia a esta Corporacion para desatar la apelacion.

2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver si las demandantes postulantes a recibir la
pension de sobrevivientes de JOSE LUBIDES GUZMAN GUZMAN ostentan
tal derecho.

3.- HECHOS DEMOSTRADOS.-

Se demostraron y no son objeto de cuestionamiento en esta instancia los
siguientes hechos:

3.1.- Mediante Resolucion No. 062 del 28 de diciembre de 2004 el municipio
de EL DONCELLO. CAQUETA reconocid al causante JOSE LUBIDES
GUZMAN GUZMAN pension de vejez vitalicia a partir del 1 de enero de 2005 |

3.2.- JOSE LUBIDES GUZMAN GUZMAN, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 6.681.224, fallecié el 19 de mayo de 2009 en Ia ciudad de
Neiva, departamento del Huila, segin registro civil de defuncién nro
066574657

3.3.- JOSE LUBIDES GUZMAN GUZMAN y MARIA NOELIA USECHE
LOZANO contrajeron matrimonio el 1 de junio de 1973 en la iglesia Las
Mercedes del Municipio del Paujil’, vinculo cuya vigencia no fue impugnada
probatoriamente.

3.4.- Con base en precedentes solicitudes, la Alcaldia del municipio de EL
DONCELLO, CAQUETA, dio respuesta hegando la sustitucion pensional
invocada por MARIA DE LOS ANGELES MANGERA LEON (8 de octubre de
2009"), JUANA DE JESUN PULGARIN DE MORENO {8 de octubre de

" Foio 10 a 14 Cuaderne No. 4

* Folio 3%, cuademc |

* Folio 9 cuadernmo No, 3 Acumulado
“Felio 17, C.1
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2009'%) y MARIA NOELIA USECHE LOZANO (10 de junio de 2010)8,

satisfaciendose asi el requisito consignado en el articulo 6 del CPL.

3.5- MARIA DE LOS ANGELES MANCERA LEON y JOSE LUVIDES (sic.)
GUZMAN GUZMAN engendraron tres hijos; JOHINER (nacido el 16 de agosto
de 1981)"7, ESTHER YANED (nacida el 5 de mayo de 1983)"® y LILIA
AURORA (nacida el 30 de marzo de 1986)".

4.- PARA RESOLVER SE CONSIDERA.-

4.1- el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la Ley 797
de 2003, preceptia en lo concerniente al derecho a la pension de

sobrevivientes del conyuge y/o compaferos (as) permanentes, o siguiente:

Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Son beneficiarios
de la pension de sobrevivientes:

a)En forma vitalicia, el conyuge o la compariiera o compafnero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, 2
la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 © mas anos de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, €l conyuge o la compariera o companero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con el fallecido no menos de cince (5) afos continuos con
anterioridad a su muerte;

b)En forma temporal, el cédnyuge o la compafiera permanente
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afos de edad, y
no haya procreado hijos con éste (sic). La pension temporal se
pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion
maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar
al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha
pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafero o
compaiiera permanente, con sociedad anterior conyugal no
disuelta y derecho a percibir parte de |a pension de que tratan
los literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira

*Fola 18, C 2.
" Foio 13,C 3.
" Falia 22, C 1, registro civil de nacimienta 6165508
¥ Folio 23, C 1, registro civl de nacimienta 7405159
" Falic 24, C 1. registro civil de nacmiento 2928970
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entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el
fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco anos,
antes del fallecimiento del causante entre un conyuge y una
compafiera o compariero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pensién de sobreviviente sera |a esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene
vigente la unidon conyugal pero hay una separacién de
hecho, la compafiera o compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte correspondiente al literal a)en un
porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los tltimos
cinco anos antes del fallecimiento del causante. La otra
cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe

la sociedad conyugal vigente?’.
*Negrilla fuera de texto.

Tal disposicion normativa ha sido sintetizada asi por nuestra H. Corte Suprema
de Justicia:

Conforme a la norma transcrita, la convivencia por un lapso no
inferior a 5 afios es condicionante del surgimiento del derecho a
la pension de sobrevivientes, tanto en beneficio de los(as)
comparieros(as) permanentes como de los ¢conyuges, como lo
asento esta Sala de la Corte en la sentencia CSJ SL4925-2015,
en la que memord las CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ

SL, 14 jun. 2011, rad. 316052" {...)",
*Negrilla fuera de texto

El criterio crucial de “convivencia" es definido asi por la misma jurisprudencia:

Explicado en otros términos, la convivencia real y efectiva
entrafia una comunidad de vida estable, permanente y firme de
mutua comprension, soporte en los pesos de la vida, apoyo
espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun, es decir que
desde esta conceptualizacion, se entiende que se excluyen
encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, € incluso las
relaciones que, a pesar de ser prolongadas. no engendren las
condiciones necesarias de una comunidad de vida.

 Ei texto subrayado fus declaraco exequble cendicionalmente medianie senencia $-1035 de 2008 de |3 Core
Constitucianal, en el enlendida de que xademds do /s €SpOSA © e5poso, serdn larmiNén beneficianas, la compaiera
o compafiera permanenis ¥ que dicha pension se dvicirs entre eilos (as} en proporcion al bermpo de convivencia con
&l fallecicos

“ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, santencia SL 694 de 2020
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4.2 .- Como particularidad del caso tenemos que confluyeron tres postulantes
a la sustitucién pensional; la esposa MARIA NOHELIA USECHE LOZANO y
las sedicentes compafieras permanentes MARIA DE LOS ANGELES
MANCERA LEON y JUANA DE JESUS PULGARIN.

La esposa MARIA NOHELIA USECHE LOZANO reivindica su condicion
mediante el registro civil de matrimonio que acredita tal hecho el 1 de junio de
197322 Calla en la demanda sobre el requisito de cinco afios de convivencia y
si bien menciona la procreacion de tres hijos, tal hecho no fue demostrado

mediante los respectivos registros civiles de nacimiento.

En su interrogatorio de parte manifestd que "yo vivi mucho tiempo con él, yo
fui la esposa de él, nosotros duramos largo tiempo viviendo lfos dos, no
recuerdo la fecha™3. Con el objetivo de precisar la ubicacion temporal de los
hechos, el Despacho le requirié:

PREGUNTA: Digale al Juzgado en ddnde residia usted y con
quién para la época en que se produjo el deceso de JOSE
LUIBIDES GUZMAN, esto es, para el 19 de mayo de 2008.
CONTESTO: Yo (sic.) hacia como cinco afios me habia dejado,
como él no volvio a vivir conmigo me fui. €l ya no queria vivir
conmigo, porque habia ofras personas por delante"*

Por su parte, la pretendida compariera permanente ANGELES MANCERA,
afirmé en su demanda haber tenido una convivencia “no inferior a 28 afios” a
19 de mayo de 2008 cuando LUBIDES fallecié?®, o sea, tal habria iniciado en
el ano de 1981 aproximadamente, mientras que JUANA PULGARIN, afirmé en
su demanda que “hizo vida marital de hecho con el Sr. JOSE LUBIDES
GUZMAN GUZMAN, durante trece {13} afios aproximadamente hasta el dia
de su fallecimiento'®, o sea, tal relacién debid haberse iniciado en 1996,

aproximadamente.

“Folic8,C3

A Falic 126, C 1
2 )bidam.
*Folio1yses, C1
*fFolio2, C1.
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Segun las propias hipotesis de las Demandantes, los supuestos periodos de
convivencia se superpondrian, desde el afioc de 1996 hasta el afio 2005
aproximadamente habrian coexistido las tres relaciones, y a partir de alli y
hasta |la muerte de GUZMAN GUZMAN, habria sucedido lo propio entre la de
ANGELES MANCERA y JUANA PULGARIN.

4.3.- Respecto de la sustitucion pensional del conyuge y compafnieros
permanentes, y su superposicion, manifesto la Corte Suprema de Justicia en
sentencia CSJ SL 1399 -2018:

a. Convivencia singular con el cényuge

En tratandose de la relacion del afiliado o pensionado con su
conyuge, esta Corporacion ha defendido el criterio segun el cual
la convivencia por un lapso no inferior a 5 afios puede ocurrir en
cualquier tiempo, siempre que el vinculo matrimanial se mantenga
intacto.

En efecto, a partir de la sentencia SL, 24 en. 2012, rad. 41637,
esta Sala plante6 que el cényuge con unién matrimonial vigente,
independientemente de si se encuentra separado de hecho o no
de su consorte, puede reclamar legitimamente la pension de
sobrevivientes por su fallecimiento, siempre que hubiese
convivido con el (la) causante durante un interregno no inferior a
5 afios, en cualquier tiempo.

En la misma decision se establecieron los casos puntuales en los que la
pension de sobrevivientes se debia reconocer de manera proporcional al
tiempo convivido, y que especificamente ocurre en los casos de convivencias
plurales, asi:

1. Convivencias plurales

a. Convivencia simultinea con el conyuge y el{la)
compariero(a} permanente

El inciso segundo del literal b) del articulo 13 de |a Ley 797 de
2003, preceptia gue «en caso de convivencia simultanea en los
ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un
conyuge y una compafiera o compafiero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de Ia pension de sobreviviente sera
la esposa o el esposo». Desde luego que esta norma debe
comprenderse, aun antes de la sentencia C-1035 de 2008 de la
Corte Constitucional, en el sentido de que ademas de la esposa
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o esposo, también es beneficiaria la compariera o compariero
permanente, en proporcion al tiempo de convivencia con el
fallecido.

Sobre el particular, esta Corporacion en fallo SL13368-2014,
EXPUSO!

Estima la Sala que la inteligencia que el juez de apelaciones le
dio al articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de
la Ley 797 de 2003, es la que se corresponde con su genuino
sentido y alcance, pues si bien la citada disposicion legal preve
gue en caso de convivencia simultdnea entre la conyuge y una
compafiera permanente, la beneficiaria de la pension de
sobrevivientes serd la esposa, esta Sala de la Corte ha
considerado que a la luz del articulo 42 de la Constitucion
Politica, no es dable hacer distinciones entre los miembros del
grupo familiar del pensionado fallecido y no es atendible que
entre esposa y compariera permanente se haga diferenciacion
atendiendo el lazo o vinculo juridico que las ataba con [el]

. causante, motivo por el cual desde la vigencia del aludido texto
legal (29 de enero de 2003). debe entenderse que la norma las
protege por igual, tal como lo adoctrind la Sala en sentencia CSJ
SL, 10 Jul (sic) 2012, Rad. 49787.

Asi las cosas, cuando existe convivencia simultanea resulta
inadmisible que una de ellas deba verse como parte de |a familia
del causante y la otra no, 0 que una tenga un mejor derecho que
la otra, ya que en relacion con el causante se encontraban en
idénticas condiciones en términos de apoyo, ayuda, proteccion y
afecto.

(]

En los antedichos términos resulta plausible para la Corte que
en relacion con el articulo 13 de la Ley 797 de 29 de enero de
2003, en I[a] forma como modifico el articulo 47 de la Ley 100 de
1993, particularmente en cuanto a |a situacion de sobrevivencia
descrita en su literal a), inciso tercero, esto es, en caso de
convivencia simultanea en los Ultimos cinco aiios, antes de la
. muerte del causante entre un cényuge y un companero o
companera permanente, los beneficiarios o beneficiarias de la
pension deban ser ambos en proporcién al tiempo de
convivencia con aquél (sic).
[...]
b. Convivencia simultinea con dos o mas
compafneros(as) permanentes
C.

Si bien es cierto que el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 no
regula la situacion relativa a la convivencia simultanea con dos
o mas companeros (as) permanentes, la Sala, soportada en un

Daging 13 da 24




CRONANG LAEOTN.
Myia Notela Usechs Lucano y ctras g Munkpic oo of Denowk- Coquess
Rad cadden’ 18-522 31-58-004-2019-02867-01

juicio analdgico, ha defendido la tesis de que también en esta
hipotesis se genera el derecho a Ia pension, dividida
proporcionalmente entre los (as) comparieros (as). Asi, en la
sentencia CSJ SL402-2013, reiterada en SL18102-2016, se
adoctrind:

[..] si bien es cierto que la concurrencia de dos o mas
compaferas permanentes es un punto no regulado
expresamente en nuestra legislacion, lo cierto es que, conforme
a los criterios jurisprudenciales que se han trazado sobre el
punto. es dable que una persona haya mantenido por separado,
pero simultaneamente, una convivencia o vida marital con dos
personas, de manera que frente a ese vacio normativo la
solucion logica no es la de negar el derecho a quienes al mismo
tiempo cumplieron con los requisitos exigidos en las normas
aplicables. En este sentido se dijo en sentencia de 17 de agosto
de 2006, radicada con el nimero 27405, lo siguiente:

‘Si bien es cierto que la existencia simultanea de dos o mas
companeras permanentes es un asuntd no gobernado
expresamente en la legislacion vigente para la época del
fallecimiento del causante, no es menos cierto que de acuerdo
con los criterios sefialados por la jurisprudencia acerca de lo que
debe entenderse por convivencia, de cara al surgimiento del
derecho a una sustitucion pensional, es posible que una persona
mantuviera por separado, pero simultaneamente. una
convivencia o vida marital con dos personas. Pero ello no indica
que ante la falta de una regulacion expresa la solucion logica
fuese la de negar el derecho a quienes al mismo tiempo
cumplian con los requisitos exigidos en las normas aplicables.

Ahora bien, aunque este criterio jurisprudencial fue utilizado para
resolver un caso gobernado por la Ley 100 de 1993, en su
version original, el mismo debe servir de derrotero para resolver
a la luz del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 una controversia
en la cual dos 0 mas compaferos (as) permanentes hayan
demostrado convivencia con el causante dentro de los 5 anos
inmediatamente anteriores a su fallecimiento. habida cuenta que
si el legislador admite la posibilidad de convivencia simultadnea
entre conyuge y compariero (a), no hay razén logica para negarla
frente a compafieros (as) permanentes.

d. Convivencia no simultanea (0 sucesiva) con el
cényuge separado de hecho y el(la) compaiiero(a)
permanente

El Gitimo inciso del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003
regula la situacion del cényuge que, a pesar de haberse
separado de hecho y su pareja conformado una nueva familia,
mantiene su contrato matrimonial activo. Aqui, la ley le da el
derecho de concurrir, junto con el (la) companero (a)
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permanente, a la proporcién de Ia pension de sobrevivientes en
funcion al tiempo cenvivido, siempre que este no sea inferior a 5
aflos en cualquier tiempo.

Por ende, el derrotero de la Corporacion sera establecer si se demostrd tanto
el requisito de convivencia en un lapso de cinco anos en cualquier tiempo de
la esposa, como el de si alguien (y en ese caso quién o quiénes), convivieron
con €l Interfecto con la estabilidad derivada de la condicion de compahera

permanente o esposa cinco anos antes de su muerte.

4.4.- La esposa NOHELIA USECHE manifestd haber sido abandonada por
LUBINES GUZMAN cinco afos antes de su fallecimiento, lo cual es
convergente con la declaracion de 22 de septiembre de 2011 del testigo
GUSTAVO AGUDELO MARTINEZ quien refirié conocerla hace 32 anos y que

. “sé que la refacion con el sefior JOSE LUBIDES GUZMAN, durd alrededor de
22 anos'™?, ademas, negd tener conocimiento sobre la existencia de hijos
extramatrimoniales. Por su parte, en la misma fecha, NELLY ADAIME SILVA
manifesté que LUBIDES y NOHELIA “"se separaron en el 2005", que "eflos
tenian una casita en el Doncello” y negd el conocimiento sobre hijos o
relaciones extramaritales?®. En el mismo sentido la testigp MARIA INES
ADAIME SILVA refirid que estuvieron casados, que los distinguidé ‘desde los
33 afos de edad del sefior JOSE LUBIDES”, quien "trabajaba en Doncello pero
tenia la esposa en Ef Paujil con un hijo de ella” y negd su conocimiento sabre
hijos o relaciones extramatrimoniales?®.

A pesar de la aparente utilidad de tales declaraciones, deberan ser
descartadas, no solo porque el hecho de que los testigos desconocen la
’ existencia de los tres hijos que tuvo LUBIDES con MARIA ANGELES (hecho
irrefutablemente demostrado en la actuacion), lo que desdice de su cercania
y conocimiento sobre los avatares de su vida, sino principalmente porgue el
propio hijo de NOHELIA, JOSE DAVID GUZMAN USECHE (de 35 afios de
edad el 17 de agosto de 2010) y MARIA DALILA GUZMAN de GUZMAN,
hermana de LUBIDES, sefialaron que la ruptura en la convivencia matrimonial

“ Foko &7, C 3.
“ Folio 53, C 3.
“Foling 59y 60, C 3
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habia sido de vieja data, ubicandola aquél hacia 27 o 28 afios®, o sea para
1982 0 1983 y eésta desde el ano de 18813,

Si bien este analisis desmiente que la convivencia entre NOHELIA y LUBIDES
hubiese persistido en el afio 2005, dado que se demostrd que el matrimonio
se realizé en 1973 y que |a relacion subsistio hasta 1981 por lo menos, pues a
partir de alli habria empezado la convivencia con MARIA MANCERA, se debe
dar por satisfecho el requisito de convivencia minima de cinco afios en
cualquier tiempo, exigido a quien conservando el vinculo matrimonial con el
fallecido pretenda sustituirle pensionalmente.

En cuanto a las otras dos Demandantes, debe destacarse que a pesar de que
deberian delinear un hecho simple, quién era la comparera permanente del
Interfecto cinco anos antes de su fallecimiento, la lectura insular de las piezas
probatorias aportadas por Ellas no permite arribar a ninguna conclusion
univoca.

MARIA MANCERA y JUANA PULGARIN se arrogan la calidad de comparieras
permanentes en periodos superpuestos con antelacién de cinco afios de la
muerte de GUZMAN GUZMAN. En esa medida, se impone a la Sala la tarea
de procurar la irrupcién de la verdad que se le escamotea, guiandose por el
metodo de la sana critica.

Las convivientes ANGELES MANCERA y JUANA PULGARIN reivindican una
convivencia respectiva de 28 y 13 afios con antelacion a la muerte del
pensionado GUZMAN GUZMAN.,

En auxilio de la hipotesis de JUANA PULGARIN, el 17 de agosto de 2010
concurrieron los testigos ELFI CLEMENTE GUZMAN GUZMAN. MARIA
DALILA GUZMAN DE GUTIERREZ y JOSE DAVID GUZMAN USECHE,

FTPREGUNTADO. Sabe Usted si MARIA DE LOS ANGELES MANCERA LEON y ef sefior JOSE LUBIDES GLZMAN
canwverch juntos, CONTESTO: Yo creo que i, porque por eila fue que my mama nos abandond, apvoximadamente
JZ afos. yo comav! come medio afio con ells cuande tenia mas o menos 7 ¢ 8 anos. ¥ gaspuds me N de Ja casa”.
Falio87,C 2.

¥ "PREGUNTADOD: Cenace ustéd a MARIA DE LOS ANGELES MANCERA LEGN en caso afimativo desde haco
cuanto y en razon a qué? CONTESTO. i, desde cuando se fue la espasa de 6, ella se fue en julio de 1930, que
supuestamente & la hecho (sic.) gor la tal MARIA DE LOS ANGELES®. Falio 85, C 2.
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hermano. hermana e hijo de LUBIDES GUZMAN., quienes respectivamente
ubicaron hacia 15, 14 0 13 y 9 aiios |la fecha de iniciacion de la convivencia
con su hermano®, o sea, tal habria iniciado por o menos en el afio 1995.

Esta Actora anexd a su demanda 13 declaraciones notariales extraproceso de
junio de 2009 que solo varian en la identificacion del declarante y la antigiiedad
de la conocencia de JUANA PULGARIN y de su relacién con JOSE
LUBIDES®,

Aunque cada una de las 13 casi idénticas declaraciones extraproceso referidas
dan cuenta que JUANA PULGARIN y LUBIDES GUZMAN "vivian en arriendo”,
lo que por ser poca la informacién que contienen esos documentos debe
considerarse un hecho al que quisieron darle relevancia, el hermano de éste,
ELFI CLEMENTE. manifesté haber vivido con ellos cinco meses en la casa
propia de JUANA¥. Por ofra parte, mientras que ELFl y JOSE DAVID
GUZMAN mencionan que la pareja vivia con dos nietas, MARIA DALILA refiere
que lo hacian sélo con una y mientras que JOSE DAVID manifiesta que su
Papa "muné en brazos" de JUANA PULGARIN, DALILA GUZMAN manifest6
ambiguamente que su hermano “tuvo tres enfermedades graves y ella era la
que fo asistia a todo é/ (sic.), y ya a la Ultima ella salié con él a Neiva y cuando
llego €l ya estaba fallecido”.

Mas diciente atn es que JOSE DAVID a pesar de ser hijo de JOSE LUBIDES,
contrario a lo manifestado por la Demandante y los otros declarantes, apenas
otorga nueve (y no trece afos) de duracion a la relacion con JUANA
PULGARIN, contradiccion que adquiere relevancia por su cercania
consanguinea y la razon de su dicho, pues reconocio que visitaba a su padre
con mucha frecuencia (“cada mes”)*,

Por su parte, MARIA DE LOS ANGELES MANCERA LEON incorporé dos
declaraciones extrajuicio en las que el 21 de mayo de 2008 CARMELITA

Y Felios 61288 C2

* Fellos 24 336 C1 .
M -PREGUNTADC: Manfieste a este Juzgado cual era of lugar donde convivian fa sefora JUANA DE JESUS
PLLGARIN y ef sefor JOSE LUBIDEZ GUZMAN CONTESTO. En &f Dancello 2 la salide de Maguare, salids hacia
Neaiva en la casa de propiedad de JUANA" Faio 82, C 2.
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ENDO SANCHEZ manifesté conocer a la Demandante hace 34 anos y
constarle una relacion de 28 afios con JAIME LUBINES GUZMAN. En otra
declaracion notarial de la misma fecha, ALFREDO OLAYA TRUJILLO,
manifesto conocerla hace 34 afios y constarle una convivencia de 28 afios®.

Sin embargo, en sus sendas "ratificaciones” realizadas el 23 de junio de 2010,
los declarantes contradijeron sus versiones, puesto que ENDO SANCHEZ
respecto de JUANA MANCERA manifestd que “yo desde que fa distingui 1a
distingui con don JOSE LUBIDES GUZMAN, eso hace mas o menos treinta y
ocho afos™, mientras que OLAYA TRUJILLO refirié *Si. fa conozco hace
aproximadamente 34 afios, porque el esposo de ella era JOSE LUBIDES
GUZMAN y era compafiero mio de lrabajo en la empresa EMPOCQUETA™.

Por su parte el yerno de JUANA y JOSE LUBIDES, MARTIN EMILIO
SANCHEZ RODRIGUEZ a la sazon de 31 afios, manifesté conocer a la pareja
desde “hace once afios™y “desde hace once o doce afios”*0, para acto seguido
declarar que “los distingo desde los once o doce afios™!, 1o que puede o no
deberse a un error de transcripcion. Ademas. refiere que ‘“cuando éf
(LUBINES) fallecio estaba ahi en la casa"®?, lo cual es desmentido por el
registro civil de defuncién que ubica tal evento en la ciudad de Neiva*?.

Finalmente, MIGUEL ANGEL MORALES CASTRO sefiald que “yo distinguf a
MARIA DE LOS ANELES (sic.) MANCERA LEON como esposa de JOSE
GUZMAN ya por el afio 76 o 77", mientras que MARIA GLADYS OLAYA
TRUJILLO respecto de MARIA MANCERA declard “si fa conozco, como desde
ef afio setenta y cinco, una cosa asi, la conozco porque desde que llegamos a
vivira la cuadra, elfa ya vivia ahi en esa esquina con JOSE LUBIDES
GUZMAN, me parece que hace treinta anos, una cosa asi™s,

Ffalio20 C1
oo 21, C 1.
* felic 103, C 1
*folic 103, C 1.
Tfelic 99. C 1

* Folio 100, C 1.
“folio 100, C 1.
“lao 39 C 1.
“Folio101. C 1
Y Folio 103. C 1.
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Considerando que la propia demandante MANCERA LEON ubica el inicio de
su relacion con GUZMAN GUZMAN en el afio 81, estos dos testigos lo hacen
para el ano 1976 o 1977 y 1980, respectivamente. podria considerarse que su
dicho, que para el caso no fue vertido en una declaracion notarial con la cual
se contradiga, se ubicaria dentro de un margen aceptable de imprecision para
la atencion que pueden prestar unas vecinos como €llos a |a vida ajena y para
acontecimientos de tanta antigiiedad.

En todo caso, ni las declaraciones extrajuicio ni los testimonios referidos para
ambas demandantes, pueden considerarse como prueba contundente de los
hechos que pretenden demostrar en razén a las contradicciones e

inexactitudes de las que adolecen.

Con relacion a la prueba documental (sin considerar tal las declaraciones
extraproceso referidas), tenemos que JUANA PULGARIN anexé como
pruebas tres comunicaciones de pésame que le fueron dirigidas con ocasion
del fallecimiento del Causante por el Concejo Municipal®®, Personero*™ y
empleados del Banco de Bogota de EL DONCELLO*, CAQUETA, y cuatro
fotografias de personas sin identificar, tres en eventos sociales grupales*® y

una de una pareja junto a lo que al parecer es una cama hospitalaria.

Ademas, a pesar que JUANA PULGARIN anuncié en su demanda haber
sufragado los servicios médicos y hospitalarios ocasionados por la
enfermedad, ninguna prueba arrimé para demostrar tal aserto, excepto una
fotocopia simple con la leyenda "paz y salvo™ (sin fecha ni concepto) a nombre
de JOSE LUBIDES GUZMANS?.

A pesar de haberlas anunciado como pruebas en la demanda, ni el “recibo de
pago expedido por {a empresa funeraria LA BASILICA de Florencia Caqueta,
por concepto de servicios exequiales generados por el fallecimiento del Sr.
JOSE LUBIDES GUZMAN GUZMAN" ni el "oficio de 25 de junio de 2009,

““ Folio 38, C 2
“ Folic 37, C 2.
“ Folic 40, G 2
“Fclics 41y 42, C 2.
" Folic 38, C 2
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suschto por el Sr. Personero Municipal del E!l Doncello (sic.), describiendo el
grupo familiar del causante JOSE LUBIDES GUZMAN GUZMAN. conforme
con los datos de ACCION SOCIAL-SIPOD", fueron incorporados a la
actuacion, tal como lo advirtié previo a su admision el Despacho de primera
instancia®'. Llama la atencion que a pesar de que incluso por inadvertencia el
A quo decreto tales pruebas apenas el 15 de julio de 2010 (cuatro meses y
medio después de haber certificado que no habian sido anexadas), ninguna

accion desplegd la Actora para procurar su integracion al proceso.

Entonces, la pretension de JUANA PULGARIN se reduce a las declaraciones
extraproceso, los testimonios ya analizados y a las supuestas comunicaciones
de pesame enviadas, sin que conste desde cuando y qué hechos percibieron
sus emisarios para catalogarlos come companeros permanentes.

Es diciente que a pesar de los trece afios de convivencia que dice haber
compartido con LUBIDES GUZMAN, las pruebas coetaneas al hecho de la
convivencia se reducen a cuatro fotografias que no son indicativas de una
relacion amorosa estable y a un "paz y salve” sin concepto, monto o fecha, a
pesar que ella manifesto haber sufragado “servicios médicos, hospitalarios.
medios de diagnostico” en una dolencia fisica que su abogado no dudé en
calificar de “gran enfermedad” en los interrogatorios.

Por el contrario, MARIA DE LOS ANGELES MANCERA incorporé el “contrato
nro 14124” suscrito el 28 de junio de 2008 por JOSE LUBIDES GUSMAN
GUSMAN (sic) con FUNERALES LA BASILICA, que la relaciona como esposa
beneficiaria®? y la certificacion de la NUEVA EPS de 10 de septiembre de 2009
en la que se relaciona que el afiliado "MARIA DELOSAN MANCERA LEON”
con cédula de ciudadania 40727339 tiene como “cabeza del grupo familiar” a
la "CC 66812247°% que corresponde a la de JOSE LUBIDES GUZMAN
GUZMAN.

* Felio43, C2
“Felio 28, C 1
* Folic 36, C 1
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Ademas, reposa en el foliado |la declaracion extrajuicio rendida por el propio
JOSE LUBIDES GUZMAN GUZMAN y MARIA DE LOS ANGELES MANCERA
LEON ante la alcaldia de EL. DONCELLOQ el 3 de octubre de 2003, en la que
declararon que “queremos declarar bajo la gravedad del juramento, que
convivimos de manera singular y pablica desde hace veintidés (22) afios y de
esa union existe fa menor LILIA AURORA GUZMAN MANCERA de 17 afios ™,

Cabe resaltar que el origen, veracidad o integridad de ninguno de tales
documentos fue puesta en duda por los contendientes y que cubren lapsos en
que JOSE LUBIDES supuestamente ya se encontraba conviviendo con
JUANA PULGARIN.

Por ser esta prueba documental es coétanea a los hechos que relata y provenir
del propio Fallecido es mas confiable, por lo que debera preferirse a la
testimonial, en este caso contradictoria e imprecisa, y asi. dotada como esta
de una mayor fuerza suasoria, debera tenerse como demostrativa de los

hechos que refiere.

Si bien es posible juridicamente la divisién de la pensién entre MARIA DE LOS
ANGELES MANCERA LEON y JUANA PULGARIN como co-compaiieras
permanentes del Interfecto, tal decision debe estar soportada en la fehaciente
demostracion de sendas convivencias simultaneas con cinco anos de
antelacion al fallecimiento. Mediando el efectuado analisis integral de la prueba
incorporada al proceso, esta Corporacién considera que JUANA PULGARIN

no acredito tal requisito.

En ese orden de ideas, se revocara parcialmente la decision de primera
instancia, en el sentido de otorgar el 50% de la pension de sobrevivientes a
MARIA DE LOS ANGELES MANCERA LEON en detrimento de JUANA
PULGARIN, en la medida en que el ejercicio probatorio sefiala que tal derecho
es ostentado por aquélla y no por ésta, pues se demostré que fue la
companera permanente de JOSE LUBIDES GUZMAN GUZMAN en los ultimos
cinco afos de su vida, y por tener mas de treinta afios de edad a la fecha de

™ Felio 19, C 1.
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su fallecimiento (19 de mayo de 2009). lo que se demuestra en que en el afio
1981 cuando nacio su hijo en comun JOHINER, tenia 22 afos®®.

No se modificara el estatus de MARIA NOHELIA USECHE LOZANO porque
como esposa acreditd los cinco afios de convivencia minimos en cualquier
tiempo para ser tributaria de tal prestacion, ademas, al momento del
fallecimiento del Causante, 19 de mayo de 2008, contaba con mas de treinta
anos de edad, pues nacio el 4 de septiembre de 1953, o sea, sumaba 55 afios
tal dia.

Finalmente, en cuanto a la solicitud del apelante de esclarecer por qué una de
las demandantes aparece con dos identificaciones diferentes. debe
relacionarse el oficio de la Registraduria Nacional DNI-GSIC-12-3263 de 10
de septiembre de 2012% que sefialé que “se pudo establecer que se trata de
la misma persona solicitud de primera vez con el nimero No. 30.066.241 de
Paujil Cagueta expedida el 17 de agosto de 1976 y la segunda cedula la
solicitud No. 28.976.319 de Venadillo Tolima expedida 25 de junio de 1981"
lo que dilucida satisfactoriamente su inquietud.

VI. DECISION
En armonia con lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia
en nombre de |la Republica y por autoridad de |a Ley.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE los NUMERALES PRIMERO y
CUARTO y TOTALMENTE el NUMERAL QUINTO de la sentencia emitida el

= Folio 22, C 1
* Felio 150 a 155 cuaderno 1.
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11 de diciembre de 2012 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico,
Caqueta, el cual quedara asi:

PRIMERO: Conceder la pension en forma vitalicia en un 50%
para cada una de ellas, a MARIA NOHELIA USECHE
LOZANO, identificada con la CC nro. 28.976.319, conyuge
sobreviviente de JOSE LUBIDES GUZMAN GUZMAN,
identificado con la CC 6681.224, y a su compafera
permanente supérstite MARIA DE LOS ANGELES MANCERA
LEON, identificada con la CC 40.727.339.

CUARTO: Ordenar al MUNICIPIO DEL DONCELLO,
CAQUETA, adelantar las acciones de su competencia para que
se inicie el pago de la pension de sobrevivientes en proporcion
del 50% para cada una a MARIA NOHELIA USECHE
LOZANO. identificada con la CC nro. 28.976.319 y MARIA DE
LOS ANGELES MANCERA LEON, identificada con la CC
40.727.339.

QUINTO: Negar las pretensiones de JUANA DE JESUS
PULGARIN DE MORENO, identificada con la CC 40.725.288.
por lo expuesto en la parte motiva de esta decision

SEGUNDO: NO CONDENAR en COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DAR cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 3
del Acuerdo No. PCSJA17-10641 del Consejo Superior de |a Judicatura.

En este estado se da por terminada la presente audiencia, una vez leida,

aprobada y firmada por quienes en ella intervinieron.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Tercera de Decisién

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Maria Ménica Riveros Botero.
Demandado: Distribuidora RAYCO S.A.
Radicacidn: 18-001-31-05-002-2009-00325-01

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: MARIO GARCIA IBATA

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA17-10641de febrero 09 de 2017
“por el cual se adoptan unas medidas de descongestidon para el Tribunal Superior de

Florencia”, que en su articulo 3, preceptua:

“Alcance de la competencia para fallo. Los despachos que reciben procesos, segtn
lo dispuesto en el presente acuerdo, atenderdn durante el término de vigencia de la
medida, las decisiones concernientes a la aclaracién, correccidn y adicién del fallo.

Pardgrafo 1.- Una vez proferido el fallo se remitira al despacho de origen para su

notificacion y demds actuaciones subsiguientes, con el apoyo de las respectivas

Direcciones Seccionales de Administracién Judicial.
Pardgrafo 2.- La medida de redistribucién de procesos de que trata el presente
Acuerdo, estard vigente hasta que se profiera fallo y/o se resuelvan las solicitudes de

aclaracién, correccidn y adicién, segtin el caso.” (Negrilla fuera de texto)

Para el enteramiento de lo decidido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pamplona dentro del asunto de la referencia, de conformidad con lo previsto en el
Decreto 806 de 4 de junio de 2020, se ordena que por secretaria, y siguiendo los
lineamientos previstos en el art. 2° y 8° del decreto mencionado, se notifique

personalmente a las partes, confirmandose su conocimiento.

Notifiquese.

=
st lOEZ\E%I':\“_T? TA

Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona
Sala Unica

NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
Magistrado Ponente

" Radicado: | 18 001 31 05 002 2009 00325 01
Asunto: | APELACION SENTENCIA
Demandante: | MARIA MONICA RIVEROS BOTERO
Demandado: DISTRIBUIDORA RAYCO SA.

En Pamplona, siendo las 11: 30 a.m del dia 2 de diciembre de 2020, hora y fecha
previamente sefialadas para llevar a cabo la presente audiencia, se retine la Sala
Unica de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
PAMPLONA, conformada por los Magistrados JAIME RAUL ALVARADO
PACHECO, JAIME ANDRES MEJIA GOMEZ y NELSON OMAR MELENDEZ
GRANADOS, quien oficia como ponente, asistidos por la Secretaria de la
Corporacién doctora ALIX ELENA CONTRERAS VALENCIA, con el proposito de
desatar el recurso de apelacion de la sentencia dictada por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Florencia Caqueta en audiencia celebrada el 3 de agosto de
2012, recurso que se resuelve de conformidad con el Acuerdo numero PCJA17-
10641 del 9 de febrero de 2017 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.
por el cual se dictan normas tendientes a descongestionar el Tribunal Superior de

Florencia, Caqueta.

Abierto el acto, la Sala se constituye en audiencia publica, dejando constancia de

que en sesion previa se discutié y aprob¢ el proyecto presentado por el Magistrado

Ponente




Radicado: 18-001-31-05-002 2009-000325-01
MARIA MONICA RIVEROS BOTERO vs. DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.
Qrdinane Laboral - Descongestion

ANTECEDENTES RELEVANTES

MARIA MONICA RIVEROS BOTERO promovié demanda laboral con el objeto de
que se declarara que entre ella y su empleador DISTRIBUIDORA RAYCO S.A
existié un contrato verbal a término indefinido desde el 16 de septiembre de 2004
hasta el 30 de agosto de 2006.

A consecuencia de la anterior, solicité se condenara a la sociedad demandada al
pago de cesantias, intereses de las cesantias, prima de servicios, prima de
vacaciones, horas extras, dotacion, intereses moratorios, sancion moratoria e
indemnizacion por no afiliarla a un fondo de pensiones y cesantias desde el 16 de
febrero de 2005.

Como hechos base de las pretensiones afirmo los que a continuacion se relacionan:

1.- Celebré con demandada contrato de trabajo’ escrito y a término indefinido para
desempefarse como asesora comercial en el punto de ventas de la sucursal de
Florencia, pactandose el salario mensual por comisiones, las que promedio en $

550.000,00 pesos mas el auxilio de transporte, canceladas quincenalmente.

2.- Cumplié sus labores de manera personal por 1 afno y 11 meses desde el 16 de
septiembre de 2004 hasta el 31 de agosto de 2006, siguiendo las instrucciones y el
horario de trabajo establecido por el empleador (debia abrir el almacén de 8:00 a.m.
- 12:00 m. y de 2:00 p.m. - 6:00 p.m.), ejecutando las siguientes actividades: atendia
el punto de ventas, recogia cheques en cada pagaduria y los enviaba a la oficina de
Neiva, acataba instrucciones telefonicas diarias, visitas intempestivas de los
supervisores y el gerente y recibia érdenes directas de los senores RAFAEL
ARDILA DUARTE y NANCY ARENAS DE ARDILA.

3.- En agosto de 2006, al presentarse cambio de gerente, las condiciones laborales
ya no eran las mismas, recogieron la mercancia del almacén y debia entonces en

el mismo local trabajar con base de catalogos.

4.- EI 18 de agosto 2006 el empleador de manera unilateral decidié dar por
terminado el contrato de trabajo?, justificando el despido en la falta de produccién y

el incumplimiento de la trabajadora de asistir a reuniones periédicas convocadas

' Folios 7-10
% Folio 11
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MARIA MONICA RIVEROS BOTERO vs. DISTRIBUIDORA RAYCO S.A.
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por la empresa en la ciudad de Neiva, a las que aduce nunca fue citada ni
suministrarsele viaticos.

ACTUACION PROCESAL

Se admitié la demanda® el 9 de diciembre de 2009 y el 19 de abril de 2010 se
notificd personalmente a la gerente de la sucursal de la sociedad demandada en
esa ciudad?®.

El 30 de abril de 2010 el Demandado contesté la demanda® oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones, reconociendo que existié un contrato de 16 de
septiembre de 2004 a 18 de agosto de 2006 (fecha en la que se dio por terminado
por “justa causa”) y que la Demandante no devengaba el salario indicado sino uno
compuesto por “comisiones sobre las ventas realizadas”

Sostuvo que liquidé las prestaciones sociales a la trabajadora’ segun consta en los
comprobantes de némina, dando a conocer que ante el incumplimiento de las ventas
la empresa tuvo que asumir el 100% de los aportes a la seguridad social, pero, que
de la liquidacién, le desconté $126.402.00, valor que le adeudaba la demandante

por el porcentaje que legalmente le correspondia asumir en ello.

Precisa que la afili6 al sistema de seguridad social y al fondo de cesantias por ella
escogido y le consignd la suma causada por virtud del contrato de trabajo, segun

comprobantes que acompané con la contestacion de la demanda.

No acepto la mayoria de los hechos en la forma indicada en la demanda. Admitié la
existencia del contrato de trabajo con la demandante para desempefiarse no como
asesora comercial sino como asesora de ventas, no asi, el extremo final de la
relacion; coincidié en que la remuneracion estaba constituida por comisiones sobre
las ventas realizadas tal y como se estipulé en la clausula segunda de la
contratacion las cuales eran canceladas Gnicamente cuando éstas se generaban y
refuté que la demandante tuviera que cumplir horario de trabajo.

* Presentada el 27 de naviembre de 2008,
4 Folio 18.

® Folio 20.

° Folios 27-70.

? Folios 48-49
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Adbvirtid sobre la inexistencia de puntos de venta sucursal Florencia para las fechas
en las que la demandante laboré y adujo que la llegada de almacenes RAYCO S A,
a esa ciudad ocurrié después del retiro de la trabajadora.

Senalé que la terminacion unilateral del contrato de trabajo obedecic a la
inobservancia de sus deberes, por ejemplo, no presentarse al almacén a pesar de
ser requerida verbalmente a realizar los reportes semanales de ventas “dado que
las realizaba por fuera de la sucursaf” e incumplir con las ‘plantas establecidas’,
deberes éstos que se hallaban consagrados para el asesor de ventas en el manual
de funciones quien debia cumplirlas sin necesidad de citacion. Ademas, le endilga
haber abandonado el cargo desde el 9 de agosto de 2006 y no cumplir con las
“‘metas por comisiones”, segun se ve reflejado en los Gltimos desprendibles de

némina, los cuales aportd con la contestacion.

Indico que el asesor de ventas no cumplia la funcion de atender el punto de venta,
salvo los dias establecidos por la gerencia para cumplir con las "plantas” y asi
estaba pactado, ademas, que no recibia érdenes de los senores RAFAEL ARDILA
DUARTE y NANCY ARENAS DE ARDILA, porque en cada ciudad donde existia

sucursal se contaba con gerentes encargados de la administracion.

Informo que la Demandante adeuda a la empresa $ 7.541.900 por una factura y
$126.402 que pagd la sociedad al sistema de seguridad social porque la trabajadora

no pudo cubrir el respectivo porcentaje, por falta de ventas.
Propuso como excepciones de mérito las de pago, prescripcion y compensacion.

Continuando el procedimiento, el 6 de julio de 2010 se llevé a cabo diligencia de
conciliacion y/o primera de tramite? y no existiendo animo conciliatorio se declaré
fracasada esta etapa, se agotd el rito procesal subsiguiente y se procedié al decreto
de las pruebas.

En audiencias de tramite realizadas el 26 de octubre de 2010 y el 8 de marzo y 31
de agosto de 20119 se recopilaron los testimonios de SARA INES BOTERO REYES,
ALEX MAURICIO GONZALEZ, JOSE REINEL FIERRO GAONA y el interrogatorio
de parte a la Representante legal de la sociedad demandada de la sucursal de
Florencia sefiora MARIA ENITH CANO BAUTISTA.

? Folios 73-75
? Folics 82-83.86-89 y U4-96.
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En cuarta audiencia de tramite celebrada el 25 de abril de 2012'° se recaudaron los
alegatos de conclusion y el 31 de julio del mismo afio se inicié la audiencia de
juzgamiento que continuada el 3 de agosto finiquité la instancia emitiéndose la
correspondiente sentencia en la que se accedio parcialmente a las pretensiones del
actor.

Se alzo6 en recurso de apelacion el apoderado judicial del demandado, !

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA'2

El A quo declaré que entre las partes existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 16 de septiembre de 2004 hasta el 18 de agosto de 2006 y que
a la finalizacion del mismo no se le cancelaron las prestaciones sociales ni las
vacaciones por habérsele restado el valor que la trabajadora adeudaba a la
sociedad, por lo cual condend a la parte demandada a restituirle a la demandante $
2.886.921.47 como liquidacion del contrato de trabajo debidamente compensado.
Impuso como sancién moratoria diaria la suma de $18.333.33 desde el 19 de agosto
de 2006 hasta el 18 de agosto de 2008 para un total de $13.199.997.60 y reconoci6
intereses moratorios a partir del 19 de agosto de 2008 sobre la suma de

$2.114.444 .44 que comresponde al valor de lo adeudado por prestaciones sociales.

De cara al punto en comento, concluyé que como la demandante en su demanda
inicial manifesté no tener deudas con la empresa y reclamé el pago de sus
prestaciones, tal manifestacion se convierte en una negacion indefinida que no
desvirtuo la contraparte, al no acreditar que la demandante en vigencia del contrato
de trabajo adquiriera obligacién alguna con la empresa y que tampoco subyace
prueba documental que probara que la trabajadora acepté cancelar créditos

concedidos por la empresa que no fueran pagados.

Bajo ese contexto dedujo que al no existir claridad de la existencia y de la
exigibilidad de la obligacién presuntamente contraida por la trabajadora la
compensacion que de manera unilateral realizé la empresa al finiquitar la relacién

laboral fue ilegal.

1% Falios 117-121.
" Folios 136-138.
'2 Folios 34-45 cuadema del Tribunal de Florenca,
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Cimenté la sancién moratoria en que la demandada no logré desvirtuar la
presuncion de mala fe consagrada en el art. 65 del CST, teniendo en cuenta que el

descuento que realizé unilateralmente no fue ajustado a derecho.

Declar6 no probadas las excepciones propuestas por la parte demandada.

RECURSO DE APELACION'

El apoderado de la empresa demandada solicité revocar la decisién de primera

instancia con base en las siguientes argumentaciones:

1.- La decision de condenar a RAYCO fue "basada sin fundamento probatorio
alguno, pues, como lo dijo el A quo “la demandante nunca acredito la relacién laboral
nf las pretensiones, pues los testigos no tienen claridad de fecha y demas”, pues su
‘fundamento” fue la contestacion de la demanda, “como si fuera una confesién”,
pero olvido las pruebas de que la empresa “cancela sus obligaciones laborales una

vez termina la relacion laboral con los trabajadores”.

2.- Las pruebas presentadas no fueron valoradas lo que lleva a que la sentencia sea
“incongruente”, pues no se analizaron todas en su conjunto ni se dijo por qué “no se
tenian en cuenta” conllevando la "vulneracion al derecho de defensa y violacion del
debido proceso’.

3.- De las deficiencias en la valoracion probatoria deduce el apelante que “no puede
ser cierto que no se le cancelfaron las acreencias faborales” a la Demandante, y
respecto al “presunto” descuento, afirma que “no queda acreditado” y que el hecho
que se hubiese planteado la excepcion de compensaciéon no significa que tal se

hubiese realizado, pues le corresponde a la Demandante “probar tal descuento’, lo
gque no ocurrio.

" Folios 136y ss.
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CONSIDERACIONES
COMPETENCIA. -

El articulo 15, literal B, numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Laboral, hoy Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y el Acuerdo PCSJA17-10641 del 09
de febrero de 2017 del Consejo Superior de la Judicatura, otorgan competencia a
esta Corporacién para desatar la apelacion.

Por otra parte, en virtud del articulo 66 A ibidem, la sentencia de segunda instancia

debe ir en “consonancia” con las materias objeto del recurso.

CASO CONCRETO. -

1.- Como primera medida, debe esta Corporacion exponer las deficiencias de la
sentencia de primera instancia, pues a pesar de que lo que se pretendio fue
concretamente la declaracion de la relacién laboral, el pago de los créditos laborales
desgajados de ella y las sanciones derivadas de su impago oportuno (“intereses
moratorios hasta el pago total de fo adeudado”, sancion por el no pago de las
prestaciones y por la *no afiliacion a un fondo de pensiones y cesantias a partir del
16 de febrero de 20057), contra la mas basica congruencia, el A quo, sin ninguna
motivacion, terminé declarando ilegal un supuesto descuento que se realizé a la
trabajadora y reconociendo la sancion moratoria e intereses por y sobre
$2.114.444 44, valor que considerdé como “adeudado por prestaciones sociales”.
cuyo origen, por no haberse realizado ninguna operacién matematica, permanece
ignoto.

Ademas, como se lee en el numeral segundo de la sentencia, se dio una condena
por § 2.886.921,00 pesos, ‘como consecuencia” de “Declarar que el descuento
realizado a la frabajadora al momento de liquidar su contrato de trabajo fue ilegaf’

Con todo, como lo ha sostenido la Corte Constitucional “las materias objeto del
recurso de apelacion incluyen siempre los derechos laborales minimos e
irrenunciables del trabajador’™ entendiendo por tales aquellos que exista “/a

certeza sobre la realizacion de fas condiciones para su causacién™®, por lo que

** Corte Constitucional, sentencia C 968 de 2003

"% "Asimismo, la jurisprudencia de esta Corporacion de cara a la condicién de gerecha cierto e indiscutible en sentencia CSJ
SL, 8 jun. 2011, rad. 35157. reiterada en providencia CSJ SL. 14 dic. 2007, rad. 29332, precisd que «un derecho sera cierto,
redl, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay
ningun efemento que impida su configuracion o su exigibiidads, asi precist que o que hace que un derecho sea indiscutible
wes5 la certeza sobre ia realizacion de las condiciones para su causacion y no ef hecho de que entre empleador y trabajador
existan discusiones. diferencias o posiciones enfrenfadas en tomc a su nacimiento. pues, de no ser asi, bastaria que el
empleador, 0 a quien se le atribuya esa calidad. niegue o debala la existencia de un derecho para que éste se entienda

-

%

-
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esta Corporacién debera acometer la tarea de verificar si tales existieron en la
relacion base de las reclamaciones.

DE LA PRUEBA DEL VINCULO LABORAL.-

Sobre el soporte probatorio de la demostracion del vinculo laboral, tenemos, ni mas
ni menos, el contrato de trabajo mismo, aportado tanto por la parte Demandante'®
como por la Demandada'” (lo que los hace irrefutables por ellas, segun la regla
contenida en el articule 276 CPC), que acredita tanto el lapso de la relacién (16 de
septiembre de 2004 a 18 de agosto de 2006), la remuneracion (comisiones scbre

las ventas realizadas) y el cargo (asesor de ventas)'®.

Ademas, estan las pruebas incorporadas por la Demandada, como la “fiqguidacion

de prestaciones™'®, en la cual se consigna que existié un contrato “indefinido”, que

" la fecha de ingreso fue el 22 de septiembre de 2004 y la liquidacion fue el 18 de

agosto de 20086, sin descontar el oficio fechado ese mismo dia, por medio del cual
se tomé la decision de “terminar unifateralmente” el contrato de trabajo de la

Demandante??.

También debe tenerse en cuenta que la relacion laboral y sus parametros fue
reconocida en la contestacion de la demanda. Ha sefialado la Corte Suprema de
Justicia:

Sobre las clases de confesion judicial, se ha pronunciado esta
corporacion, entre otras, en la sentencia CSJ SL3113-2018, en los
siguientes términos:

Referente a esta critica, es oportuno memorar que a voces del
articulo 7° de la Ley 16 de 1969, la confesién que es dable
estudiar en la esfera casacional es la judicial, esto es, la que se
hace ante un juez en el curso de un proceso, que puede ser: i)
provocada, es decir aquella que recae sobre una de las partes
en contienda, en virtud del interrogatorio que le practica su
contraparte o el juez, con las formalidades establecidas en la ley;
y ii) espontanea, que es la que se realiza en la demanda, su
contestacion o en cualquiera otro acto del proceso sin previo
interrogatorio (CSJ SL, 31 may. 2011, rad. 36317)?".

discutibfer, postura que no corresponderla con el objelive de la restriccion a la facultad del trabajador de disponer de los
derechos causados en su favor. |a cual «fiene fundamento en fa irrenunciabilidad de fos derechos laborales consagrados en
las feyes sociales» Core Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. sertencia SL4898 de 2019.

* Folio 7 y s8.

7 Falio 60 y ss.

" “Articulo 276. Reconocimiento implicito. Articulo modificado por el articwio 1, numeral 123 del Decreto 2282 de 1989. £/
nuevo texto es el siguiente.> La parte que aporte al proceso un documento pnvado, én origing! 0 en copia, reconoce con ello
su autenticidad  y no podra  impugnsrio.  excepte cuando al  presentarfo alegue su  falsedad”.
Existe también reconocimiento impilcito en el caso contemplado en el numeral 3. del artlculo 252.

'? Folio 48

 Falio 67.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, senfencia SL 2373 de 2020.
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Por lo tanto, debe concluirse que se ha probado fehacientemente la existencia,
naturaleza y extremos de la relacion laboral.

SOBRE EL DESCUENTO ILEGAL .-

En el numeral segundo de la sentencia, dijo el A quo “declarar que el descuento
realizado a la trabajadora af momento de liquidar su contrato de trabajo fue ifegal, y
como consecuencia, ordenar a la entidad demandada a cancelar el valor de DOS
MILLONES OCHENTA Y SEIS (sic.) NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS CON
CUARENTA Y SIETE CENTAVOS ($2.886.921.47) M/CTE"22,

Contra tal decision, el apelante manifesté que “le correspondia a ta demandante
probar dicho descuento, y como bien lo dice la providencia recurrida esto no
ocurrio™, y afirmé que el A quo soporté tal conclusion en que RAYCO propuso la
excepcion de compensacion. Cuestionada la condena por parte del Apelante, es
necesario recalcar que este Colegiado puede analizarla, ain desde una perspectiva
distinta de la expuesta por éste?*,

Alrespecto, cabe recordar que ni la pretensién de devolucién de un descuento ilegal
ni los hechos que la sustentaron fueron consignados en la demanda, por lo que
existio un ejercicio de condena extra petita por parte del juzgado de conocimiento.

Como primer elemento, tenemos que el articulo 305 del CPC, vigente para esta
actuacion (identico en lo esencial al articulo 281 CGP), norma aplicable en virtud de
lo contemplado por el articulo 145 del CPTSS, dispone del principio de congruencia:

ARTICULO 305. CONGRUENCIAS, {Articulo modificado por el
articulo 1, numeral 135 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es
el siguiente):

La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades
que este Codigo contempla, y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige |a ley.

** Folio 135.

% Folip 139,

# “En efecto, el viclo de incosonancia o incongruencia extra o witra petitum contenido en fa citada disposicion y refendo a la
alzada de jos procesos del trabajo, lesivo por demas del derecho de las partes a una tutela judicial efectiva, lo que refiere es
un desajuste entre el falto judicial de sequnda instancia y las materias del recurso. entendidas éstas como los velementos
objetivos de la impugnacion». esto es, lo que se pretende obtener por ef apelante, como también los hechos o causa en que
funda sus pedimentos, no asi que of Juez de la alzada quede atado rigidamente al texto de fos pedimentos del apelante
y de los razonamientos y alegaciones juridicas y ficticas esgrimidas en su apoyo”. Corte Suprema de Justicla, Sala de
Casacién Labaral, sentencia SL SL500-2018. citada en S1.2138 de 2019.




Radicada: 18-001-31-05-002 2009-0400325-01
MARIA MONICA RIVERQS BOTERQ vs. DISTRIBUIDORA RAYCC S.A,
Ordinario Laboral - Descengestion

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por

objeto distinto del pretendido en la demanda, ni por causa diferente a
la invocada en ésta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado, se le
reconocera solamente lo ultimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o
extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido
después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca
probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar
en su alegato de conclusion, y cuando éste no proceda, antes de que
entre el expediente al despacho para sentencia, o que [a ley permita
considerarlo de oficio.

Ademas del correlato pretension-sentencia, segun la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, el aspecto factico o causa petendi también es

un insumo que, provisto por el demandante, acota ineludiblemente la orbita de

decision del fallador:

Y es que de antafio se ha senalado, que es base esencial del debido
proceso laboral, que las sentencias se enmarquen dentro de las
pretensiones impetradas por la parte actora y, ademas, que tales
resoluciones se acoplen a la causa petendi invocada por el
promotor del proceso. Si es el fallador de segundo grado quien
desborda ese estricto limite y resuelve ex novo sobre pretensiones
que no fueron debatidas en las instancias, incurre en un quebranto del
principio de congruencia consagrado en el articulo 305 del CPC.

Dicho de otro modo, indiscutiblemente, en atencion al precepto legal
en el que se sustenta la acusacion, la sentencia debe estar en
consonancia con las pretensiones de la demandada y con las
excepciones que se prueben; pero ello no obsta, para que el Juez
interprete la demanda, es mas, constituye su deber dado que esta en
la obligacion de referirse «a fodos los hechos y asuntos planteados en
ef proceso por fos sujetos procesales», conforme al articulo 55 de la
Ley 270 de 1996, de modo que su decisién involucre las peticiones de
la demanda en armonia con los hechos que le sirven de fundamento.

Asi, no podria ser de otra manera, puesto que las pretensiones, si bien
delimitan los términos exactos del litigio a resolver, estan conformadas
por razones de hecho y de derecho, tal y como lo ha explicado la
Corporacion, entre otras, en la sentencia CSJ SC, 19 feb. 1999, rad.
5099, sin que la delimitacidon del contenido del principio de
congruencia implique que las condenas impuestas en la sentencia
deban ser un calco de las pretensiones de la demanda, pues bien
puede ocurrir que la solucion juridica, resultante del examen fidedigno
y sin alteracion de los hechos y con respaldo en el ordenamiento
normativo, sea distinta a la propuesta por el demandante, como
se menciond en CSJ SL, 27 jul. 2000, rad. 13507 reiterada en CSJ
SL1985-2019%,

‘Negrilla fuera de texto.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. seniencia SL 3614 de 2019.
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Incluso, en el mismo sentido, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que “la congruencia no séfo exige simetria entre el fallo y los pedimentos
de las partes: pretensiones y excepciones, sino también con los hechos en que unas

y otras se soportan™e.

Frente a los fallos extra y ultra petita, el articulo 50 del Cadigo Procesal del Trabajo

y de la Seguridad Social dispone:

el juez podra ordenar el pago de salarios, prestaciones o
indemnizaciones distintos de los pedidos cuando los hechos que los
originen hayan sido discutidos en el proceso y estén debidamente
probados, o condenar al pago de sumas mayores que las demandadas
por el mismo concepto, cuando aparezca que estas son inferiores a las
que corresponden al trabajador, de conformidad con la ley, y siempre

que no hayan sido pagadas.
*Negrilla fuera de texto.

Sobre el mismo topico, la Corte Suprema de Justicia sefialé que:

la facultad extra petita —por fuera de lo pedido— requiere rigorosamente
que los hechos que originan la decision (i) hayan sido discutidos en el
proceso, ¥ (if) que estén debidamente acreditados, a fin de no
quebrantar frontalmente los derechos constitucionales al debido
proceso con violacién de los derechos de defensa y contradiccion de la
llamada a juicio.

Y por su parte, la ultra petita —-mas alla de lo solicitado- exige que la
suplica impetrada en el escrito inicial, (i) sea inferior a la estatuida en la
norma laboral, y que (ii) que no emerja del juicio que el mayor valor

hubiese sido cancelado al trabajador acreedor?”.
*Negrilla fuera de texto.

Ratificando que la demanda no hizo mencién factica o pretensional alguna sobre la
existencia de descuentos ilegales, mientras que su contestacion se limité a referir
un descuento por $ 126.402,00 pesos, correspondiente al “valor que adeudaba la
demandante por concepto de porcentaje que le correspondia por ley asumir el
trabajador respecto de las prestaciones sociales™®, mientras que también planteé
la excepcién de compensacion pero bajo la salvedad de que RAYCO, “fuera
condenado a pagar suma alguna de dinero a la demandante™’ debe concluirse
que la existencia de un descuento por el monto condenado nunca se debatié en el

proceso.

* Conte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia ref: 76001-3110-001-2008-00504-01 de 2% de noviembre de
2012.

“Corte Suprema de Juslicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia SL 2808 de 2018

2 Folio 30.

* Folio 32.
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Adicionalmente, en cuidadoso analisis del escaso caudal probatorio, no se tiene por
demostrada la existencia del supuesto descuento ilegal que justifico la condena por
$ 2.886.921,47, pues las manifestaciones consignadas en el "acta de no
conciliacién nro, 0089 de 2007"3° no pueden tenerse como prueba del hechod'.

Por lo tanto, habiendo constituido un ejercicio ilegitimo de la facultad extra petita,
tal condena, que fue objeto de refutacién por parte del recurso de apelacion, debera

ser revocada.

DEL PAGO DE LAS ACREENCIAS LABORALES.-

A pesar de que el contrato adosado a la demanda se consigné expresamente que
el cargo para el que fue contratada MONCA RIVEROS fue “asesor de ventas”, con

una modalidad de remuneraciéon integrada exclusivamente por comisiones,

documento en el cual las ventas se definian como aquellas “hechas a clientes que
el trabajador atienda fuera del almacén™?, para lo cual se le asigné “todo el
departamento de Caqueta™3 en el libelo inicial se expuso que su cargo era el de
“asesor comercial’ con obligacion de “abrir ef Almacén”y cumplir horario de trabajo

(Bamal12pmy2pma6pm)

La demostracion de la existencia de un horario de trabajo es relevante en la medida
en que de darse, haria inviable la remuneracion pactada, pues ésta consistié en su
totalidad en comisiones. Al respecto la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral en

sentencia 15006 de marzo 14 de 2001, expreso:

Lo anterior no obsta para agregar con relacion a la posibilidad que
admite el Tribunal que se den contratos laborales aleatorios”, como
seria el caso “cuando la cuantia del salario depende de las
comisiones”. que la Corte lo ha aceptado para los casos en quien
se desempeiia como vendedor no esta obligado a cumplir con un
horario de trabajo, pues de no darse esa circunstancia aquél, al
tenor del articulo 132 del cédigo sustantivo del trabajo, tiene
derecho al salario minimo legal. En relaciéon con este tema debe
recordarse que la Corporaciéon en sentencia de abril 29 de 1982

* Falio 13.

" “a) No todas fas afirmaciones hechas por las partes en el discurrr de una conciliacion constituyen confesién. En maltiples
ocasiones se ha sostenido, y ahora se reiters, que ias deciaraciones de/ trabajador o las def empleador en el juego de ofertas
y confrapropuestas. a cuyo objetivo se dirige el acto conciliatono, sobre los hechos y razones que fundamentan sus posiciones
para reclamar o rechazar un determinadeo derecho no constituyen confesion. Eilo, en aras de propiciar que fanto el una como
el ofro asistan con buen dnimo, amphitud y espontaneidad a discutir abiertarente Jos derechios confrovertidos; de fo contrano.
se verian ambas constreffidos a hacer renuncias, rebajas u ofrecimientos especificas, por ef temor de ser declarado confeso
respecto de puntos que para ellos eran discutibles;
b) En cambio, las declaraciones rendidas en la diligencia conciliatoria por alguno de los intervinientes, si es probable que se
constituyan en prueba de confesion. si del fexto concreto examinado no se aprecian vinculadas de manera directa con las
propuestas mismas. siempre y cuando reunan fos requisitos que las reglas procesales exigen: y
¢} en caso de resultar faflida la concilfacién, ninguna de fas afirmaciones vertidas en ¢f acta pueden ser esgrimidas
como prueba de confesién de los hechos alli declarados por alguno de los intervinientes™. Corle Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, sentencia SL 2482 de 2020.

*? Folio 8

B Folic 9.
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sefalé que “el salario minimo, vinculado estrecha e
ineludiblemente a la jornada ordinaria de trabajo, no es aplicable
pues a los servicios que se remuneran por sistemas distintos al
de la unidad de tiempo, si en ellos no exige el patrono realizar el
servicio estipulado dentro de una jornada especifica.”. Esto lo
explica asi: *(...) Cuando el rendimiento personal, que en concreto
depende de las condiciones innatas o adquiridas de cada ser humano,
es el factor determinante de la cuantia del salario, como ocurre con
quienes devengan exclusivamente comisiones por ventas de
mercancias o servicios que ofrece un empresario sin exigirseles una
jornada, resulta muy dificil para el legislador fijar una remuneracién
minima para cada actividad. En efecto, esa remuneracién no puede
ser otra que el promedio de lo percibido por todos aquellos que se
ocupan en dicha actividad, y determinar tal promedio requiere
investigaciones y datos estadisticos completos, que no se conocen

todavia.
*Negrilla fuera de texto.

Al respecto, el testigo ALEX MAURICIO GONZALEZ**, refirié que la Demandante
trabajé como "asesora de ventas” y que para los afios 2004 a 2006 no existia

sucursal en Florencia.

Por su parte, el testigo JOSE REINEL FIERRO GAONA3S refirid que la
Demandante era “asesora de ventas” y que “no cumplia horario”, sefialando que
este cargo sale a “vender a los pueblos”, mientras que el de asesor comercial
‘cumple el horario entre ef almacén”. Sobre si la Demandada tenia sucursal en

Florencia, refirié que “No, la cede (sic.) era en Neiva®.

Sobre el rol de los “"asesores de ventas” como la Demandante, sefialé que
"saliamos a vender en carro contratado a los departamentos”, y sobre Ella,
expres® que ‘La vi de vista en Neiva y Florencia porque cuando saliamos a
correria uno duraba 15, 20 dias en diferentes pueblos entre ellos Florencia donde
me la encontré varias veces y en Neiva donde nos citaban a todos a capacitacion,

Neiva permaneciamos 5 dias el resto era viajando’.

Entonces, queda claro que tal como lo expresé el contrato de trabajo que la propia
Demandante anexé como prueba, su cargo no era el de “asesor comercial
(obligado a permanecer en el almaceén), sino el de “asesor de ventas”, que tal
como lo describe el instrumento, se convino restringirse a actividades
extramurales, probandose ademas que para la fecha en la que estuvo vinculada

con RAYCO, no habia almacén en Florencia.

* Folio 88.
* Folio 88.
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Por lo tanto, demostrado que en las condiciones de ejercicio de la actividad laboral
era viable pactar un salario compuesto exclusivamente en comisiones, debe
indagarse qué salario era el que ganaba la Demandante, pues de otra forma no

pueden cuantificarse las primas que reclama.
Al respecto sefiala la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia:

Entonces, era imperativo contar con la prueba de lo devengado por el
accionante hasta el Ultimo dia de trabajo (7 de abril de 2010) y
promediar lo variable para las cesantias de la fraccion laborada de
ese afio (1° de enero al 7 de abril) y para el caso de las vacaciones
tener en cuenta la incidencia de esa remuneracion variable en los
ultimos 12 meses hacia atras, para con ello determinar lo realmente
percibido por el trabajador en esos lapsos, y asi obtener el salario
promedio base de liquidacion final y poder concluir si habia lugar o no
a la reliquidacién implorada.

Ahora, la certificacion que expididé Telmex Colombia S.A., el 5 de abril
de 2010, no cubre hasta el ultimo dia laborado (7 de abril), ademas el
promedio mensual de remuneracion variable que se informa por la
suma de $784.950, no especifica si corresponde a los promedios, del
ultimo mes de la fecha de expedicion de la misma, de la fraccion del
afio 2010 o a los 12 meses concernientes al ultimo ano de servicios,
lo que significa que tal prueba no muestra ni da la certeza de cual es
el promedic de comisiones o salaric variable que realmente se

devengo, para que la Corte pueda confrontarlo con el que tomé la
empleadora.

Ademas, en este asunto la aludida remuneracion variable no se da en
funcion del tiempo laborado sino, como se indicé en el contrato «se
liquida y paga de acuerdo con el porcentaje de cumplimiento que haga
el empleados, por ello era necesario contar con la prueba de lo
devengado en los lapsos referidos, pues solo con esa informacion era
posible establecer el salario promedio de la remuneracion variable,
con el que se debia liquidar las prestaciones sociales definitivas del
promotor del proceso y de contera determinar si la empleadora tomé
un salario inferior para tal efecto.

Se insiste, en que allegar la prueba de ese monto variable mes a mes,
le incumbia al convocante al proceso, deber que evidentemente
incumplié, como acertadamente lo coligio el Tribunal®.

Rememorando que la demanda abarca el lapso de 16 de septiembre de 2004 hasta
31 de agosto de 2006, debe examinarse si para cada uno de esos afios se demostrd

el promedio anual mensualizado de comisiones, con atencion a que en principio tal
accion le incumbe a la Demandante.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia SL 2788 de 2020.
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Al respecto, no puede tenerse certeza sobre la remuneracion promedio, porque no
hay claridad documental respecto del ingreso de la Demandante.

Mientras que los desprendibles denominados “sistema integrado de nomina”
senalan como “sueldo bésico” de marzo a agosto de 2006 un valor de cero,
registrando ademas un “saldo en rojo” desde marzo?’, en el documento
denominado “comprobante de pago de prestaciones sociales™® en el item “total
basico”, se sefiala una cifra no coincidente de 331.122.

Otro tanto puede afirmarse del afio 2005, pues mientras que segun la “Planilla de
Reportes de Afiliados™? se le consigné un valor de $308.896 pesos a titulo de
cesantias (valor que corresponderia al promedio mensualizado del lapso laborado
dentro del ultimo afio calendario®®) en el item “totaf basico”, se consigno la cifra mas
alta de 1.458.594,00, sin que la Demandante refiriera nunca un pago incompleto de
cesantias, pues se limitd a negar de tajo el de cualquier crédito laboral.

En este panorama, en el cual del haz probatorio no da certeza del valor del ingreso
promedio de los afos 2004 y 2008, y en el que la Demandante tenia la carga de
demostrarlo y no lo hizo, es inviable emitir condena alguna sobre los créditos
laborales pertenecientes a tal periodo.

Respecto del afio 2005, la “Planilla de Reportes de Afiliados acredita no sélo que
se pagaron las cesantias de tal periodo por $308.896 pesos, sino ademés es
soporte para tener como pagados sus intereses, pues se consignaron
oportunamente en el fondo financiero respectivo. Adicionalmente, por corresponder
las cesantias al valor de un mes de ingresos, debe tenerse tal valor como Ia
remuneracion promedio mensual. Por haberse demostrado la existencia de las
comisiones mensualmente promediadas, se liquidaran las primas de servicios y de
vacaciones de ese afio con tal valor, pues el Demandado no acreditd haberlas
pagado*’, por un valor de $308.896 pesos y $154.448 pesos, respectivamente.

¥ Folios 50 a 57

% Folio 49.

3 Folio 58.

“ "Sin embarga ello no significs, como fo sostiene la censura, qusa para calcular las cesantias que se adeudan al momento de
la finalizacion del vinculo laboral y que corresponden a las causadas entre el primero de enero del respectivo afio de servicios
¥ Ja fecha de extincion del vinculo, cuya fraccion se paga directamente al trabajador. conforme lo preceptta el citado numeral
4 def articulo 99 de la Ley 50 de 1990. su computo deba realizarse con ef promedio salarial de todo ef uitimo afio de
servicios; pues segun el correcto enfendimiento del articulo 253 det! CST, traténdose de salario vanable, se debe tener
en cuenta es el promedio de lo devengado en fa fraccion del afo a liquidar, por ia potisima razon de que 1o percibido en ef
aflo inmedistamente antenor ya fue considerado para la liquidacion de ese afo”. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion
l.aboral, sentencia SL 4873 de 2018. Negrilla fuera de texto.

* "Tampaco puede perderse de vista que cuanda el demandante negd que se Je hubieran consignados sus cesant/as en un

fondo, ese hecho configuré una negacion indefinida, la cual no puede acreditarse materiaimente por quien la aleqa, en este

caso ef accionante, evento en ef que fa carga de la prueba de desvirfuar dicha situacion corresponde a la demandada pues

es quien realmente puede demostrar que, sl cumplié con su ohligacion, de consignar ef auxilio de cesantia durante la relacion

faboral, en los términos estipulado por la ley, es decir, antes del 15 de febrero del afle siguienite a su causacidn”. Corte
Suprema de Justic'a, Sala de Casacién Laboral. sentencia SL. 5200 de 2019
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Respecto de la sancién moratoria ordenada en primera instancia desde el 19 de
agosto de 2006 como salario diario (a pesar de que este no se probd) y como
intereses moratorios desde el 20 de agosto de 2008 (sobre una cifra cuyo origen es

ignoto), debe recordarse que no es de aplicacion automatica:

Pues bien, la Sala, en forma reiterada, ha sefialado que la sancion
moratoria prevista en los articulos 65 del C.S.T. y 99 de la Ley 50 de
1990, no es una respuesta judicial automatica frente al hecho objetivo
de que el empleador, al terminar el contrato de trabajo, no cubra al
trabajador los salarios y prestaciones sociales, de alli que la misma
procede cuando quiera que, en el marco del proceso, el empleador no
aporta razones satisfactorias y justificativas de su conducta. Para esto
se ha dicho que el juez debe adelantar un examen riguroso del
comportamiento que asumio el empleador en su condicion de deudor
moroso; y de la globalidad de las pruebas y circunstancias que
rodearon el desarrollo de la relacion de trabajo, en aras de establecer
si los argumentos expuestos por la defensa son razonables vy
aceptables*.

Frente a las razones justificatorias de la conducta de la Demandada, la "globalidad
de fas pruebas y circunstancias que rodearon el desarroffo de la relacion de trabajo”,
sefialan que las afirmaciones de la Demandante como el cumplimiento del horario
en un almacén gue no existia, el ejercicio del cargo de asesor comercial, el valor
del salario promedio y el impago de las cesantias (ambos de 2005), fueron
desmentidas, mientras que, como lo manifesté el testigo "ALEX MAURICIO
GONZALEZ, “RAYCO como compafiia tiene como politica cancelar todas fas
liquidaciones pertinentes a prestaciones sociales y demas esfablecidas por la fey”,
sin descontar que segun oficio de 18 de octubre de 20064, RAYCO le envid la
liqguidacion de prestaciones por el valor que creyé deber (un valor negativo de
$126.402 pesos), mientras que en el mismo documento le endilgo la existencia de
una factura por $ 7.541.900 pesos, deuda que la Demandante ni siquiera desmintio
haber adquirido.

En ese orden de ideas, no considera demostrada la Corporacion la presencia de
mala fe en el actuar de la Demandada en los impagos resefados, por lo que,
consecuentemente, no puede mantenerse la condena emitida en primera instancia,

la cual debera ser revocada.

Con base en las anteriores consideraciones el Tribunal Superior de Pamplona, Sala
Unica, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

2 Corle Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral SL 2873 de 2020.
* Folio 64.
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los NUMERALES SEGUNDO y TERCERO de la sentencia

apelada, proferida en audiencias celebradas el 31 de julic y el 3 de
agosto de 2012 por el senor Juez Segundo Laboral del Circuito de

Florencia, Caqueta, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral CUARTO de la sentencia,

en el sentido de considerar demostrada la excepcién de pago respecto

de las cesantias e intereses de cesantias del afio 2005.

TERCERO: CONDENAR a la demandada DISTRIBUIDORA RAYCO S.A. NIT

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

8902066115 a pagar a favor de la demandante MARIA MONICA
RIVERQOS BOTERQ, identificada con la CC 40.771.725, la suma de
TRESCIENTOS OCHO MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS
PESOS ($ 308.896,00) por concepto de prima de servicios del afio
2005 y CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($ 154.448 pesos), por concepto de
vacaciones del ano 2005, mismos que deberan ser indexados al
momento de su pago.

CONFIRMAR los NUMERALES PRIMERO y QUINTO de la misma

decision.

Sin costas o agencias en derecho en esta instancia

DAR cumplimiento a lo dispuesto en el “PARAGRAFO 1% del
“ARTICULO 3% del Acuerdo No. PCSJA17-10641 del 9 de febrero de

2017 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Decision estudiada, discutida y aprobada en sala virtual
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
Magistrado

JAIME RAUL ALVARADO PACHECO
Magistrado

JAIME ANDRES MEJIA GOMEZ
Magistrado

Firmado Por:

NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Tercera de Decisién

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Carlos Gutiérrez y Otro.
Demandado: Talento Empresarial E.U y Otro.
Radicacidn: 18-001-31-05-001-2009-00308-01

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: MARIO GARCIA IBATA

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA17-10641de febrero 09 de 2017
“por el cual se adoptan unas medidas de descongestidon para el Tribunal Superior de

Florencia”, que en su articulo 3, preceptua:

“Alcance de la competencia para fallo. Los despachos que reciben procesos, segtn
lo dispuesto en el presente acuerdo, atenderdn durante el término de vigencia de la
medida, las decisiones concernientes a la aclaracién, correccidn y adicién del fallo.

Pardgrafo 1.- Una vez proferido el fallo se remitira al despacho de origen para su

notificacion y demds actuaciones subsiguientes, con el apoyo de las respectivas

Direcciones Seccionales de Administracién Judicial.
Pardgrafo 2.- La medida de redistribucién de procesos de que trata el presente
Acuerdo, estard vigente hasta que se profiera fallo y/o se resuelvan las solicitudes de

aclaracién, correccién y adicién, segtin el caso.” (Negrilla fuera de texto)

Para el enteramiento de lo decidido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pamplona dentro del asunto de la referencia, de conformidad con lo previsto en el
Decreto 806 de 4 de junio de 2020, se ordena que por secretaria, y siguiendo los
lineamientos previstos en el art. 2° y 8° del decreto mencionado, se notifique

personalmente a las partes, confirmandose su conocimiento.

Notifiquese.

=
%ﬁm

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEJ.. DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA DE DECISION

AUDIENCIA DE FALLO

NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
Magistrado Ponente

| Radicado: 18-001-31-05-001- 2009-00308-01
Asunto: " SENTENCIA APELACION =
Demandante: | CARLOS GUTIERREZ y MARISEL RAMIREZ
SALAZAR
Demandado: TALENTO EMPRESARIAL EU.. y SERVAF S.A ES.P.

En Pamplona, siendo las dos (2:00) de la tarde del dia doce (12) de agosto de dos
mil vente (2020}, hora y fecha previamente sefialadas para llevar a cabo la presente
audiencia virtual, se retne la Sala Unica de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, conformada por los Magistrados JAIME
RAUL ALVARADO PACHECO, JAIME ANDRES MEJIA GOMEZ y NELSON
OMAR MELENDEZ GRANADOS, quien oficia como ponente, asistidos por la
Secretaria de la Corporacion doctora ALIX ELENA CONTRERAS VALENCIA, con
el propdsito de resolver el recurso de apelacién interpuesto contra ia sentencia
dictada el 12 y 14 de agosto de 2012 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Florencia, Caqueta, recurso que se resuelve de conformidad con el Acuerdo nimero
PCJA17-10641 del 9 de febrero de 2017 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, por el cual se dictan normas tendientes a descongestionar el Tribunal
Superior de Florencia, Caqueta.

Abierto el acto, la Sala se constituye en audiencia publica, dejando constancia de
que en sesion previa se discutié y aprobo el proyecto presentado por el Magistrado

Ponente, el cual hace referencia a |a siguiente
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SENTENCIA
ANTECEDENTES RELEVANTES
DEMANDA’.-

CARLOS GUTIERREZ, trabajador de TALENTO EMPRESARIAL EU en misién en
la EMPRESA DE SERVICIOS DE FLORENCIA, SERVAF S.A. E.S.P, demand¢ a
Aquélla con el objetivo de que se le condena a pagar la INDEMNIZACION PLENA
consignada en el articulo 216 CST, ello con base en el accidente laboral acaecido
el 30 de octubre de 2008.

Adicionalmente y por la misma causa, solicita el pago de perjuicios morales y dafios
en la vida de relacion.

Por su parte, la demandante MARISEL RAMIREZ SALAZAR, companera
permanente de CARLOS GUTIERREZ, solicita el pago de 150 SMLMV por los
perjuicios padecidos por ella derivados del accidente antedicho.

ACTUACION PROCESAL
Se admitio la demanda el 2 de diciembre de 20097 por reunir los requisitos de Ley.

El 7 de abril de 2010 la empresa TALENTO EMPRESARIAL contesté la demanda
aceptando la existencia de “sucesivos contratos laborales™ las circunstancias y
fecha del accidente de trabajo, mientras negé que hubiese sido informada de Ia
necesidad de reubicacion del trabajador o que deba el valor de aportes o
incapacidades?,

Expuso la Pasiva la inexistencia de perjuicios debido a que ‘la calificacion del
trabajador CARLOS GUTIERREZ llevada a cabo y notificada a esta empresa por fa
ARP el dia 28 de septiembre de 2009, dan cuenta de el mismo no sufrié pérdida de
Su capacidad faboral, siendo calificada en un 0% la pérdida de la misma”,

'Folio 1y ss.
? Folio 28
* Faoilio 39 y s, cuadernc |
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En el mismo escrito solicitd la "conformacién de litisconsorcio necesario” con la
empresa usuaria SERVAF S A. ES.P.

Finalmente, propuso la excepcion de ‘“inexistencia de la obfigacion a cargo de
TALENTO EMPRESARIAL".

Luego de subsanada la contestacién®, se tuvo por efectuada y se fij6 fecha para
adelantar audiencia de conciliacion y/o primera de tramite’, la que no se realizé en
espera de la vinculacion de la usuaria SERVAF S.A. ESP.

El 2 de septiembre de 2010 SERVAF S.A. ESP dio respuesta a su vinculacion
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y proponiendo las excepciones
de "falta de legitimacién en la causa por pasiva"®, fundamentada en que suscribio
un contrato de caracter comercial con la empresa TALENTO EMPRESARIAL por la
cual se comprometia a suministrar trabajadores en mision para que desarrollaran
por un determinado tiempo algunas actividades, siendo tal empresa su empleador

. directo. Sefiald que para el caso no se da la solidaridad del articulo 34 CST debido
a que SERVAF no es empleadora del Demandante.

Continuado el tramite, el 9 de agosto de 2011 se siguié con la audiencia de
conciliacion’ se declard la nulidad de lo actuado ¢l 28 de enero de 2011 a partir del
numeral 2°, se ratificaron las partes en los hechos y en la contestacion de la
demanda, se procedid en seguida al decreto de las pruebas documentales y
testimoniales pedidas y se solicitd de oficio a TALENTO EMPRESARIAL copia de
algunas piezas documentales laborales.

El 26 de septiembre de 2011 se llevo a cabo la segunda audiencia de tramite® y se
recaudaron los testimonios de GUILLERMO MACIAS CERON y EDGAR
FERNANDO LOZANO CALDERON.

El 28 de noviembre de 2011 se llevé a cabo la continuacion de la segunda audiencia
de tramite?, practicandose el testimonio de CARLOS HERNAN TERRIOS GARZON.

* Falio 177, 1
Folic 180, |

¥ Falic 194 y s5, |
" Felics 237-24D
¥ Folio 245-249.
% Folios 254-256.
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El 25 de julio de 2012 se cerrd la etapa probatoria al contar con la documentacion
requerida en el proceso y se efectuaron los alegatos de conclusion.

La emision del fallo se realizo el 12'° y el 14 de agosto de 20121 con fallo adverso
a los intereses del Demandante. Por auto de 22 de agosto de 201212 ¢l A guo
concedio el recurso de apelacion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con base en que la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez cuantifics la pérdida
de capacidad laboral del Demandante en 0% por no haberse derivado de los
eventos de 30 de mayo y 30 de octubre de 2008, es decir, carecer de origen laboral,
el A quo concluyé la inexistencia de perjuicio indemnizable, por lo que nego
totalmente las pretensiones de la demanda?’?.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante presentd el recurso de apelacion
solicitando se revoque la sentencia de primera instancia, con base en los siguientes
argumentos:

1.- Existe disparidad entre |las conclusiones de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Huila {31,30%) y de la Junta Nacional de Invalidez {0%), pero no es
cierto que el “dictamen rendido por la junta nacional es ef Gque obligatoriamente
deben tomare los jueces, por ser de sequnda instancia”. adosando jurisprudencia

sobre la materia.

2.- El A quo ignora el dictamen rendido por JORGE ANDRES BOLIVAR el 3 de
agosto del 2013 y el realizado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del
Huila, que catalogé el evento como proveniente de accidente de trabajo.

3.- El A guo hizo caso omiso de que tanto SERVAF como TALENTO
EMPRESARIAL debieron haber “probado o demostrado que con anterioridad a la
fecha de ingreso del trabajador CARLOS GUTIERREZ padecia de alguna

""Folic 885y 53 T Il
" Folios 876 y 55, T Il
" Folio 9C6

* Folias B76-889.

“ Folio 830, T 111,
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enfermedad compatible con las dofencias atnbuidas tanto por la junta regional de
calificacion de invalidez del Huila, como por el médico laboral JORGE ANDRES
BOLIVAR, como consecuencia de los Accidentes de trabajo padecidos el 30 de
mayo de 2008 y el 30 de octubre de 2008

4.- La primera instancia ignora la “gran cantidad de incapacidades que se le
otorgaron al trabajador CARLOS GUTIERREZ como consecuencia del accidente de
trabajo” como también las declaraciones de GUILLERMO MACIAS CERON vy
EDGAR FERNANDO LOZANO CALDERON, ademas del diagnostico de esguince
lumbar elaborado por ALVARO SOTO ANGEL ordenando |a reubicacion laboral.

5.- Afirma el apelante que “la negligencia tanto de SERVAF S.A. como de TALENTO
EMPRESARIAL EU, se toma evidente, si se tiene en cuenta, que con vanas
semanas de antelacion y como consecuencia del pnmer accidente, se habia
sugerido o recomendado, fa reubicacion del puesto de trabajo, respecto del sefior
CARLOS GUTIERREZ, lo que de por si, conduce a concluir que existe culpa
suficientemente comprobada del patrono y/o beneficiario de la obra en la ocurrencia
del referido accidente de trabajo”.

6.- Refiere que existe obligacién patrimonial solidaria de SERVAF S A. de lo pactado
en el contrato nimero 6 celebrado con TALENTO EMPRESARIAL. ademas de la
prorroga del contrato derivada de las sucesivas incapacidades otorgadas a
CARLOS GUTIERREZ, como de la terminacion injustificada de su contrato.

Por todo lo anteriormente referido solicitd se revoque el fallo™.

VI. CONSIDERACIONES

1.- Competencia.-

El articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Laboral, hoy Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, (en adelante C.P.T), y el Acuerdo PCSJA17-10641 del 9
de febrero de 2017 del Consejo Superior de la Judicatura, otorgan competencia a
esta Corporacion para desatar el mecanismo de control jurisdiccional de Apelacion.

" Folios 850-904
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2.- Problema juridico.-

Corresponde a la Sala resolver si el Demandante ostenta el derecho de recibir la
indemnizacion plena establecida en el articulo 216 del CST.

3.- Caso concreto.-
1.- Pretende el Demandante la indemnizacion plena relacionada en el articulo 216

del CST con base en el accidente de trabajo padecido por CARLOS GUTIERREZ
el 30 de octubre de 2008, por el cual reclama perjuicios materiales, morales y dafios

en la vida de relacion, los dos dltimos también pedidos por su comparnera
permanente MARISEL RAMIREZ SALAZAR.

Para tal efecto, se demando a la empresa de trabajadores en misién TALENTO
EMPRESARIAL EU, su empleador, y se vinculd por la via del litisconsorcial a la
empresa usuaria EMPRESA DE SERVICIOS DE FLORENCIA, SERVAF S.A. ESP.

Segun el "formato de informe para accidente de trabajo del empleador o contratante"
de 1 de noviembre de 2008, CARLOS GUTIERREZ “se encontraba trasiadando
bultos de un lado a ofro y uno de éstos le cayé en la nuca ocasionandole golpe y
fuerte dolor'®,

A partir de tal evento, siendo discutido si por esa causa, el demandante CARLQOS
GUTIERREZ padecié un creciente deterioro de su condicion de salud, lo que implico
limitacion en su locomocion y dolor constante que le llevé a ser intervenido
quirdrgicamente en su espalda, como esta profusamente demostrado en el foliado,

2.- Acerca del nivel de incapacidad que su condicion.de salud amerita, militan tres
dictamenes de diverso resultado. El primero, de 13 de diciembre de 2010 elaborado
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Huila, cuantificé su limitacién
en un 31,30%", el cual recurrido, implicé el pronunciamiento de |a Junta Nacional
de Calificacion de invalidez de 11 de octubre de 2011 que la dimensiond en 0% en
virtud a que consideré que el origen de las patologias no es laboral™®. Tal disparidad
pretendio superarse a través de un tercer dictamen, el cual fue elaborado por el

* Folio 396, T
" Folio 480, T. 1.
" Felio 727 y 55, T il




Radicado: 18-001.31-05-C01- 2005-00308-D1
CARLOS GUTIERREZ y Otra vs TALENTO EMPRESARIAL EU., ¥ Ctra
Ordinaric Laberal — Apelagdn.

doctor JORGE ANDRES BOLIVAR e incorporado el 12 de agosto de 2013, el cual

cuantificod la invalidez en 47,9%".

3.- Es argumento medular del A guo que el "dictamen rendido por fa junta nacional

es el que obligatoriamente deben tomar los jueces, por ser de segunda instancia”.

Al respecto, ha dicho |la Corte Suprema de Justicia que si bien tal dictamen es un
medio de prueba relevante, no es incontrovertible, por lo que el juzgador sigue
conservando la autonomia parta formar su convencimiento segun lo preceptuado
por el articulo 61 CPL:

De la postura referida se infiere que el dictamen de las Juntas de
Calificacion de Invalidez. son algunos de los medios de prueba, no
solemnes (sentencia SL 4571-2019) con los cuales se puede acreditar
el grado de la pérdida de capacidad laboral, su origen y fecha de
estructuracion, teniendo el juez la potestad de apreciar libremente la
prueba.

‘ Entonces, se itera, al no exigir la ley determinado elemento de
persuasion para acreditar la pérdida de capacidad laboral, debe
respetarse la libertad probatoria del que estan asistidos los juzgadores
de instancia®.

Incluso, en la disparidad entre los dictamenes de las Juntas Nacionales y
Regionales de invalidez. subsiste la posibilidad de que el juzgador se incline por

éste y no por aquél:

Por otra parte, la circunstancia de que la Junta Nacional actue como
6rgano de segunda instancia para resolver las reclamaciones
formuladas por los interesados contra las evaluaciones de las juntas
regionales, no necesariamente su concepto obliga al juez. De no ser
asl. ciertamente careceria de sentido la intervencion de la jurisdiccion
laboral simplemente para dar un aval al pronunciamiento de un ente
que, tal cual lo reconoce la censura, no tiene la potestad del Estado
para "decidir" el derecho. Sélo el juez puede, con la fuerza que imprime

. a sus decisiones el instituto de la cosa juzgada, definir si hay lugar a
establecer el estado de invalidez o los pardmetros en que debe
reconocerse la pension objeto de controversia y, para tal propgsito,
nada le impide acudir al apoyo de un ente especializado en la materia
y que cumple funciones publicas, asi sus miembros no sean servidores
del Estado, en virtud del moderno esquema de administracion
descentralizada por colaboracion?'.

" Folio B43y s5, T I

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacon Laboral, senlencia SL 877 de 2020

' Corte Suprema de Juslicia, Sala de Casacion Laboral semencia de 19 de octubre de 2006, radicado 29622 cdaca en
santencia SL 892 de 2020

7




: Radicado: 18-001-31-05-001- 2009-00308-01
CARLOS GUTIERREZ y Olra vs TALENTO EMPRESARIAL EUL, y Dirax
Crdinano Labora - Apelagon.

De esa manera, la cuestidn deriva desde una inexistente prueba solemne hacia el
criterio probatorio que sefiala que el juez debera inclinarse por el peritaje que
ostente el mayor poder suasorio que todos los que abordaron la discapacidad
padecida por el trabajador.

En el caso de marras fueron practicados tres dictdmenes, el primero, de 13 de
diciembre de 2010 elaborado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del
Huila (31,30%)%, el de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez de 11 de
octubre de 2011 (0%)*, y el del doctor JORGE ANDRES BOLIVAR, incorporado el
12 de agosto de 2013, el cual cuantific la invalidez en 47, 9%

En cuidadosa lectura de su contenido. tenemos que el de la Junta Regional de
Invalidez del Huila en el acapite de "CALIFICACION ORIGEN", encierra en un
rectangulo la palabra "profesional*?, sin quedar claro si ello es parte del formato o
una indicacion expresa de tal procedencia, la que en todo caso no explica ni

sustenta.

Por su parte en el "formulario de dictamen de para la calificacion de fa incapacidad
faboral y determinacion de fa invalidez" elaborado por JORGE ANDRES BOLIVAR,
apenas se rellena la calificacion del origen como profesional, sin exponer
argumentos en sustento de tal dicho.

Por el contrario, el dictamen elaborado por la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez, sefala que se abordd la cuestion porque POSITIVA ARP present6
‘recursos de fey manifestando desacuerdo con el origen de la discopatia®, y en tal

documento se consigno:

En relacién con el origen de Ia discopatia C5/C6 y C6/C7 con hernia
discal C5/C8 y C6/C7 evidenciada en la RNM de 12/12/ 2008 (6 meses
después del accidente de trabajo), por sus caracteristicas multinivel
Cronicos ¥ por su mecanismo fisiopatologico de aparicion, no se
relaciona con un evento traumatico agudo por sobreesfuerzo como el
sufrido por el paciente el 30/05/2008 y el 30/10/2008.

En relacién con el origen de |a discopatia L3/L4, L4 L5 y L5/S1 con
profusion discal L3/L4, L4/L5 y L5/S1 evidenciada en la RNM de 05/
08/2009 (15 meses después del accidente de trabajo), por sus
caracteristicas multinivel y cronicas Y POr su mecanismo

“? Folio 483 T. II.
“Foha 727 y sa, T,
“ Folio 843 y 55, TIII.
“Folio490, T
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fisiopatoldgico de aparicion, no se relacionan en forma causal directa
con un evento traumatico agudo como el ocurrido al trabajador el
30/05/2008 y el 30/10/2008

En relacidn con las deficiencias de acuerdo con fa historia clinica
obrante al expediente el examen practicado por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez y de acuerdo con las consideraciones sobre
el origen de sus patologias por secuelas de Accidente de Trabajo
presenta pérdida de la capacidad laboral 0%2°

En ese orden, es claro que solo el dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez analizé (y no mencioné meramente), el origen de la lesion, concluyendo
que ni el sobreesfuerzo ni el evento traumatico tenian causalidad con los eventos
laborales en que supuestamente tuvieron origen, aspecto en el que no fue
desmentido, ni siquiera por el aportado por el Demandante elaborado por el Dr.
BOLIVAR, y por ende, siendo un debate altamente especializado sin gue una
alternativa técnica haya sido demostrada, aquél debera ser preferido, no por su

jerarquia. sino porque aporta un dato especifico del que carecen los demas.

Por esa razén, es para esta Corporacién, como lo fue para el A quo, el dictamen de
la Junta Nacional el que mejor responde al interrogante sobre cual fue el origen de
la dolencia base de la reclamacion, y en esa medida, €l que puede respaldar la
conclusién de que la enfermedad del Demandante no tuvo origen profesional?, lo
que a su vez acarrea la imposibilidad de reconocer los créditos laborales derivados
de tal catalogacion?®.

4.- Para abundar en argumentos, no puede perderse de vista que la reclamacion
se pide en el contexto de la indemnizacion plena del articulo 216 CPL, institucion
reparatoria que ademds de la acreditacion del dafio con origen laboral, impone la
demostracion de la negligencia del empleador en la ocurrencia del accidente laboral.
Establece el articulo 216 CPL:

Articulo 216. Culpa del empleador.- Cuando exista culpa suficiente
comprobada del {empleador} en la ocurrencia del accidente de trabajo
o de la enfermedad profesional, esta obligado a la indemnizacion total
y ordinaria por perjuicios pero del monto de €lla debe descontarse el

“Folio729.T I,

% \Ep gsa medida, no es ciero qus, como o ingica (a rensura, ia calificanian del astado de imvalidez conshtuys una cueston
técnica ajena &' conocimiento de 0§ jueces. pues, por ef conlvanc, s precisamente &l Juez del trabgjo el Que fiene & poder
junscicrions) para estabiecer ef estade de invabdez y fodas sus varables asociadas, esto es, énire ofras, & origen ge (s
enfermedad ¢ accidente, {a fecha de estucturacion y el percentaje de pérdida de la capecidad lebaral”. Cone Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laberal, sentencia SL 5357 de 201&. Negnilia fuera de texto.

# (3 demostracion de (a responsabilidad (ena y ordinana de pevjliains exige ia prueba g2l (i} dano originado por causa o
con ocaslén del trabajo; {il} (8 culpa suficienternente comprobada dei empleador, y (il & nexo de causalidad endre & dafo
v la cuipa, sin Que ninguno de esas elemenios see susceplible de presumirse legaimente gues no axiste una NoMa en &
ssquema de respansabilidad subjefiva de culpa probada que 231 1o indique. {C8. 5(14420-2014)". Citade en Corte Suprema
de Justicia. Sala de Casacdn Laboral, sentenc:a SL 4277 de 2019, Negrilla fuera de texto
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valor de las prestaciones en dinero pagadas en razon de las normas
consagradas en este Capitulo.

Sobre tal topico refiere nuestra Corte Suprema de Justicia:

Sobre este particular, en lo que respecta a la indemnizacion total y
ordinaria de perjuicios derivada de la existencia de un accidente de
trabajo, ha reiterado la Sala en la providencia CSJ SL17026-20186,
ratificada en sentencia CSJ SL10262-2017, que una condena por
aquel concepto:

[...] exige la demostracion de la culpa patronal, que se establece

cuando los hechos muestran que falté «aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus
negocios propioss, segun fa definicion de culpa leve que
corresponde a los contratos celebrados en beneficic de ambas
partes, de modo que cuando se reclama esta fndemnizacion
ordinaria, debe el trabajador demostrar la culpa al menos feve
del empleador. y a este que tuvo la diligencia y cuidados
requeridos, para que quede exento de responsabilidad.

En este sentido, no basta solo ¢on plantear el incumplimiento del
empleador en las obligaciones de cuidado y proteccion a favor del
trabajador, comoquiera que la indemnizacion plena de perjuicios
reglada por el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, «[...Jno
es una especie de responsabilidad objetiva como la del sistema de
nesgos laborales, para que opere la inversion de la carga de fa prueba
que se reclama» pues deben estar acreditados el accidente y las
circunstancias en las que ha tenido ocurrencia, y «[...J que fa causa
eficiente del infortunio fue 1a falta de prevision por parte de {a persona
encargada de prevenir cualquier accidente» (CSJ SL. 10 marzo 2005,
radicacion 23656; CSJ SL10262-2017: CSJ SL10417-2017; y CSJ
SL17026-2016)%°.

Por lo tanto, y para resolverle favorablemente el caso. es ineludible que el
Demandante hubiese acreditado la culpa patronal como aspecto decisive en la
ocurrencia de los accidentes que cataloga como supuestas causas de sus graves

dolencias.

5.- Desde la demanda fueron anunciados dos accidentes que segun el Actor
incidieron en el deterioro de su salud y que son puntales de su reclamacion
reparatoria, a saber, el evento de mayo 30 de 2008 cuando CARLOS GUTIERREZ
“se encontraba llenando la camioneta de asfalto" y “al hacer una mala fuerza le
produjo dolor en la columna vertebral” * y el de 30 de octubre de 2008 cuando “af

trasladar varios bultos de cemento, uno de ellos se le deslizé...cayendo sobre su

# Cone Suprema de Justicia, Sala de Casadcn Penal SL 423 de 2020,
¥ Fob0 2, T
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cabeza afectando cuello, hombros y otras partes del cuerpo como la columna

vertebral ™1,

El primer evento fue objeto de atencién médica en la Clinica Santa Isabel de
Florencia el 30 de mayo de 2008 cuando se le diagnosticd "lumbago no
especificado™?, mientras que el segundo fue atendido inicialmente en la misma
EPS el 1 de noviembre de 2008 y se consigné documentalmente un “cuadro cfinico
de 2 dias evolucion consistente en ‘mientras alzaba un bulto se le resbalé cayendo
sobre la cabeza” presentando dolor en region cervical que limita movimiento cefalea
global™ 33,

6.- La negligencia patronal, que como se vio es requisito esencial para la condena
a la indemnizacién plena, la funda el Demandante en que tanto SERVAF S.A. ESP
como TALENTO EMPRESARIAL EU, “ignoraron totalmente el diagnostico y
recomendacion del neurociruiano ALVARO SOTO ANGEL, lo que obligé a
CARLOS GUTIERREZ, continuar prestando funciones como auxiliar operativo a
SERVAF S.A. E.S.P, que ponian en evidente riesgo su salud",

Puntualiza el Actor de esta manera el origen de |a culpa patronal:

“tanto la negligencia de SERVAF S.A, como de TALENTO
EMPRESARIAL EU se torna evidente, si se tiene en cuenta, que con
varias semanas de antelacion, y como consecuencia del primer
accidente, se habia sugerido o recomendado la reubicacion del
puesto de trabajo, respecto del sefior CARLOS GUTIERREZ, lo
que de por si, conduce a concluir que existe culpa suficientemente
comprobada del patrono yfo beneficiario de la obra en la ocurrencia
del referida accidente de trabajo"®.

Tal argumentacion, que a través de escritos de 25 y 31 de mayo de 2008 el
neurocirujano ALVARO SOTO ANGEL ‘“ordend” la reubicacion laboral,
inobservancia que funda la culpa patronal, es reiterada tanto en los alegatos de
conclusion®® como en la apelacion®.

Por su parte, ya desde la contestacion de la demanda, TALENTO EMPRESARIAL
afirmé no constarle el hecho de la recomendacion de reubicacién laboral emitida en
mayo de 2008, la cual, afirmé, no se encontré en la hoja de vida del trabajador ni

* lbidem.

*? Faolin 6585, T 1L

**Folio 634, T. 111,

*Faolie 2, T

# Jbldem. Negrillas en original
¥ FolioT14y 715, THI

¥ ¥elio 897, T
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en ‘“las pruebas documentales de la presente demanda", por lo que concluyd que

'no se puede dar cumplimiento a lo que no se conoce", Tal postura fue reiterada

en sus alegatos de conclusion cuande afimé que “esta empresa nunca tuvo

conocimiento de fa supuesta recomendacién dada, en cuanto a la necesidad de

reubicacion del frabajador, no siendo obligacién de la empresa presumir cosas que
nunca se le han puesto en su conocimiento’?,

Siendo el fundamento expresado de la reclamacién indemnizatoria del Demandante
y habiendo sido negado su conocimiento por la Empleadora, esta Corporacion
examino cuidadosamente el expediente tratando de establecer la existencia de la
supuesta recomendacion de reubicacion de CARLOS GUTIERREZ emitida por el
neurocirujano ALVARO SOTO, lo cual arrojé resultados negativos, pues no existe
en el expediente ningin documento emitido por tal galeno en el mes de mayo de
2008, y la unica manifestacion de reubicacion consignada documentalmente data
del 15 de enero de 2009 cuando éste manifestd que “el paciente por fo antetior
debe continuar incapacitado y evaluado por medicina laboral, debe ser reubicado

prioritariamente "0,

Llama ademas la atencion que una de las supuestas recomendaciones de
reubicacion emitidas por el neurocirujano, la de 25 de mayo de 2008, fue, segun el
apoderado demandante, emitida cinco dias antes del primer evento lesivo de la
salud (que supuestamente |la motivo), llamativa fecha gue se descarta haya sido
producto de un error de digitacion, pues la Actora la invocd en tres oportunidades
procesales.

Entonces, se concluye que nunca se probé que para el afio 2008 se hubiese
realizado una recomendacion de reubicacion laboral de CARLOS GUTIERREZ en
funcion de su salud, y mucho menos que hubiese sido conocida por las
Demandadas, y por ende, que la agravacion de su estado pueda imputarse a su
inaccién en ese aspecto.

Asli, la base factica de la culpa patronal alegada por al Apoderado actor, que a su
vez soporta la reclamacion de la indemnizacidn plena. queda sin sustento alguno.

 FolicdD, T |
HFalio 722, T Il
* Folio 277 repelido en folios 531, 628, 642, 650, 651, 652, 659 y 583,
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Ademas, de las demas pruebas recaudadas tampoco se concluye la existencia de
culpa patronal en la ocurrencia del accidente.

En su declaracion el testigo GUILLERMO MACIAS CERON manifesto:

El sefior Carlos se encontraba conmigo con todos sus implementos
de trabajo, como la faja, casco y los guantes y su dotacion de ropa,
nos pusimos a cargar un viajecito de asfalto se adolié (sic.) del cuerpo,
de ahi dijo que no aguantaba y le dije que nos fuéramos para la
clinica®*

Sobre el mismo hecho el testigo EDGAR FERNANDO LOZANO CALDERON refirié:

A mi me llaman a eso de las 7:40 A M., me informan que un trabajador
habia sufrido un golpe, yo me dispongo a ver que ocurrio, a la sede
Torasso a ver lo ocurrido, efectivamente cuando llego me encuentro
con Carlos Gutiérrez que estaba sentado en €l piso, tenia su casco en
el suelo, su faja ya suelta y aducia que sentia mucho dolor,
inmediatamente yo le digo subamoslo a un carro y lo procedemos a

. llevar a Saludcoop. Yo hablé con ély €l me relata que estaba cargando
un movil de asfalto y sintid un fuerte dolor en la espalda, aunque no
estuve presente al momento®.

Como se extracta de tales declaraciones, las cuales no fueron cuestionadas por el
Actor, para el evento de la carga del asfalto, sucedido el 30 de mayo de 2008,
CARLOS GUTIERREZ contaba con sus elementos de proteccion como casco, faja

y guantes.

Respecto del segundo evento, el testigo CARLOS HERNAN TERRIOS GARZON
indicé:

El 30 de octubre de 2008, dia del accidente estabamos cargando un
cemento cuando le pasaron ¢l bulto a él en la cabeza se le resbalo. El
se quej6 diciendo ay, y solto el bulto, dijo que le dolia mucho el cuello,
que no podia cargar nada mas en la cabeza. Nosotros seguimos

. cargando y le aconsejamos que descansara para que le pasara el
dolor.

{..)

PREGUNTADO: Sirvase precisar qué elementos de proteccién tenian
uds como trabajadores en el momento de estar cumpliendo esa orden
de cargar bultos de cemento: CONTESTO: Aparte de la dotacion
personal (uniforme), teniamos la faja, el casco, los guantes.

“ Folio 245, T.I.
“ Folio 247, T
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()

PREGUNTADO: Sirvase manifestar si para aquella época del

accidente Servaf le realizaba cursos o charlas de Salud Ocupacional,

en caso afimativo quién las efectuaba y qué temas trataban.

CONTESTO: Si se estaban dando clases de Salud Ocupacional

algunas clases las daba el ingeniero Edgar Fernando de Servaf y otras

por personas que contrataba Serviaseo. Entre los temas que se

trataban estaban el uso de los elementos de proteccion que nos

dotaba la empresa y las normas de seguridad en los trabajos que

realizamos®?,
En anadidura, sobre aspectos atinentes a la prestacion de salud ocu pacional debida
a sus empleados, obran la “visita al puesto de trabajo del asesor de salud
ocupacional” de 24 de abril de 2008, |a capacitacion en alto riesgo de 15 de mayo
de 2008%, la capacitacion de higiene postural de 28 de agosto de 2008%, |a
capacitacion de riesgo cardiovascular y ETS de 12 de septiembre de 2008, en los
que constan la senda asistencia del Demandante, y finalmente el programa de
salud ocupacional de TALENTO EMPRESARIAL EU "Florencia, Cagqueta enero de

2008+

Tales piezas probatorias conjuntamente interpretadas, ademas del incumplimiento
de tal carga por parte del Demandante, lo cual era su deber. permiten concluir sin
ambages que la culpa patronal no fue demostrada, por lo que resulta inviable
efectuar el reconocimiento de la peticionada indemnizacidn plena de perjuicios del
articulo 216 CST.

Con base en las anteriores consideraciones, la sentencia de primera instancia
debera ser confirmada.

Conforme a lo establecido en el articulo 352 y ss del CPC, se condenara en costas
a la parte demandante.

Con base en las anteriores consideraciones el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pamplona,
RESUELVE

“Foro 255 T

“Folio 56, T
Y Folios 57 ¢ 58, T .
* Felio 60, T1.
“Felio 73,71
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida los dias 12 y 14 de agosto de 2012
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Florencia.

SEGUNDO: SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante conforme
a lo dispuesto en el articulo 393 del CPC, fijando la suma de UN (1)
SALARIO MINIMO LEGAL VIGENTE, incluyendo agencias en

derecho.

TERCERQO: DAR cumplimiento a lo dispuesto en el “PARAGRAFO 1¢ del
"ARTICULO 3% del Acuerdo No. PCSJA17-10641 del 9 de febrero de
2017 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En este estado se da por terminada esta audiencia, una vez leida, aprobada y

firmada por quienes en ella intervinieron.

s

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
_Mag;stradm —

JAlME RAUL ALVARADO PACHECO
Magmtrado ;
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Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Tercera de Decisién

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Yeimy Paola Gonzdlez Audor y Otro.
Demandado: Hy V. Depdsito de Drogas
Radicacidn: 18-001-31-05-002-2009-00195-01

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: MARIO GARCIA IBATA

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA17-10641de febrero 09 de 2017
“por el cual se adoptan unas medidas de descongestidon para el Tribunal Superior de

Florencia”, que en su articulo 3, preceptua:

“Alcance de la competencia para fallo. Los despachos que reciben procesos, segtn
lo dispuesto en el presente acuerdo, atenderdn durante el término de vigencia de la
medida, las decisiones concernientes a la aclaracién, correccidn y adicién del fallo.

Pardgrafo 1.- Una vez proferido el fallo se remitira al despacho de origen para su

notificacion y demds actuaciones subsiguientes, con el apoyo de las respectivas

Direcciones Seccionales de Administracién Judicial.
Pardgrafo 2.- La medida de redistribucién de procesos de que trata el presente
Acuerdo, estard vigente hasta que se profiera fallo y/o se resuelvan las solicitudes de

aclaracién, correccién y adicién, segtin el caso.” (Negrilla fuera de texto)

Para el enteramiento de lo decidido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pamplona dentro del asunto de la referencia, de conformidad con lo previsto en el
Decreto 806 de 4 de junio de 2020, se ordena que por secretaria, y siguiendo los
lineamientos previstos en el art. 2° y 8° del decreto mencionado, se notifique

personalmente a las partes, confirmandose su conocimiento.

Notifiquese.

Magistrado



ORDINARIC LABORAL

Radicado: 16001310500220030018501

Cemandanie: YEINY PAOLA GONZALEZ AUCCR y ofra
Demandado: H & W DEPOSITO CE DROGAS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA DE DECISION

AUDIENCIA DE FALLO

NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
Magistrado Ponente

| Radicado: 18-001-31-05-002-2008-00195-01
Asunto: APELACION SENTENCIA
- ' YEIMY PAOLA GONZALEZ AUDOR Y
| Demandante: CLAUDIA LILIANA GONZALEZ AUDOR.
Demandado: | H. & V. DEPOSITO DE DROGAS.

En Pamplona, siendo las diez (10:00) de la mariana del dia doce (12) de agosto de
dos mil vente (2020), hora y fecha previamente senaladas para llevar a cabo la
presente audiencia, se reune virtualmente la Sala Unica de Decisidn del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, conformada por los
Magistrados JAIME RAUL ALVARADO PACHECO, JAIME ANDRES MEJIA
GOMEZ y NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS. guien oficia como ponente,
asistidos por la Secretaria de la Corporacién doctora ALIX ELENA CONTRERAS
VALENCIA, con el proposito de desatar recurso de APELACION de la sentencia
dictada el 16 de abril de 2012 en el proceso de |a referencia por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Florencia, Caqueta. recurso que se resuelve de conformidad
con el Acuerdo nimero PCJA17-10641 del 9 de febrero de 2017 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se dictan normas tendientes a
descongestionar el Tribunal Superior de Florencia, Caqueta.

Abierto el acto, la Sala se constituye en audiencia publica, dejando constancia de
que en sesion previa se discutio y aprobé el proyecto presentado por el Magistrado

Ponente, el cual hace referencia a la siguiente:




Radicado: 18-001-31-05-002-2009-00195-G1

Demandante: YEIMY PACLA GONZALES AUDOR y CTROS,
Cemandado: H&Y DERDSITO DE DROGAS

Crdinano Laboral - Descongestion

SENTENCIA

ANTECEDENTES RELEVANTES

YEIMMY PAQLA y CLAUDIA LILIANA GONZALEZ AUDOR, actuando en calidad
de hias del fallecido CLAUDIO GONZALEZ, por medio de apoderado judicial
presentaron demanda en contra de la empresa H & V DEPOSITO DE DROGAS,
para que previos los tramites de un proceso ordinario laboral se declare la existencia
de un contrato de trabajo del 1 de octubre de 1984 al 1 de marzo de 2009 En
consecuencia, piden que se condene al pago del auxilio de cesantias, intereses a
las cesantias, prima de servicios, vacaciones, gastos médicos, subsidio familiar e

indemnizacién moratoria por el no pago de prestaciones sociales.
Fundamentan sus pretensiones en los hechos que se sintetizan:

1.- CLAUDIO GONZALEZ (g.e.p.d.) estuvo vinculado con la empresa DEPOSITO
DROGAS DEL SUR *“inicialmente de manera verbal” desde el 1 de octubre de 1984,
desempenando funciones de “mantenimiento de electricidad’. reparacion de las
estanterias, mantenimiento de pintura de la empresa, surtidor y empacador,
cumpliendo un horario de 7:00 a.m. a 12:00 medio dia y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m.

2.- Luego, "en ef afio de mil novecientos noventa y nueve" cuando se creé |a
empresa H & V DEPOSITO DE DROGAS, la cual “tiene gran relacion” con
DEPOSITO DROGAS DEL SUR “por pertenecer a una misma famifia” CLAUDIO
GONZALEZ continud con esta empresa desempenando las mismas funciones
mediante contrato verbal, cumpliendo el mismo horario hasta el 1 de marzo de 2009,
devengando en el Gltimo afio como salario la suma de $ 400.000, los cuales eran
pagados en sumas de $100.000 semanales. Afirma la demanda que por esas
razones se presento la figura de la sustitucién patronal del articulo 67 CST.

3.- CLAUDIO GONZALEZ ejecuté de manera personal las labores encomendadas,
atendiendo las instrucciones de quienes fueron sus empleadores, cumpliendo con
el horario de trabajo, sin que se presentara queja o llamado de atencion.

"Folio3as




Radicado: 18 001-31-05-002-2005-00185-01

Demandante: YEIMY PAOLA GONZALES AUDOR y OTROS.

Demandado. H&Y CEPOSITO DE DROGAS

Ordinario Laboral - Descengesticn

4.- La empresa DEPOSITO DE DROGAS DEL SUR, al momento de darse la
sustitucién patronal con la empresa H & V DEPOSITO DE DROGAS, no hizo la

respectiva liquidacion de prestaciones sociales.

5.- La relacion laboral de CLAUDIO GONZALEZ se mantuvo de manera continua e
ininterrumpida por 24 afios y 6 meses, desde el 1 de octubre de 1984 hasta el 1 de
marzo de 2009, tiempo en el que no le pagaron prestaciones sociales ni lo vincularon
a una entidad prestadora de salud, riesgos laborales, pensiones ni caja de

compensacion familiar,

ACTUACION PROCESAL

El 3 de septiembre de 2009 se admitid la demanda?, la cual notificada fue contestada
por medio de apoderado judicial oponiéndose a todas las pretensiones®.

Frente a los hechos, sefialo la Demandada que CLAUDIO GONZALEZ fue vinculado
mediante contrato de prestacién de servicios a H & V DEPOSITOS DE DROGAS
desde el afio 2001 para desempenarse en oficios varios tales como mantenimiento
general, pintura, reparaciones eléctricas etc, sin cumplir horario y sin ningun tipo de
subordinacion.

Ademas, afirmo que no es cierto que se configure la sustitucion de patronos entre
DEPOSITOS DE DROGAS DEL SUR y H & V DEPOSITO DE DROGAS, por ser

empresas distintas.

Como medios exceptivos formuld los de INEXISTENCIA DE LA RELACION
LABORAL y COBRO DE LO NO DEBIDO, basado en que CLAUDIO GONZALEZ
nunca estuvo vinculado mediante contrato de trabajo sino mediante contrato de
prestacion de servicios

El 13 de abril de 2010 se desarrollé la primera audiencia de tramite*, se agotaron
las etapas de conciliacion, decision de excepciones previas, medidas de
saneamiento, fijacion del litigic y decreto de pruebas.

“Folio 29.
T Folies 42 a 60
“Folie 77,

l.




Radicado: 18-001-31-05-C02-2008-00195-01

Demandante: YEIMY PAOLA GONZALES AUDOR y OTROS.

Demandaco: H&Y CEFOSITO DE DROGAS

Cratnano Laboral - Cescongestion

La segunda audiencia de tramite se inicid el 16 de marzo de 20113 y se recibio la
declaracion de DIEGO ALVAREZ GUAYARA. El 18 de noviembre de 2011 fue
continuada® y se recaudd la declaracion de MARTHA CECILIA LLANQGS
ARTUNDUAGA. El 7 de diciembre de 20117 se finalizd tal audiencia, con el recaudo
de las declaraciones de ANA YANETH TUNJANO RAMIREZ y el interrogatario de
parte de la representante legal de la Demandada, GLORIA ELENA VARGAS

CARDONA.

Mediante auto de 31 de octubre de 20112, el Juzgado Adjunto al Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Florencia, avoco conocimiento del proceso en virtud de lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA11-8527 de junio 28 de 2011, el cual desarrolld la
tercera audiencia de tramite el 20 de enero de 2012° en la que se recibieron los
alegatos de conclusion de la parte demandante, se cerro el debate probatorio y se
fij6 fecha para |a audiencia de juzgamiento, la cual se realizé el 13 y 16 de abril de
2012.

Finalmente, por auto de 20 de abril de 2012 se concedio el recurso de apelacion. @
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Iniciada el 13 de abril y continuada el 16 de abril de 2012 el Juzgado de primera
instancia declaré probadas las excepciones propuestas por la parte Demandada y
declard que no existio relacion laboral entre las partes.

Argumento que la parte Demandante no logré acreditar los elementos del contrato
de trabajo, como tampoco quién era el empleador, la fecha de inicio y culminacion
de labores, salario devengado y horario de trabajo.

De las pruebas obrantes en el expediente se logro determinar que la relacion
existente entre las partes se rigio por un contrato de prestacion de servicios que se
ejecutd por varios anos.

? Felio 84.

© Felio 121.

7 Folic 123.

¥ Folic 111.

*Folic 128

"W Folic 150.

" Faolios 140 i 146




Radicado: 16-001-31-05.002-2009-00195-01 \;
Demandante: YEIMY PACLA GONZALES AUDOR y OTROS \
Demandado: H&Y DEPOSITC DE DROGAS
Ordinaio Laberal - Descongestion

Respecto a la figura de la sustitucién patronal sefialé que no se ajusta al caso, por
ser las empresas DEPOSITOS DE DROGAS DEL SURy Hy V DEPOSITO DE
DROGAS completamente diferentes.

APELACION

La apoderada judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacion y
solicitd que se revoque la sentencia de primera instancia'?. Argumento que dentro
del proceso esta probado que CLAUDIO GONZALEZ estuvo vinculado laboralmente
mediante contrato de trabajo con la empresa DEPOSITO DROGAS DEL SUR desde
el afio 1984 y luego mediante la figura de la sustitucion patronal continué laborando
de manera continua, permanente e ininterrumpida con H & V DEPOSITO DE
DROGAS, empresas que pertenecen a una misma familia y tienen el mismo objeto.

Sefala que las fotocopias de los contratos de prestacion de servicios se suscribieron
. para burlar los derechos del trabajador y evadir los deberes y obligaciones del
empleador.

De las pruebas testimoniales, interrogatorio y documentales se demuestra que las
funciones que desempefaba CLAUDIO GONZALEZ las hacia bajo una
subordinacion de la parte demandada y que cumplia un horario de trabajo, el que
se mantuvo por mucho tiempo bajo la figura de |a prestacién de servicios.

Aduce que de las pruebas obrantes en el expediente se exalta la existencia de un
contrato realidad entre DEPOSITO DROGAS DEL SUR, H & V DEPOSITO DE
DROGAS y CLAUDIO GONZALEZ

Finalizé aduciendo que el A quo se abstuvo de aplicar los “mandatos
‘ constitucionales y legales respecto del principio de la primacia de fa realidad” y en
consecuencia omitio la "presencia de los tres elementos que segun la normatividad
resefiada integran un contrato laboraf’, asi mismo, que no le dio correcta valoracion
a las pruebas obrantes en el proceso y por ende viold “el derecho al trabajo de las

trabajadoras demandantes™.

2 Folic 147 a 159




Radicado: 18-001-31-05-C02-2009.00195-01

Demandante: YEIMY PAOLA GONZALES AUDOR y OTROS.
Demandado: H&Y DEPOSITO DE DROGAS

Crdinano Laboral - Descongestion

CONSIDERACIONES

Competencia.-

El articulo 15 numeral 1 del literal B y paragrafo del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social y el Acuerdo PCSJA17-10641 del 9 de febrero de 2017 del
Consejo Superior de la Judicatura, otorgan competencia a esta Corporacién para
desatar el recurso de Apelacion.

Probiemas juridicos.-

Corresponde a la Sala definir j).- si las Demandantes acreditaron la prestacion
personal del servicio que las haga beneficiarias de la presuncion contenida en el
articulo 24 del C.S.T; en caso de que la respuesta a ese interrogante resulte ser
positiva se procedera a estudiar jj).- si la demandada a través del material probatorio
logré infirmar la presuncion de laboralidad que cobija al actor, y si no es asi. ifi).- se
determinara a qué creditos laborales tiene derecho CLAUDIO GONZALEZ y en qué

lapsos.
Pruebas solicitadas en segunda instancia.-

Obra en el cuaderno de segunda instancia solicitud radicada el 16 de mayo de 2012
por la apoderada de las Demandantes, dirigida al Tribunal que por entonces
conocia la accion, en la cual pidi6 la practica de los testimonios de ISMALIA AUDOR
MURCIA y ALIRIO ZAMBRANO MUNOZ, pruebas que decretadas no pudieron ser
practicadas en la primera instancia, el de ISMALIA por haber cambiado de domicilio,
y el de ALIRIO por encontrarse recluido en una penitenciaria.

Respecto de las pruebas en segunda instancia ha sefialado el Cddigo de
Procedimiento Civil en su articulo 361, aplicable para este procedimiento:

ARTICULO 361. PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA. Cuando se
trata de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria del auto
que admita el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se
decretaran unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando todas las partes las pidan de comun acuerdo.




Radicado: 18-001-31-05-002-2009-00165-01

Cemandante: YEIMY PACLA GONZALES AUDOR y OTRCS
Demandade H&V CEPCSITO DE DROGAS

Crainario Laboral - Descongesticn

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar
sin culpa de la parte que las pidio, pero sélo con el fin de practicarlas
o de cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente
para demostrarlos o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por cbra de la
parte contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trate el
ordinal anterior.

Si las pruebas fueren procedentes se fijara término para practicarlas,
que no podra exceder de diez dias. Igual término se concedera en el
caso del inciso 2. del articulo 183.
Como se desprende de la norma, la Gnica hipotesis aplicable al caso (de practica
de pruebas ya decretadas) es la correspondiente al numeral 2, la cual se encuentra

condicionada a que “se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidic”.

Como lo reconocio la Petente, tal peticion ya habia sido formulada al juez de
conocimiento el 18 de marzo de 2011, quien el 8 de abril de tal anualidad la nego,
sustentando tal en que ya habian concluido los términas, de caracter preclusivo,
para practicar tales pruebas.

Examinando el cuaderno principal tenemos que efectivamente el 8 de abril de 2011
se nego la practica de los testimonios antedichos, decisién contra la cual el 15 de
abril del mismo afio la hoy Petente interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacién, los cuales fueron rechazados por el A quo en auto de 1 de noviembre
de la misma anualidad por haber sido interpuestos de manera extemporanea™.

De esa manera, resulta claro que la hoy solicitante fue responsable de que la
decision que le negd la practica de las pruebas referidas haya cobrado firmeza,
pues se ejecutorid segun lo establecido en el articulo 331 CPC, y en esa medida,
ella no satisface el requisito de inocencia necesario para ordenarlas en esta

instancia.

¥ Folio 95 y ss, cuademoe pring psl.
" Folio 116 y $$, cuademo principal.

-~




Radicado: 18-001-31-05-002-2009-00195-01

Demandanle: YEIMY PAOLA GONZALES AUDOR y OTRQS

Demandado: H&V DEPOSITO DE DROGAS

Ordinaric Laberal - Descongestion

Por las razones anteriores, esta Corporacion resuelve negativamente la solicitud de
la practica de los testimonios de ISMALIA AUDOR MURCIA y ALIRIO ZAMBRANO

MUNOZ.

De la aplicacion de la presuncién del articulo 24 del C.S.T.

Saobre la prestacion personal del servicio.-

El articulo 22 del Codigo Sustantivo del Trabajo reza que el contrato de trabajo "es
aqueél por ef cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a ofra
persona natural o juridica, bajo fa continuada dependencia o subordinacion de Ia
segunda y mediante remuneracion', Ademas, el articulo 23 gjusdemn, senala que
los elementos esenciales para la existencia del contrato son la actividad personal
del trabajador, la continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto
del empleador y un salario como retribucion del servicio.

Frente al primer requisito, la "prestacion personal del servicio®, afirmada por la parte
Demandante como presupuesto de |a relacién laboral que invoca, no fue negada
sino explicada por la Demandada en su contestacion como realizada en el contexto
de un contrato de prestacion de servicios desde el afio 2001 para desempeiiarse
en oficios varios, sin cumplir horario y bajo ningun tipo de subordinacions.

Demostrada como esta la actividad personal de CLAUDIO GONZALEZ, detona la
presuncion consignada en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo que da
por demostrado un contrato laboral:

Art. 24. Presuncion. Se presume que toda relacion de trabajo
personal esta regida por un contrato de trabajo.

La via procesal para derruir esta presuncién de existencia de un contrato de trabajo
es la demostracién de que no existié “subordinacién” en la relacién:

De acuerdo con lo anterior, al actor le basta con probaren el curso de
la fitis su actividad personal, para que se presuma en su favor el
vinculo laboral, y es al empleador a quien le corresponde desvirtuar
dicha presuncion, evidenciando que la relacion fue independiente y no
subordinada, {C8J, SCL, sentencia SL 2480-2018).

'* Folio 42.




Radicado: 18-001-31-05-002-2¢03-00195-01

Demandanie: YEINY PAOLA GONZALES AUOOR y CTROS.
Demandado: H8Y CEPOSITO DE DROGAS <
Crednario Laboral - Descengestion \

&

Por ende, el ejercicio de evaluacion probatorio radicara en verificar si con las
pruebas practicadas se infirmd la presuncidn de la existencia de subordinacion:

Sobre el particular importa destacar que |a jurisprudencia laboral ha
explicado que tal presuncién queda desvirtuada cuando el material
probatorio pone en evidencia que la relacion que hubo entre los
contendientes no fue de indole laboral por no existir subordinacion,
caso en el cual asi debera declararse. {CSJ, SCL, sentencia SL 2480-
2018).

Clarificado el panorama mayor en el que se desenvuelve la accidn, procedemos a
analizar los elementos de prueba recaudados a efectos de determinar si estan en
capacidad de desvirtuar la existencia de la subordinacién, médula de toda relacion

laboral.
De la subordinacion.-

. Esta especial relacion de sujecion, distintiva del contrato laboral, ha sido definida
asi por nuestra Corte Suprema de Justicia:

poder que se concreta en el sometimiento del primero a las ordenes
o imposiciones del segundo y que se constituye en su elemento
esencial y objetivo, conforme lo concibid el legislador colombiano en
el articulo 1 de la Ley 6 de 1945 al consagrar, que «hay contrato de
trabajo entre quien presta un servicio personal bajo la continuada
dependencia de otro mediante remuneracion, y quien recibe tal
servicior, y tal como lo repitiera en el articulo 23 del Codigo Sustantivo
del Trabajo al sefalar que en el contrato de trabajo concurren la
actividad personal de trabajador, el salario como retribucién del
servicio prestado y la continuada subordinacion que faculta al
empleador para «exigirfe el cumplimiento de Srdenes, en cualguier
momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e
imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiemgo
de duracion del contrato»®.

. En reciente pronunciamiento senalé la Corte Suprema de Justicia:

Tal subordinacién no se materializa por el nimero de veces que se
; imparta una orden, sino porque dada la naturaleza de la labor, el
empleador tenga la posibilidad de exigir el cumplimiento de 6rdenes,
en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo (numeral b del articulo 23 del CST), de ahi que la
jurisprudencia la ha entendido como la «aptitud o facultad def

' Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Laboral, senfenca SL 13020 de 2017,




Radicado: 18-001-31-05-002-200%-00195-01

Demandante: YEIMY 2A0LA GONZALES AUDOR y OTROS.
Demandade: H&Y DEPCSITO DE DROGAS

Greinano Labord - Descongestian

empleador de dar Ordenes o instrucciones al trabajador y de vigilar su
cumplimiento en cualquier momento, durante la ejecucion del contrato
y la obligacién pemmanente def asalariado de obedecerias y acatarias
cumplidamente» (Sentencia CSJ, SL, 1° jul. 1994, rad. 6258, reiterada
en el SL, 2 ag. 2004 rad. 22259). Acorde con lo anterior, la
subordinacion corresponde a la aptitud o facultad del empleador de
ejercerla en cualquier momento, situacion que es la se aprecia, fue
desplegada por el demandado?”,

De los elementos de prueba del plenario.-

El material probatorio de la actuacion se contrae a cuatro contratos suscritos porla
empresa H&V con CLAUDIO GONZALEZ y Ias declaraciones de DIEGO ALVAREZ
GUAYARA, MARTHA CECILIA LLANOS ARTUNDUAGA, YANETH TUNJANO
RAMIREZ y el interrogatorio de parte de GLORIA ELENA VARGAS CARDONA.

Con relacién a los contratos, estan catalogados como “contrato de prestacion de
servicios’, abarcaron el 2003'?, 2004 a 2006, 2007 y 2008%° y 2009 a 20102 y son
uniformes en su objeto, "servicio de mantenimiento de instalaciones eléctricas.
sanitarias y en general de las instalaciones fisicas del edificio donde funciona la
sede del CONTRATANTE"

Adicionalmente, en todos los contratos la cldusula cuarta se consigné que “EL
CONTRATISTA actuara por su propia cuenta, con absoluta autonomia ¥ no estara
sometido a subordinacion laboral con EL CONTRATANTE” mientras gue su
paragrafo reza que “ef conlratista escogera libremente los dias en que desee
desarrollar su labor y el Horario que desee, siempre teniendo en cuenta el
cumplimiento de la programacion del mantenimiento": finalmente, en la clausula
quinta se dijo que “Por la naturaleza del Contratista independiente, queda
claramente entendido que no existira relacion laboral alguna entre el
CONTRATANTE y el CONTRATISTA, o el personal que éste utilice en Ia ejecucion
del objeto del presente contrato a un tercero”.

Cabe anotar que la existencia misma de este clausulado. cuya autenticidad no fue
cuestionada, sefialan claramente los parametros formales de la refacion, si bien no
confirman incontrovertiblemente la naturaleza civil de la relacién entre H&V y
CLAUDIO GONZALEZ??,

1" Corte Suprema de Justica, Sala de casacion Laboral, serlencia SL 160 de 2020

' Falios 51 y 52.

* Folios 53 y 54,

“Foko 558 57,

“ Folio 58 a 60

" Por demas, en cuanto a que ef demandante estuvo de acuerde en suschbir Jos comtratos de prestacitn de servicics, por ic
que fenia conogirmiento de Jas condiciones contractvales scordadas, ele én modo alguno desnaturaiiza la conclusion advertida

10




Radicado: 18-0C1-21-05-002-2004-00185-01

Cemandante: YEIMY PACLA GONZALES AUDOR y OTROS.

Demandado: H&V DEPQSITO DE DROGAS

Ordinano Lakeral - Descongestion

De otro lado, en su interrogatorio de parte, la representante legal de la Demandada
confirmé la ejecucion del clausulado de los contratos de prestacion de servicios,
senalando que se le hicieron contratos ininterrumpidos desde el 2001 porque
‘necesitabamos contar con una persona para hacer reparaciones’, que para requerir
sus servicios “se mandaba flamar a la casa o se buscaba en otras partes donde
teniamos conocimiento que también realizaba oficio varios esporadicos, por medio
delf mensajero y cuando consiguié celular se le flamaba por este medio”, celular que

afirmo no recordar.

También relaté que para pagar el contrato se le exigia “"que se haga la reparacion
que se necesita en ese momento”, pero que CLAUDIO era un caso especial porque
"le cofaborabamos con un valor, no recuerdo cuéanto era para lo de su mercado”,
finalmente, refirid que ‘puesto que era contrato de prestacion de servicios no hay

horario establecido, se le requeria cuando se necesitaba”?.

Por su parte, DIEGO ALVAREZ GUAYARA, empleado y testigo de la Demandada,
con la cual laboraba hacia seis anos (o sea desde el afio 2005 aproximadamente),
mismo lapso en que manifestd conocer a CLAUDIO GONZALEZ, refirid que era “e!
encargado de hacer las reparaciones del depdsito” quien “iba cuando se fe
necesitaba no cumplia horario".

Con relacion a una de las testigos arrimada por la Demandante, MARTHA CECILIA
LLANOS ARTUNDUAGA, la totalidad de su declaracion es la siguiente:

PREGUNTADO: Sirvase decir si tiene conocimiento de que el sefor
CLAUDIO GONZALEZ Q.E.P.D., trabajaba en DEPOSITOS DE
DROGAS DEL SUR CONTESTO: Si yo siempre lo veia ir a trabajar
en la manana, lo veia llegar al medio dia y lo veia otra vez volverse a
ir y siempre con el uniforme con la camisa que tenia el logo de la
empresa y también lo vi en |a empresa porque yo iba al depdsito a
comprar medicamentos; yo iba cada dos meses porque compro
medicamentos gue lo consume mi hija a diario y también a comprar
droga para la tienda. PREGUNTADO: Diga si tiene conocimiento si el
sefior CLAUDIO GONZALEZ trabajo en H Y V DEPOSITO DE
DROGAS CONTESTO: Si, se que si porgue lo veia irse a trabajar y
lo encontre en el deposito, yo siempre lo vi irse a trabajar y sé que
trabajaba alla en el DEPOSITO H Y V. PREGUNTADO: Diga si tiene
conocimiento de las funciones que el sefior CLAUDIO GONZALEZ

por el Tnbunal en cuanfo & verdacere cardctey def virculo entre las partes, loda vez que iaf acuerdo forma! solo prusba su
existancia. pevo no i3 forma come dicho vincwlo se geculé o Se Jesanalld enlre 1as panes, razdn por la cud o que éstas
hutierar acordado en el referido contrato. no iocgra en modo slguno, demuir que en 1a reaiidad (s refacidn se desamalld con
las caracferisheas propvas def conlrale ¢ lradajo (CSJ SL 26 may 2006 rad. 272239)°. Code Suprema de Jusiicia, Saa de
casaudn Laboral, sentencla SL 228 de 2020

1 Folio 124 y ss.

“ Folio 83 y 89,

1"




Radicade: 18-001-31-05-002-200%.00195-01

Demandante: YEIMY PAOLA GONZALES AUDOR y OTRCS.
Demandado: H&Y CEPOSITO DE DROGAS

Crdinano Laboral - Cescongestion

desempenaba para H Y V DEPOSITO DE DROGAS CONTESTO: Si
se exactamente lo vi con unas cajas en el DEPOSITO H Y V.
PREGUNTADO: Diga si tiene conocimiento sobre qué clase de
contrato de trabajo tenia el sefior CLAUDIO GONZALEZ y H Y V
DEPOSITO DE DRGOGAS. CONTESTO: No tengo ni idea.
PREGUNTADO: Diga al despacho si el sefior CLAUDIO GONZALEZ
portaba uniforme de dotacién. CONTESTO: Siempre lo vi irse a
trabajar con la camiseta que llevaba el logo de DEPOSITO H Y V
PREGUNTADO: Diga desde hace cuanto conocié al sefior CLAUDIO
GONZALEZ. CONTESTO: No sé como precisar, digamos que desde
que yo puse la tienda que fue hace mas o menos doce {12) afios lo
veia trabajar, eso es la verdad?s.

Por su parte ANA YANETH TUNJANO RAMIREZ en su testimonio® manifesto que
conocié a CLAUDIO GONZALEZ desde 1989 (aunque se olvidd su nombre) pues
“fue vecino mio, él ya fallecit y todavia somos vecinos con fas hijas”, que tuvo
conocimiento que €l trabajaba en DROGAS DEL SUR, donde cumplia "un horario
comun y corriente a fas siete de la manana salla a coger ef bus", que “lo miraba con
el uniforme, usaba un jean y un buso a veces era azulito con el logotipo de la
entidad”.

Senala que "cuando abrieron H Y V y entonces no fo voivié a mirar ahi sinoen H Y
V', y que esta segura que él trabajaba alla porque ‘fui una vez a sacar una
encomienda alla y el fue el que me atendié”. Sobre las funciones que desempefiaba
afirmd que "éf tenfa muchas funciones, era como mensajero, el que arreglaba los
techos, pintaba, oficios varios™. que "cumplia un horario. éf pasaba y lo miraba
cuando flegaba a almorzar y antes de flas dos cuando se iba a trabajar y a las seis
de la tarde o seis y veinte estaba llegando a la casa otra vez".

Frente a requerimiento de la apoderada de la demandada de ¢émo conocia las
funciones mencionadas, contesté que ‘muchas veces yo pasé o fui alld y siempre
fo veia alla y lo miraba ocupado, siempre estaba ocupado y adentro del
establecimiento nunca lo mir¢ afuera o en fa calle, siempre era adentro”. Finalmente
refirié que conocia su horario porque “uno sale a barrer el andén y uno lo miraba

pasary es que vivimos muy cerquita siempre tenia que pasar ai frente de /a casa”,

Como primera medida, debe recordarse que fue aceptada una vinculacién entre
H&V DROGAS y CLAUDIO GONZALEZ y que lo que la Corporacion sondea es si
ella tuvo naturaleza laboral o civil, 0 lo que es lo mismo, si la presuncién de Ia
existencia de subordinacion fue derruida.

“ Folio 121y 122
* Folio 123 y 124,
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Radicade 18-001-31-05-002-2003-00185-01

Demandante: YEIMY PAOLA GONZALES AUDOR y OTROS.

Demandado: H&V DEPOSITO DE DROGAS

Ordinaric Labaral - Descongestion

Con ese derrotero, atiéndase que se incorporaron a la actuacion cuatro
instrumentos contractuales, y aunque la jurisprudencia civil no los considera
conclusivos, consignaron clausulas que excluian expresamente la laboralidad de la
relacion, y enfatizaron la autonomia y ausencia de horario de servicio de CLAUDIO
GONZALEZ, hechos que fueron puntuaimente corroborados por el testigo DIEGO

ALVAREZ GUAYARA.

En contraste, la prueba que apuntala la hipdtesis de la subordinacion fue fragil y
difusa, pues provino de las especulaciones de unas vecinas basadas en la
contemplacion externa de los recorridos y presencia esporadica de CLAUDIO
GONZALEZ en la sede de H&V.

MARTHA LLANOS, afirmé genéricamente ver a CLAUDIO GONZALEZ “ir a trabajar
en la mafana, lo veia flegar al mediodia y lo veia otra vez volverse a ir", con una
camisa, con el logo de la empresa (aunque mas adelante sefalé que era una
camiseta). Refirid también que Ella iba a la drogueria “cada dos meses” y sobre |a
funcion del Interfecto, respondié que lo vio “con unas cajas de H'Y V7.

Por su parte, ANA YANETH TUNJANO, quien no recordd el nombre de CLAUDIO
GONZALEZ, extrajo las mismas conclusiones de apenas verlo pasar. pero no con
camisa o camiseta como LLANOS, sino con buso y jean, y haber deducido sus
funciones de que éste estaba dentro del establecimiento ocupado y no en la calle,
a pesar de que, desde 1989 sélo “fui una vez a sacar una encomienda alla y él fue
el que me atendio”.

Ademas, a pesar de que tanto en la demanda como en el acta de conciliacion de 10
de junio de 2009 se senald que el horario de CLAUDIO GONZALEZ erade "7ama
12m v de 2pm a 5 pm" %", declard con precision que "a fas seis de la tarde o seis y
veinte estaba llegando a la casa ofra vez, porque él era muy juicioso”.

Notese que como lo manifestaron, 1a relacion de las testigos se redujo a la de
vecindad, sin que se relataran ninguna cercania o interaccion que explicara la
supuesta atencion que prestaron a sus trayectos por una década, como también
que las visitas esporadicas que dijeron hacer a la drogueria son insuficientes para

explicar sus conclusiones.

7 Folio 13.

13




Radicado: 18-C¢1-31-05-002-2009-00155-01

Demancanie: YEIMY PAOLA GONZALES AUDOR y OTROS.

Demandado: H3Y DEPOSITC DE DROGAS

Ordinario Laboral - Descongesticn

Asimismo, es relevante que ni siquiera se probé el cumplimiento de un horario de
trabajo, aspecto que, de haber sido demostrado, seria por lo menos indicativo de

una posible relacion laboral??,

Se deduce entonces que los hechos relatados por las testigos proceden de una
percepcion puramente externa y distante de los recorridos de CLAUDIO
GONZALEZ y de su presencia en el almacén (la cual puede explicarse por el
mantenimiento esporadico al que se habia obligado), ¥ en ese orden, la conclusion
de un trabajo permanente es meramente conjetural, sin descontar que la autonomia
e independencia en la actividad ni fue desmentida ni podia constarles,

En esa medida, es claro para la Corporacién que a través de los contratos de
prestacion de servicios, y sobre todo por la declaracion del testigo DIEGO ALVAREZ
GUAYARA, se descarto |a existencia de subordinacion en |a relacion de CLAUDIO
GONZALEZ con la Demandada, ratificando asi su caracter civil y no laboral.

Dadas las anteriores consideraciones, esta Corporacion confirmara integralmente
la sentencia proferida en audiencia el 16 de abril de 2012 por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Florencia Caqueta.

Conforme a lo establecido en el articulo 393 del CPC, se condenara en costas a |a
parte demandante.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Pamplona, Sala dnica,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de |a Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en audiencia el 16 de abril de
2012 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia
Caqueta, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por YEIMY
PAOLA GONZALEZ AUDUR y CLAUDIA LILIANA GONZALEZ
AUDUR en contra de la empresa H & V DEPOSITO DE DROGAS.

#*Con todo, extrayendo de lo anlesior |a Fremisa juridica ded Tntunal, igual Be coacluiria que este na pudo cometer un dasvio
hermengidico, pues aunque es cielo que esta Cone ha precisade que el cumplimientc de un horavio, asi como oiros
parametras de moedo v lugar, son posibles en una redacicn regida por contrates de prestacdn de sevicios, sn que por allo se
tomen indefectbiemente en una refacidn de frabaje subordinada, 1ambién ha puntualizado que tales circunstanciss no deben
desberdar la naturaleza de aquel acuerdo conlractual (CSJ SL, rad. 16714, 11 jul. 1998, SL, rad. 17639, 15 mar. 2002 y
Sl.2855-2019:-.. ‘o cusl puede ocurnr si la tracaiadora ve restn 1gida su disgonblidad de tiempo, come aqui ocumd'. Corle
Suprema ge Justicia, Sala ce casacidn Labora, sentencia SL 660 de 2020
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Radcado. 18-001-31-05-002-2009-C0155-01 \

Demandante: YEIMY PACLA GONZALES AUDOR y OTROS.
Demandado: H&V DEPOSITO DE DROGAS /\/'

Ordinano Lakeral - Descongestidn

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante conforme a lo dispuesto
en el articulo 393 del CPC, fijando la suma de UN (1) SALARIO
MINIMO LEGAL VIGENTE, incluyendo agencias en derecho

TERCERO: DAR cumplimiento a lo dispuesto en el "PARAGRAFO 1% del
*ARTICULO 3°" del Acuerdo No. PCSJA17-10641 del 9 de febrero de
2017 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En este estado se da por terminada esta audiencia, una vez leida, aprobada y

firmada por quienes en ella intervinieron.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS

— N ‘Ma-g‘i.stradq

JAIME RAUL ALVARADQ PACHECO
- Magistradg

1.~

!
i 'l!l .
JAIME ANDRES MEJIA GOMEZ

~

-

“~_ _ Magistrado :

ALIX ELENA CONTRER#S VALENLCIA

Firmado Por:

NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL




Radicado: 18-001-31-05-002-2008-00195-01

Oemandante: YEIMY PAOLA GONZALES AUDOR y OCTROS.
Demandado’ H&V CEFOSITO DE DROGAS

Crdinano Laboral - Descongestion

DESPACHO 1 TRIBUNAL SUPERIOR PAMPLONA

Este documento fue generado con firma electrénica ¥ cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364112

Cadigo de verificacion:
6d62a8f627c1a9325331d9193a7afc27188f3chdd7e703501e2734a41924b16f
Documento generado en 12/08/2020 12:35:33 p.m.




Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Tercera de Decisién

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Efrain Emilio Acufia Molina
Demandado: I.P.S ASMET SALUD Y LIDER SALUD
Radicacidn: 18-001-31-05-002-2009-00099-01

Florencia, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: MARIO GARCIA IBATA

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA17-10641de febrero 09 de 2017
“por el cual se adoptan unas medidas de descongestidon para el Tribunal Superior de

Florencia”, que en su articulo 3, preceptua:

“Alcance de la competencia para fallo. Los despachos que reciben procesos, segtn
lo dispuesto en el presente acuerdo, atenderdn durante el término de vigencia de la
medida, las decisiones concernientes a la aclaracién, correccidn y adicién del fallo.

Pardgrafo 1.- Una vez proferido el fallo se remitira al despacho de origen para su

notificacion y demds actuaciones subsiguientes, con el apoyo de las respectivas

Direcciones Seccionales de Administracién Judicial.
Pardgrafo 2.- La medida de redistribucién de procesos de que trata el presente
Acuerdo, estard vigente hasta que se profiera fallo y/o se resuelvan las solicitudes de

aclaracién, correccién y adicién, segtin el caso.” (Negrilla fuera de texto)

Para el enteramiento de lo decidido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pamplona dentro del asunto de la referencia, de conformidad con lo previsto en el
Decreto 806 de 4 de junio de 2020, se ordena que por secretaria, y siguiendo los
lineamientos previstos en el art. 2° y 8° del decreto mencionado, se notifique

personalmente a las partes, confirmandose su conocimiento.

Notifiquese.

A
%RCEA IBATA

Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona
Sala Unica de Decision

AREA LABORAL LEY 1149/07

Magistrado Ponente: NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS

Pamplona, 9 de diciembre de 2020

[ Radicado: 18-001-31-05-002 2009-00099-01
' Asunto: APELACION SENTENCIA %
[ Demandante: | EFRAIN EMILIO ACUNA MOLINA
I-Demandado: I.P.S. LIDER SALUD y otra j

Seria del caso pronunciarse acerca del recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por las demandadas ASMET SALUD EPS-S' e IPS ASMET SALUD
hoy IPS LIDER SALUDZ. si no fuese porque se constata la existencia de solicitud
de terminacién del proceso por transaccién presentada por el demandante EFRAIN
EMILIO ACUNA, su apoderado judicial Dr. FERNANDO ANDRES URIBE MUNOZ
y la representante legal de la demandada IPS LIDER SALUD, ELIZABETH
AGUDELO FIGUEROA, solicitud que se resuelve de conformidad con el Acuerdo
namero PCJA17-10641 del 9 de febrero de 2017 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, por el cual se dictan normas tendientes a descongestionar el

Tribunal Superior de Florencia, Caqueta.

ANTECEDENTES RELEVANTES

En su demanda el Actor solicité la declaracién de un contrato de trabajo a termino
indefinido de 16 de febrero de 2004 al 30 de mayo de 2008 entre él y la
COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE SALUD |.P.8. ASMET SALUD, sustituida
patronalmente por la COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE SALUD L.P.S. LIDER

' Folio 266y ss, ¢ 1.
“Folio 274y ss. ¢ 1.




: Radicado: 18-001-31-05-002 2009-00099-01
EFRAIN EMILIO ACUNA MOLINA vs. LS. LIDER SALUD y ofro
Ordinario Laboral - Descongestion

SALUD. En consecuencia, reclamé el pago del auxilio de cesantias de la dltima
anualidad, intereses a las cesantias, prima de servicios del ultimo semestre,
vacaciones, salario del Gitimo mes laborado y las indemnizaciones por terminacién
unilateral del contrato de trabajo sin justa causa y moratoria del articulo 65 del CST?,

El 3 de abril de 2011 e| Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Florencia Caqueta
profirié sentencia de primera instancia* en Ia cual se dispuso condenar a las
demandadas IPS ASMET SALUD e IPS LIDER SALUD al pago de cesantias,
intereses sobre las cesantias, vacaciones, prima de servicios, salario del ultimo mes
y moratoria de 31 de mayo de 2008 hasta 03 de mayo de 2011 y a partir de alli
intereses moratorios. El 6 de mayo de 2011 la apoderada demandante solicité |a
adicion de la sentencia, en el sentido de incluir a EPS ASMET SALUD ESS EPS-S
‘en el pago de las acreencias laborales declaradas en la parte resolutiva de Ia
sentencia”y aclarar el porcentaje de las costas procesales®,

Es notable que aunque el A guo declard que el contrato de trabajo “lo terminé el
empleador de manera unilateral e injusta ef dia 30 de mayo de “2004”, no condens
a las Demandadas al pago de indemnizacién alguna por este concepto, lo cual no
fue objeto de solicitud de adicién o recurso de apelacién por el Demandante, el cual
si la solicitd (aunada a una aclaracion), pero por otras razones.

Inadvertida tal solicitud de adicion y aclaracién, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Florencia envig el expediente el 13 de junio de 2011 al Tribunal de
Superior de Florencia®, el cual en cumplimiento del Acuerdo nro. PCSJA17- 10641
de 2017 a su vez lo envié al Tribunal Superior de Pamplona el 27 de febrero de
20177, Corporacidn ésta que el 7 de septiembre del mismo afio ordend “regresen
las difigencias al Juzgado Segundo Laboral def Circuito de Florencia-Caquets, para
que se pronhuncie sobre la solicitud de adicién y aclaracién de fa sentencia, asi como
la concesion o no del Recurso de Apelacion interpuesto por la parte Demandada”.

Devuelto el expediente, el 20 de abril de 2018 el A quo, acorde con la solicitud del
Demandante, adicioné la sentencia en el sentido de incluir a EPS ASMET SALUD

ESS EPS-S como solidariamente responsable, aclaré el porcentaje de costas

*Folios 4y 5, ¢ 1.

* Folios 245y ss, ¢ 1,

® Folio 261, ¢ 1.

Falio 1, ¢ 3.

" Folio 70, ¢ 3.

* Folio 7, ¢ Tribunal Pamplona.




) Radicado: 18-001-31-05-002 2009-00099-01
EFRAIN EMILIC ACUNA MOLINA vs. |.P.S. LIDER SALUD y otro
Ordinario Laboral - Descongestion

impuestas a los demandados®, y asimismo, sin solicitud alguna en tal sentido,

incluyé la sancion por el no pago de intereses de las cesantias por $ 228.000,00

Asimismo. el 23 de abril del mismo afo establecio que la sentencia emitida el 3 de
abril de 2011 fue recurrida oportunamente por IPS ASMET SALUD hoy IPS LIDER
SALUD y ASMET SALUD ESS EPS-S, por lo cual les concedio el recurso de

apelacion'?.

Entre tanto, el 20 de octubre de 2015 se incorporo a la actuacion transaccion
celebrada entre el demandante EFRAIN EMILIO ACUNA y la COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE SALUD IPS LIDER SALUD, en la cual de consuno solicitaron
TERMINAR el proceso de la referencia, para a cambio de cualquier emolumento 0
acreencia a que hubiere lugar, reconocer al demandante el pago de SESENTA Y
CINCO MILLONES DE PESOS ($65.000.000,00), de los cuales TREINTA'Y CINCO
MILLONES ($35.000.000,00) serian pagados al momento de suscribir la convencion
y TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000,00) se diferirian entre diciembre
de 2015 a mayo de 2017"".

CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 340 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable por la fecha

de los hechos de esta actuacion y por el reenvio del articulo 145 CPT:

Articulo 340. Oportunidad y tramite.- En cualquier estado del proceso
podran las partes transigir la litis. También podran transigir las

diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccién produzca efectos procesales, debera
presentarse solicitud escrita por quienes la hayan celebrado, tal como
se dispone para la demanda, dirigida al juez o tribunal que conozca
del proceso o de la respectiva actuacion posterior a éste, segun fuere
el caso, precisando sus alcances 0 acompanando el documento que
la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de
las partes, acompaiando el documento de transaccion autenticado;
en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes, por tres
dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste a las prescripciones
sustanciales y declarara terminado el proceso, si se celebrd por todas
las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas,
quedando sin efecto cualquier sentencia dictada que no estuviere en
firme. Si la transaccion sblo recae sobre parte del litigio o de la
actuacién posterior a la sentencia, o sdlo se celebré entre algunos de

9 Folio 305y ss, ¢ 1.
‘0 Folio 312, ¢ 1.
T Folio 58 y 5%, ¢ 3.




Radicado: 18-001-31.05-002 2009-00099-01

EFRAIN EMILIO ACUNA MOLINA vs. 1LP.S. LIDER SALUD y olro

Ordinario Laboral - Descongestién
los litigantes, el proceso o la actuacion posterior a éste continuara
respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella,
lo cual debera precisar el juez en el auto que admita la transaccioén. E|
auto que resuelva sobre la transaccién parcial es apelable en el efecto
diferido, y el que resuelva sobre Ia transaccion total lo sera en el efecto

suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o ésta sea parcial, no
habra lugar a costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Sila transaccién requiere licencia Yy aprobacion judicial, el mismo juez
que conoce del proceso resolvera sobre éstas; si para ello se
requieren pruebas que no obren en el expediente, el juez las decretara
de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas otorgara un término
de cinco dias o sefalara fecha y hora para audiencia, segun el caso.

Como la norma en comento sefala que la transaccién puede realizarse “en
cualquier estado del proceso” es evidente que, aunque se hubiese emitido la
sentencia de primera instancia, e incluso habiendo sido adicionada y corregida, es
oportuno dar tramite a la solicitud.

Respecto a la aplicabilidad de |a transaccion en el régimen laboral, pues es una
figura de estirpe iusprivatista'? ha sefalado la Corte Suprema de Justicia:

En esa direccién, si bien la transaccién no esta regulada de forma
expresa en el Codigo Procesal del Trabajo, lo cierto es que ésta, al
igual que otras tantas figuras no establecidas en aquel estatuto, es
plenamente aplicable a los asuntos laborales en virtud de |a remision
a las normas generales del proceso que autoriza el articulo 145 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (A

Aunado a ello, la Sala estima que darle viabilidad a la aplicacion de la
transaccion permite la materializacién de otros principios procesales y
constitucionales que también irradian el juicio laboral, como son los de
economia procesal, lealtad procesal y buena fe de las partes en
controversia'?,

En auto AL 1550 de 2016 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia establecié

los siguientes presupuestos para dar via a la aprobacion de una transaccion:

Por otra parte, de vieja data se ha considerado que la transaccion
entre empleador y trabajador no puede implicar una renuncia de los
derechos ciertos de este ultimo; luego es necesario en cada caso
analizar si se estan desconociendo derechos indiscutibles, como
quiera que la ley no puede aplicarse de manera absolutamente rigida,
hasta el punto de declarar que toda transaccién celebrada en relacién

P UARTICULO 2469, Definicion de fa transaceidn. La transaccidn €5 un contrata en que ias partes terminan exirajudiciaimente
un litigio pendtente o precaven un litigio eventual.

No as fransaccion el acto que soio consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa”,

#C.8.J. AL1761-2020 Radicado No. 75825 de 15 de julio de 2020 M.P, IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ,
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con los derechos que el trabajador cree tener sea nula, y que ella
envuelve en todo caso una renuncia parcial de sus derechos. Porgue
si se llega a esta conclusién, ningun acuerdo seria posible entre
empleadores y trabajadores, teniendo como consecuencia que aun
los derechos indiscutibles del trabajador no se pudieran pagar
directamente por virtud de arreglo. En providencia del 18 de diciembre
de 1947, publicada en la Gaceta del Trabajo, Tomo Il, pagina 550, el
Tribunal Supremo del Trabajo expreso:

(...) forzoso es para el fallador examinar en cada caso si el
arreglo o transaccion respectivo es de aquellos que implican
necesariamente una evidente renuncia de los derechos del
trabajador que se hallan amparados por la ley. Esto, desde
luego, partiendo de la base de que la ley no puede aplicarse de
una manera absolutamente rigida hasta el punto de declarar que
toda transaccion celebrada en relacién con los derechos que el
trabajador cree tener es nula, en cuanto a servicios ya prestados
y que ella envuelve en todo caso una renuncia parcial de sus
derechos. Porque si se llega a esta conclusion, ningan acuerdo
sera posible entre patronos Y trabajadores y todas las

. prestaciones sociales, aun las mas claras e indiscutibles, no
podran pagarse directamente, por virtud de arreglo, porque el
litigio quedaria pendiente a pesar de la declaracion que se
hiciera Radicacion n°58075 7 de que estan satisfechas las
prestaciones del trabajador, y habria que acudir en todo caso
ante las autoridades judiciales, para que por su intermedio se
propiciasen los arreglos o se admitiera como valido el pago que
se hiciera.

Adicionalmente alecciono6 que:

En ese contexto, la Sala considera necesario destacar que existen
unos presupuestos cuyo cumplimiento es indispensable para gue
proceda la aprobacion de la transaccion, esto es, que: (i) exista entre
las partes un derecho litigioso eventual o pendiente de resolver; (ii) el

. objeto a negociar no tenga el caracter de un derecho cierto e
indiscutible: (iii) el acto juridico sea producto de la voluntad libre de las
partes, es decir, exenta de cualquier vicio del consentimiento, y (iv) lo
acordado genere concesiones reciprocas y mutuas para las partes
(CSJ AL807-2017), o no sea abusiva o lesiva de los derechos del
trabajador’™.

Es claro pues que. custodiando la estirpe tuitiva del derecho laboral, la Corte
Suprema reclama del operador juridico un analisis del contrato de transaccion, con

el objetivo de proteger al trabajador del avasallamiento de su empleador, parte

hegeménica en esta asimétrica relacion.

Conforme a los anteriores planteamientos se verificara si el acuerdo transaccional
celebrado entre EFRAIN EMILIO ACUNA v la |.P.S. LIDER SALUD, cumple con los

requisitos que segUn la jurisprudencia laboral le son exigibles.

1 C.5.J. AL1761-2020 Radicado No. 75825 de 15 de julio ce 2020
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Se constata la existencia actual de un “derecho litigioso eventual 0 pendiente de
resolver” compuesto no sélo por las pretensiones de la demanda (resistidas en su
oportunidad por las demandadas) sino también por las condenas favorables al Actor
contenidas en la sentencia de primera instancia de 3 de abril de 2011, adicionada y
aclarada por la de 20 de abril de 2018, que como se explicd, sélo fueron recurridas
por las demandadas. Ademas, se verifica que la Contraparte del trabajador
demandante en la transaccién es la demandada COOPERATIVA ESPECIALIZADA
DE SALUD IPS LIDER SALUD nit 817.006.257-7, la cual fue representada por su
representante registrada ELIZABETH FIGUEROA AGUDELO,

Frente al requisito de que el acto juridico sea producto de |a voluntad libre de las
partes, se encuentra que el escrito que contiene la transaccién fue firmado por el
actor, su apoderado judicial y la representante legal de la I.P.S LIDER SALUD, con
sellos de reconocimiento de contenido de la Notaria 1 de Florencia, Caqueta, y no
se evidencia ni se planteé la existencia de ningun vicio del consentimiento (error,

fuerza o dolo).

Para establecer |a aceptabilidad de la transaccién, es necesario referir que la parte
resolutiva de la apelada sentencia de primera instancia emitida el 20 de abril de
2018 (que recogia el contenido de |a de 3 de abril de 2011), fue:

PRIMERO: OBEDECER a Jo resuelto por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pamplona, Sala Unica, en su providencia de fecha
07 de septiembre de 2017.

SEGUNDO: CORREGIR la fecha de la sentencia de primera instancia
indicando que la correcta es el tres (03) de mayo de dos mil once
(2011).

TERCERO: CORREGIR y ADICIONAR los numerales PRIMERO,
SEGUNDQO, TERCERO Y CUARTO de la providencia calendada el
tres (03) de mayo de dos mil once (2011), el cual quedara de Ia
siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR que entre el accionado IPS LIDER SALUD,
como empleador y la Asociacion Mutual La Esperanza ASMET
SALUD EPS-S en calidad de solidariamente responsable; y el
sefor EFRAIN EMILIO ACUNA, como trabajador, existid un
contrato de trabajo a término indefinido, desde el 16 de febrero de
2004, hasta el 30 de mayo de 2008,

SEGUNDO.- DECLARAR que el anterior contrato de trabajo lo
termind el empleador de manera unilateral e injusta el dia 30 de
mayo de 2008.

> Folio 64, ¢ 2.
1® Articulo 1508 Cédigo Civil
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TERCERO: Que como consecuencia, IPS LIDER SALUD, como
empleador y la ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA ASMET
SALUD EPS-S en calidad de solidariamente responsable; adeuda
al demandante sefior EFRAIN EMILIO ACUNA, las siguientes
sumas de dinero:

CESANTIAS: ... .. isvihasmss e $1.900.000.00
INTERESES A LAS CESANTIAS: ..... 228.000.00
VACACIONES: woovvoooiieeveeciinsneeeeane 950.000.00
PRIMA DE SERVICIOS: ......covvvvnne 1.900.000.00
SALARIO DEL ULTIMO MES: ........ 1.900.000.00

Paragrafo 1°: Moratorio a razén de una suma igual al ultimo salario
diario $63.333.33 desde el 31 de mayo de 2008 hasta el 03 de
mayo de 2011, y de aqui en adelante intereses moratorios (Art. 29
Ley 789/02.

Paragrafo 2°: Al pago de la sancion por el no pago de intereses a

las cesantias prevista en el num. 3, art. 1 de la Ley 52 de 1975, por

. un valor igual al de los intereses causados, equivalente a la suma
de $228.000,00.

CUARTO: Condenase en costas a los demandados y @ favor de la
accionante en un 60%. Liquidese por secretaria.

El acuerdo de transaccion celebrado entre el actor. su apoderado judicial y la

representante legal de la |.P.S. LIDER SALUD, establecio el siguiente clausulado:

Primera: Las partes tasan el valor total del proceso en la suma de
sesenta y cinco millones de pesos M/C ($65.000.000); valor que
incluye los conceptos de indexaciéon, cesantias, intereses a las
cesantias vacaciones, prima de servicios, indemnizacion por
terminacién unilateral y sancién moratoria; Y cualquier otro
emolumento o acreencia laboral a que hubiese lugar, mas las

. correspondientes. costas procesales y agencias en derecho del
referido proceso.

Segunda: La suma pactada serd pagada por la Cooperativa
Especializada de Salud “IPS LIDER SALUD a favor del sefior EFRAIN
EMILIO ACUNA de la siguiente forma:

a.- Un primer pago por valor de Treinta y Cinco Millones de Pesos M/C
($35.000.000), que seran abonados a favor de Fernando Andrés Uribe
Mufoz en la cuenta de ahorros No. 46667136920 de la entidad
financiera Bancolombia, al momento de suscribir la presente
Transaccion y radicar el escrito de terminacion ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Florencia — Caqueta, Sala Laboral.

b.- El valor restante de Treinta Millones de Pesos M/C ($30.000.000)
serd pagado en cuotas mensuales diferidas en un periodo de 18
meses, por valor de Un Millén Seiscientos Sesenta y Seis Mil
Seiscientos Sesenta Pesos M/C ($1.666.660). Estos valores seran
abonados, mes a mes, a favor de Efrain Emilio Acuha en la cuenta de
ahorros No. 24043276019 de la entidad financiera Banco Caja Social,
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dentro de los diez a quince primeros dias de cada mes, entre el mes
de Diciembre de 2015 y mayo de 2017,

Tercera: En caso de incumplimiento en el Pago de cualquiera de las
cuotas aqui pactadas, se hara exigible la totalidad de |a obligacion, a
través de los medios judiciales establecidos para ello.

CUARTA: TERMINACION DEL PROCESO. Como consecuencia de
esta transaccion las partes solicitan al honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Florencia — Caqueta, Sala Laboral, TERMINAR el
proceso ordinario laboral radicado bajo el nimero 18-001-31-05-002-
2008-00099-01, por acuerdo de Pago de las obligaciones
demandadas, mas intereses, costas Yy agencias en derecho y si
hubiesen se ordene levantar las medidas cautelares que pesan sobre
bienes de Ia demandada, para lo cual se libraran los oficios
correspondientes. Por consiguiente, con el acuerdo anterior, las partes
dejan transadas las pretensiones conforme a lo pactado dentro del
presente acuerdo.

QUINTO: APROBACION: Que por parte del honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Florencia — Caqueta, Sala Laboral, se
le imparta aprobacion a esta transaccion, haciendo advertencia
expresa a las partes que el mismo hace transito a cosa juzgada, de
conformidad con lo dispuesto en la ley 640 de 2001, articulo 2469 del
Cadigo Civil Colombianae.

SEXTA: RENUNCIA. NOTIFICACION Y EJECUTORIA. Los
apoderados de las partes demandante ¥ demandada, renuncian a los
términos de notificacién Y ejecutoria de la providencia que acceda a lo
pedido en este escrito de transaccion.

Séptima: El presente acuerdo hace transito a Cosa Juzgada Material
y Presta merito ejecutivo.

Con relacién al requisito de que el objeto que se negacia no tenga el caracter de

derecho cierto e indiscutible, debe decirse que tales caracteristicas han sido .

determinadas por la Corte Suprema de Justicia asi:

Al respecto, en sentencia de 17 de febrero de 2009 (Radicacion
32051), la Corte recordé que,

(...) esta Sala de la Corte ha explicado que (...) "el caracter de cierto
e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea materia de
una transaccion o de una conciliacion, surge del cumplimiento de los
supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la norma
juridica que lo consagra. Por lo tanto, un derecho sera cierto. real,
innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que
le dan origen y exista certeza de que no hay ningln elemento que
impida su configuracion o su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que
un derecho sea indiscutible es la certeza sobre la realizacion de las
condiciones para su causacion y no el hecho de que entre empleador
y trabajador existan discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas
en torno a su nacimiento, pues, de no ser asi, bastaria que el
empleador, 0 a quien se le atribuya esa calidad, niegue o debata la
existencia de un derecho para que éste se entienda discutible, lo que
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desde luego no se corresponderia con el objetivo de la restriccion,
impuesta tanto por el constituyente de 1891 como por el legislador, a
la facultad del trabajador de disponer de los derechos causados en
su favor: limitacion que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los
derechos laborales consagrados en las leyes sociales” (Sentencia del
14 de diciembre de 2007, radicacion 29332)"7.

Si en gracia de discusion se aceptase que las condenas impuestas en primera
instancia {excepto la indemnizacion moratoria), son derechos ciertos e indiscutibles,
teniendo en cuenta su valor bruto (que el Demandante no apeld), es claro que el
precio del contrato de transaccion no es lesivo de los intereses del trabajador.

\Yeamos.

Considerando que la relacion termind el 30 de mayo de 2008, ala cual corresponde

el indice de empalme 121,32 " (IPC inicial), mientras que el de la transaccion, que

. se realizo el 20 de octubre de 2015, fue 148 .19¢ (IPC final), tendriamos que su valor
indexado a la fecha de la convencién, usando la férmula respectivazo seria el
siguiente:

CONCEPTO [ VALOR SENTENCIA VALOR
PRIMERA INSTANCIA OCTUBRE 2015
- _ MAYO 2008 TRANSACCION |
_Cesantias: $ 1.900.000.00 $2.320.813,00 |
| Intereses Cesantias $ 228.000.00 $ 278.4897.00
Vacaciones: $ 950.000.00 $1.160.408,00 —
| Prima de servicios $ 1.900.000.00 $ 2.320.813,00 1
| Salario ultimo mes | $ 1.900.000.00 $ 2.320.813,00
| TOTAL | §6.878.000,00 | §8.401.342,00 1

Entonces, si se pacté un valor de $ 65.000.000,00 de pesos como precio de la
. transaccién, y los valores que, sin profundizar en su naturaleza, podrian ser
considerados coma derechos ciertos derechos e indiscutibles apenas suman $
8.401.342 pesos, debe concluirse que tal valor fue cubierto, por lo que por ese

aspecto no puede considerarse que sé ha irrogado un perjuicio al trabajador.

En esa misma linea de analisis, el valor pagado que supera el referido monto de $
8.401.342 pesos, corresponderia a la indemnizacion moratoria (en su manifestacion
de salario diario e intereses moratorios), pues no existen otras condenas en la
sentencia de primera instancia.

" CSJ ALBD7-2017

: I‘.:;»)ggun las series de empalme del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica. DANE
Q.

2 'R H \rue : . - .
® VR (valar a reintegrar) = Vi1 {valor hisitrico) x IPC FinadiPo nicial.
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Como lo ha manifestado |a jurisprudencia laboral, el factor indemnizacién moratoria
es incierto, no sélo por tratarse de un azaroso derecho en litigio sino principalmente
Porque su imposicion presupone un ejercicio valorativo del juzgador (que el A Quo

no efectud):

La indemnizacién moratoria —Consagrada en el articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, para el caso de los trabajadores particulares; y
en el 1 del Decreto 797 de 1949, para el de los trabajadores oficiales-
es una figura juridico-laboral que ha merecido el discernimiento
reflexivo y critico de la jurisprudencia del trabajo y de la seguridad
social, que ha decantado su doctrina en torno a las sendas que deben
seguirse para el combate de g sentencia que la haya impuesto o dejado
de imponer en un caso determinado, al igual que las modalidades de
violacion que deben emplearse.

En ese sentido, esta Sala de la Corte, al acoger el criterio
jurisprudencial expuesto desde el Tribunal Supremo del Trabajo, que
ha devenido sdlido, POr sus notas de pacifico, reiterado Y uniforme, ha

contrato de trabajo, no cubra al trabajador los salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones (estas ultimas, sélo en Ia hipdtesis de los
trabajadores oficiales) que le adeuda.

Ll

De suerte que la indemnizacion moratoria procede cuando, después
del examen del material probatorio, el juez concluye que el empleador
no estuvo asistido de buena fe. Entonces, aplicar automaticamente Ia
indemnizacioén moratoria traduce un extravio del juez en la exégesis de
aquellas disposiciones legales?!,

Por ende, tal condena, por no ser, como lo anota a jurisprudencia, “automatica”, no
ostenta el caracter de derecho cierto e indiscutible, y en esa medida, es validamente

transigible.

Con base en las anteriores consideraciones, es claro que el contrato de transaccion
satisface los requerimientos necesarios para su aprobacion, pues provino de un acto
capaz y autonomo en el que se pactaron equitativas prestaciones reciprocas que
no estuvieron sujetas a condicién?? , las cuales, desde la perspectiva del trabajador,

no comprometieron sus derechos inalienables.

Como la transaccién hace transito a cosa juzgada (articulo 2483 del C. C.), debe
terminar el proceso pues versé sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o

sobre las condenas impuestas en la sentencia.

' Corte Suprema de Justicia, Sala ae Casacian Laboral, sentencia SL 3096 de 2014,
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, auta AL 8751 de 2016.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la transaccion suscrita entre EFRAIN EMILIO ACUNA
MOLINA y LA COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE SALUD "L.P.S.
LIDER SALUD".

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso ordinario laboral incoado por
EFRAIN EMILIO ACUNA MOLINA contra LA COOPERATIVA
ESPECIALIZADA DE SALUD “I.P.S. LIDER SALUD .

TERCERO: Sin costas.

CUARTO: DAR cumplimiento a lo dispuesto en el “PARAGRAFO 1% del
sARTICULO 3 del Acuerdo No. PCSJA17-10641 del 8 de febrero de
2017 emitido por el Consejo Superior de |a Judicatura.

Decision estudiada, discutida y aprobada en sala virtual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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