Apelacion Auto Familia.
Sucesion Intestada de Leonardo Cuellar Becerra
Rdo. 18592-31-84-001-2013-00151-02

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA QUINTA DE DECISION

Florencia, dos (02) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021).

MAGISTRADA PONENTE: DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO

Se encuentra el presente asunto a fin de decidir el recurso de apelacion
impetrado por el interesado Lader Cuellar Figueroa contra la decision
proferida el 10 de marzo de 2020, por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Puerto Rico Caqueta, mediante la cual se neg0 la solicitud de dar aplicacion al
art. 121 del C.G.P., dentro del asunto de la referencia, para lo cual se tendran
en cuenta los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1.1. Revisada la actuacion remitida, se observa que el 29 de marzo de
2000, se abrié el proceso de Sucesion Intestada del causante LEONARDO
CUELLAR BECERRA, siendo reconocidos como herederos legitimos los
seflores ALBERTO CUELLAR MONTOYA Y LADER CUELLAR
FIGUEROA, y dictandose sentencia aprobatoria de la particion el 28 de junio
del afio 2000.

1.2. Posteriormente, y en vista de la decision adoptada el 22 de marzo
de 2013, por el Tribunal Superior de Florencia, que revoco la sentencia
dictada el 26 de agosto de 2010 por el Juzgado Segundo de Familia de esta
ciudad dentro del proceso ordinario de Peticion de Herencia radicado No.
2008-00147-01, se ordenoO rehacer el trabajo de particion aprobado en la
sucesion de LEONARDO CUELLAR BECERRA, a fin de incluir al heredero
ARLEX CUELLAR MONTOYA, a quien se reconocio vocacion hereditaria.

1.3. Mediante auto de 24 de mayo de 2013, el Juzgado Promiscuo de
Familia de Puerto Rico — Caquetd, dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por
el Tribunal Superior de Florencia, en sentencia del 22 de marzo de 2013,
reconociendo a ARLEX CUELLAR MONTOYA como heredero del causante
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LEONARDO CUELLAR BECERRA, ademas debido a lo acreditado en
autos, reconocié a MARCIA LIZETH TRIANA CUELLAR como heredera,
en su calidad de nieta del causante, en representacion de su madre Flor Inés
Cuellar Montoya.

1.4. Por medio de auto de 20 de junio de 2013, se dispuso reconocer al
sefior LORENZO TAVERA CUELLAR, como heredero del causante, en su
calidad de nieto, en representacion de su madre Flor Inés Cuellar Montoya.

1.5. Luego, se presentaron varias solicitudes atinentes al tramite del
proceso de sucesion, como controversias en torno a la administracion de
bienes de la herencia, inventarios y avaluos adicionales, objeciones a estos
ultimos, y recursos, es asi, que el 6 de septiembre de 2016 se dispuso oficiar a
la DIAN comunicando la existencia del proceso, y se sefial fecha para la
audiencia de decreto de particion y designacion de partidor. Ademas en dicha
oportunidad, se dispuso continuar el tramite bajo las normas del Cddigo
General del Proceso.

1.6. Mediante providencia de 10 de octubre de 2016, se puso en
conocimiento de los interesados lo informado por la DIAN en cuanto no poder
continuar con los tramites de sucesion (fl. 430 C.1), razdn por la cual las
actuaciones subsiguientes son relativas a la administracion de los bienes de la
herencia, y el reconocimiento de cesionarios o apoderados, destacandose la
providencia emitida el 18 de julio de 2018 (fl. 90 C.2-2), donde se revisa la
legalidad de las actuaciones adelantadas, conforme lo previsto por el Tribunal
Superior de Florencia en providencia de 22 de marzo de 2013.

1.7. Segun se observa en el plenario, el 10 de enero del afio 2020, el
apoderado del sefior LADER CUELLAR FIGUEROA, abogado German
Gallego Londoiio, solicito dar aplicacion al articulo 121 del Cédigo General
del Proceso, y que el Juez se declare incompetente para seguir conociendo el
asunto, informando a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, y enviando el expediente al juez que le sigue en turno.

1.8. Por auto de 27 de enero de 2020, el Juzgado niega por
improcedente la solicitud del abogado mencionado, arguyendo que la
inconformidad que presenta el apoderado tiene que ver con las decisiones
adoptadas por el Juzgado, no por la configuracion de causal de nulidad alguna.
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1.9. El 31 de enero de 2020, el abogado mencionado, reitera su peticion,
indicando que no esta proponiendo impedimento en los términos del art. 140
del C.G.P., sino que debe resolver la solicitud de nulidad conforme los
términos del art. 121 del mismo cuerpo juridico.

1.10. Mediante providencia de 10 de febrero de 2020, el Juzgado
dispone elevar consulta a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, para que indique la procedencia de dar aplicacion al art. 121 del
C.G.P. en asuntos de caracter liquidatorio.

1.11. Por medio de oficio CSICAQOP 20-178 de 2 de marzo de 2020,
el magistrado MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS, indica que entre
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, no figura la servir como organo consultivo en lo concerniente a
temas relacionado con las decisiones que deban adoptar los despachos
judiciales. Por lo tanto, dice. “que no es posible emitir un concepto
relacionado con la adecuada interpretacion de las normas, pues de hacerlo
asi se estaria invadiendo la orbita de la competencia del juez natural y
desdibujando la autonomia en su interpretacion que les esta reservada”.

1.12. Luego, por escrito de 9 de marzo de 2020, el interesado recaba en
su peticion de dar aplicacion al art. 121 del C.G.P., pidiendo informar de ello
al Consejo Seccional de la Judicatura, y remitiendo el expediente al juez que
sigue en turno, ante la cual se pronuncia el Juzgado, mediante providencia de
10 de marzo de 2020, negando la solicitud e indicando que son las solicitudes
dilatorias de las partes las que han demorado la resolucion definitiva del
asunto, y que ciertamente el interesado ha venido actuando en el proceso,
haciendo referencia a la nulidad solo en ese momento.

1.13. Frente a dicha determinacion, el apoderado del heredero LADER
CUELLAR interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
profiriendose el auto interlocutorio No. 175 de 7 de julio de 2020, mediante el
cual se deja incolume la decision de 10 de marzo de 2020, y se concede el
recurso de apelacion; dicho auto fue objeto de modificacién por decision de 13
de julio de 2020, y complementacion de 24 de agosto de 2020.

1.14. De acuerdo con lo anterior, afirma el recurrente que con la entrada
en vigencia del Codigo General del Proceso, especialmente el art. 121, el
Juzgado Promiscuo de Familia, tenia competencia para adelantar y finiquitar
el asunto de la referencia hasta el 22 de marzo del 2014, sin embargo,
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contindo conociendo del asunto; que el Juez justifica la mora en la adopcion
de una decisién definitiva, a los presuntos memoriales dilatorios de las partes,
desconociendo que el Juez es el director del proceso; y que el Juez lanza
amenazas a las partes, compeliéndolo a las partes a no actuar dentro del
proceso, porque presuntamente sus actuaciones son dilatorias.

1. CONSIDERACIONES

2.1. Es esta Corporacion competente para decidir la alzada, habida
cuenta es el superior funcional del Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto
Rico Caqueta, a la vez que, la providencia recurrida es la que deneg6 una
solicitud de nulidad, por lo cual es susceptible de apelacion, a voces del art.
321 No. 6° C.G.P.

2.2. Ahora, corresponde dilucidar, si oper0 en el caso de autos, la
perdida de competencia prevista en el art. 121 del C.G.P., y si como
consecuencia de ello, debe declararse la nulidad de lo actuado desde el
cumplimiento del plazo.

2.2.1. Para lo pertinente, vale decir que, el Codigo General del Proceso,
segun el Acuerdo PSAA15-10392 del Consejo Superior de la Judicatura,
empezod a regir en su integridad a partir del 1° de enero de 2016, que dispuso
en su art. 121, lo siguiente:

“Duracion del proceso. Salvo interrupcién o suspension del proceso
por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para
dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la
notificacidon del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la
parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la
segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir
de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.”

“Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin
haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera
automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia
siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura y remitir el expediente al juez 0 magistrado que le sigue en
turno, quien asumird competencia y proferira la providencia dentro del
término maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hara
directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de
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apoyo judicial. (...) Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que
realice el juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva
providencia.”(Resaltado fuera de texto).

En relacion con la interpretacién de dicha disposicion, la Corte Suprema
de Justicia, tuvo varias posturas, desde la que expone que la hermenéutica mas
acorde a lo consagrado en el art. 121 del Cddigo General del Proceso, es la
que entiende que el plazo previsto en dicha norma, corre de forma objetiva,
salvo interrupcion o suspension del litigio, y que al instituirse como una
nueva causal de invalidez que opera de pleno derecho, se excluye cualquier
forma de convalidacién o saneamiento por el paso del tiempo o la inaccién de
las partes, por tanto, la actuacion posterior “es nula de pleno derecho”, sin
importar la alegacion tardia de esa invalidez (STC8849-2018 del 11 de julio
de 2018, con ponencia del Magistrado Aroldo Quiroz Monsalve, reiterada en
decision STC14822-2018 del 14 de noviembre de 2018, del mismo
magistrado), hasta la que arguye que el silencio de las partes conduce al
saneamiento de la causal de nulidad prevista en el art. 121del C.G.P., pues al
no estar taxativamente prevista como insaneable, y al no ser una “nulidad
especial”, no es posible catalogarla como “una anomalia procesal de
imposible convalidacion” (Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia
STC-144492019. Oct. 23/19. M. P. Ariel Salazar).

Sin embargo, la discusion en torno al sentido y alcance de la norma en
comento, fue zanjada por la Corte Constitucional, en sentencia C-443 del 25
de septiembre de 2019, mediante la cual se estudid la constitucionalidad de
dicha disposicion, y se declar6 inexequible la expresion “de pleno derecho”
contenida en el inciso 6 del articulo 121 del Codigo General del Proceso,
ademas de declararse la exequibilidad condicionada del resto de este inciso, en
el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse
la sentencia, y de que es saneable en los términos de los articulos 132 y
subsiguientes del Codigo General del Proceso.

Se destaca de la mentada determinacién, que en sus consideraciones,
decanta las implicaciones de tal declaratoria de inexequibilidad y de
exequibilidad condicionada, indicando lo siguiente:

“(...) A continuacion se determina la repercusion que tiene la
declaratoria de inexequibilidad en cada una de estas prescripciones. (...)

- No obstante, como quiera que la declaratoria de inexequibilidad
versa exclusivamente sobre la expresion “de pleno derecho”, pero mantiene
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la validez de la nulidad de las actuaciones adelantadas por los jueces por
fuera del término legal, se debe precisar el alcance que tiene esta figura a la
luz de la decision judicial.

En efecto, en la comunidad juridica se entendié que con la calificacién
de la nulidad como “de pleno derecho”, esta debia operar por ministerio de
la ley y no necesariamente a solicitud de parte, y que ademas debia ser
insubsanable, sustrayéndose, de este modo, del régimen general contemplado
en la legislacion civil. Con la declaratoria de inconstitucionalidad, la nulidad
originada en la actuacion extemporanea queda, al menos en principio, sujeta
a las previsiones de los articulos 132 y subsiguientes de este mismo cuerpo
normativo, en tanto ello sea compatible con la naturaleza de la figura prevista
en la disposicion demandada.

En este orden de ideas, deben hacerse las siguientes precisiones:

(1) Segun el articulo 132 del CGP, el juez tiene el deber de
corregir y sanear los vicios que configuren nulidades al agotarse cada etapa
del proceso, vicios que no pueden alegarse en las fases siguientes, salvo que
se trate de hechos nuevos. Por su parte, segun el articulo 135, esta no puede
ser alegada por quien después de ocurrida la irregularidad, actia en el
proceso sin proponerla.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida de la
competencia y la nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes de
proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los términos legales
contemplados en el articulo 121 del CGP. Con ello se pone fin a la practica
denunciada en este proceso por algunos intervinientes, en la que las partes
permiten el vencimiento del plazo legal y guardan silencio sobre la pérdida
automatica de la competencia, para luego alegar la nulidad del fallo que es
adverso a una de ellas.

(i) Por su parte, segun el articulo 136 del CGP, la nulidad se
entiende saneada cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente o actué sin proponerla, cuando quien podia alegarla la
convalidd expresamente, y cuando a pesar del vicio, el acto procesal cumplié
su finalidad y no viol6 el derecho de defensa. Al declararse la inexequibilidad
de la expresion de “de pleno derecho”, la nulidad alli contemplada puede ser
saneada en los términos anteriores. Por ello, si con posterioridad a la
expiraciéon de los términos para proferir sentencia se practicaron
determinadas pruebas con sujecion a las reglas que garantizan el debido
proceso, y en particular el derecho de defensa, tales actuaciones deben
entenderse saneadas, al igual que si con posterioridad a dicho vencimiento,
las partes intervienen en el tramite judicial sin alegar la nulidad de las
actuaciones anteriores.

De esta manera, la Sala debera integrar conformar la unidad
normativa con resto del inciso 6 que regulan la figura de la nulidad de las
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actuaciones extemporaneas de los jueces, aclarando, primero, que la pérdida
de la competencia y la nulidad consecuencial a dicha pérdida, debe ser
alegada antes de proferirse sentencia, y segundo, que la nulidad es saneable
en los términos del articulo 136 del CGP.

- Por otro lado, como quiera que la nulidad contemplada en el
articulo 121 del CGP se origina y tiene fundamento en la figura de la pérdida
automatica de la competencia prevista en el inciso 2 del mismo articulo 121
del CGP, se debe aclarar el alcance de este ultimo a la luz del presente
pronunciamiento judicial.(...)

Segun se explico en los acapites precedentes, los traumatismos en el
desarrollo de los procesos y en el funcionamiento del sistema judicial, derivan
de entender que, una vez acaecido el plazo legal, inmediata e inexorablemente
el juez pierde la facultad para seguir adelantandolo, incluso si las partes no
se oponen a ello. Por tanto, el sentido de la presente decision, es que el juez
que conoce de un proceso cuyo plazo legal ha fenecido, en principio puede
sequir actuando en el mismo, salvo que una de las partes reclame la pérdida
de la peérdida de la competencia y manifieste expresamente que las
actuaciones ulteriores son nulas de pleno derecho. (...)

- Finalmente, la conformacién de la unidad normativa y los
condicionamientos introducidos a los incisos 2 y 6 del articulo 121 del CGP
persiguen unicamente aclarar el alcance de la figura de la nulidad especial de
las actuaciones extemporaneas una vez declarada la inexequibilidad su
calificacion como “de pleno de derecho”, asi como hacerla compatible con la
figura de la pérdida automatica de la competencia, mas que evaluar la
constitucionalidad de las prescripciones alli contenidas. (...)” (Subrayado
fuera de texto).

2.2.2. De acuerdo con los parametros expuestos, tenemos que en este
caso, se tramitd la sucesion intestada de LEONARDO CUELLAR
BECERRA, en el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Rico Caqueta,
habiéndose dictado sentencia aprobatoria de la particion, el 28 de junio del
afio 2000; sin embargo, por cuenta de la determinacion adoptada el 22 de
marzo de 2013, por el Tribunal Superior de Florencia, que revocé la sentencia
dictada el 26 de agosto de 2010 por el Juzgado Segundo de Familia de esta
ciudad dentro del proceso ordinario de Peticion de Herencia radicado No.
2008-00147-01, se ordeno rehacer el trabajo de particion aprobado en la
sucesion mencionada, para incluir como heredero a ARLEX CUELLAR
MONTOYA, a quien se reconocio vocacion hereditaria.

Lo resuelto, fue comunicado al Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto
Rico, el que mediante auto de 24 de mayo de 2013, dispuso obedecer y
cumplir lo resuelto por el Tribunal Superior de Florencia, y reconocer a
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ARLEX CUELLAR MONTOYA como heredero del causante LEONARDO
CUELLAR BECERRA, entre otras determinaciones.

Por lo anterior, afirma el recurrente que desde el momento en que el
Juzgado cognoscente fue enterado de la decision adoptada por esta
Corporacion y dispuso su obedecimiento -24 de mayo de 2013-, pasdé mas de
un afio, sin que se profiriera nuevamente sentencia, lo que daria lugar a la
perdida de competencia solicitada, y la consecuente nulidad de la actuacion
posterior.

Al respecto, encuentra la Sala, qgue NO se configura el fendbmeno de
perdida de competencia, conforme pasa a explicarse:

1) Como se anoto lineas atrés, la integridad del art. 121 del Cdédigo
General del Proceso, entrd en vigencia el 1° de enero de 2016, cuando el
Consejo Superior de la Judicatura, lo dispuso, conforme el Acuerdo PSAA15-
10392,

ii) De acuerdo con esta precision, para el momento en que el Juzgado de
conocimiento dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por este Tribunal, es
decir, el 23 de mayo de 2013, no estaba vigente la disposicion en comento,
por lo cual, impropio seria, aplicar el plazo de un afio contemplado en la
misma, desde dicha data.

1ii). Conforme lo anterior, el plazo previsto en el art. 121 del C.G.P.,
debia empezar a correr a partir del 1° de enero de 2016, cuando entrd en
vigencia dicha normatividad, lo que implicaria, en principio, que la perdida de
competencia, operaria desde el 2 de enero de 2017, y por tanto serian nulas
las actuaciones posteriores a dicha fecha.

Iv). No obstante lo anterior, como se puso de presente, el entendimiento
y aplicacion del art. 121 del C.G.P., conforme lo dicho por la Corte
Constitucional en sentencia C-443 de 2019, implica que la perdida de
competencia no opera de pleno derecho al cumplimiento del plazo, sino
gue debe ser alegada, so pena de tenerse por convalidada la nulidad.

Partiendo de esa base, corresponde examinar, de una parte, las
actuaciones desarrolladas por el Juzgado durante el plazo que tenia para
resolver la instancia — desde el 1° de enero de 2016 al 2 de enero de 2017-, a
fin de establecer si se presentaron suspensiones o interrupciones con causal
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legal que justifiquen el hecho de no haberse proferido sentencia, y de otra, si
de la actuacion del solicitante, puede establecerse la convalidacion de la
actuacion, veamos:

>En relacion al primer punto, tenemos que con posterioridad a la orden
de obedecimiento de lo resuelto por el superior impartida el 24 de mayo de
2013, diferente del reconocimiento de herederos, y la realizacion de
inventarios y avaluos adicionales ( fueron presentados en septiembre de 2013
y resuelta la objecion a los mismos en mayo de 2015), las actuaciones del
Juzgado de conocimiento, estuvieron relacionadas con la administracién de los
bienes embargados, presentdndose recursos contra algunas de sus
determinaciones en tal sentido, las cuales surtieron la alzada en dicho lapso de
tiempo, asi: - la solicitud de particion de los sefiores Moisés Chaux y Cesar
Vega, para hacer valer sus derechos de compraventa y posesion, fue denegada
el 29 de octubre de 2013, y surtida la apelacion se confirmd dicha
determinacion el 1° de agosto de 2016, y - la solicitud de nulidad promovida
por Cesar Vega, denegada por auto de 23 de noviembre de 2016, fue revocada
para ser rechazada por este Tribunal, el 19 de septiembre de 2019.

Igualmente, se destaca que mediante providencia de 6 de septiembre de
2016, se dispuso oficiar a la DIAN para los fines del art. 844 del E.T., y
acogiendo las previsiones del Codigo General del Proceso, se citd a audiencia
para el 25 de octubre de 2016, para decretar la particion y designar partidor;
ocurriendo que, el 05 de octubre de 2016, se allegod respuesta de la Dian, en la
que se indicaba lo siguiente:

“Respetuosamente les informamos que se procedié a analizar la
solicitud de la referencia con el fin de establecer las responsabilidades
tributarias de los causantes teniendo en cuenta el monto del activo
mencionado. (...)

Igualmente, en revision del valor sefialado como TOTAL ACTIVO
INVENTARIADO, se determina la obligacion de presentar declaraciones de
RENTA POR ANOS GRAVABLES 2012 a 2015, para el proceso de la
referencia.

El proceso se remite a la division de fiscalizacion, quienes adelantaran
la investigacion que se considere pertinente. (...)

Por lo anterior, les informamos que NO pueden continuar con los
tramites de la sucesion.” (fl. 430 C.1-10)

Entonces, por auto de 10 de octubre de 2016, se pone en conocimiento
lo informado por la DIAN, y posteriormente, mediante providencia de 24 de
octubre de 2016, dispone: “Asimismo y teniendo en cuenta lo informado por la
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DIAN en oficio 128201242-1092 del 30 de septiembre de 2016, folio 430, que
no se puede continuar con los tramites de la presente sucesion, el Juzgado se
abstiene de sefialar fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de decreto
de particion, hasta tanto los interesados hayan dado cumplimiento con las
obligaciones tributarias antes la DIAN.”

Luego, la actuacion principal se desarrolla en funcion de la designacién
de un representante de los herederos ante la DIAN, cuestion que inicialmente
se solicita al Juzgado, quien por auto de 9 de noviembre de 2016, no accede a
ello por considerar que esto es potestativo de los herederos, enseguida se pide
que convoque a audiencia para que los herederos elijan un representante, lo
que se niega por auto de 13 de febrero de 2017 (fl. 485 C.1), y después se
disipa el tramite en peticiones relativas a la administracion de los bienes de la
herencia.

De lo dicho se desprende, que si bien, se presentaron ciertas vicisitudes
que torpedearon la resolucion definitiva de este asunto, como son las disputas
entre los herederos y los terceros con intereses en el proceso, los diferentes
recursos y solicitudes presentadas por los intervinientes, y lo informado por la
DIAN, lo cierto es que, ninguna de dichas circunstancia constituye causa legal
de suspensién o interrupcion en los términos del art. 121 del C.G.P.

En efecto, de acuerdo con los términos del art. 121 mencionado, salvo
suspension o interrupcion por causa legal, no podra transcurrir un lapso
superior a 1 afo para dictar sentencia de primera instancia. Ocurre en este
caso, que de la informacion suministrada por la DIAN el 5 de octubre de 2016,
se deduce que para el funcionario judicial devino claro que no podia continuar
con el tramite, pues ciertamente, en el oficio respectivo, se indica: “por lo
anterior, les informamos que NO pueden continuar con los tramites de la
sucesion.”.

No obstante lo anterior, examinada la normatividad aplicable — art. 844
E.T-, se evidencia que la DIAN debe ser informada del tramite sucesoral,
previamente a la particion de bienes, cuando la cuantia de los mismos sea
superior a 700 UVT, y “si dentro de los 20 dias siguientes a la comunicacion,
la administracion de impuestos no se ha hecho parte, el funcionario podra
continuar con los tramites respectivos”.

Aungue del aparte transcrito, podria deducirse que al hacerse parte la
DIAN, el tramite no puede seguir, de las demas previsiones atinentes al caso,
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se deduce que el proceso bien puede continuar, siempre que se garantice el
pago de las deudas de la sucesion?.

Efectivamente, el inciso final del mencionado art. 844, dispone que los
herederos podran solicitar acuerdo pago por las deudas de la sucesion, y que
en la resolucién que apruebe el acuerdo se autorizara al funcionario para que
proceda a tramitar la particion, sin el requisito de pago total de las deudas; y
luego, el art. 849-2 del mismo Estatuto, prevé que en los procesos de sucesion,
en los que intervenga la administracion de impuestos, deberan efectuarse las
reservas correspondientes constituyendo el respectivo dep0sito o garantia, en
el caso de existir algin proceso de determinacion o discusién en tramite.

En este orden de ideas, sobre el aspecto en estudio, se concluye que
desde el momento en que empez6 a correr el término del afio — 1° de enero de
2016- no se presentd causal de suspension o interrupcion alguna que
justificara la mora en la emision de la sentencia de primera instancia.

> Ahora bien, respecto de las actuaciones del peticionario de la nulidad,
Lader Cuellar Figueroa, se observa que, si bien planted la configuracion del
vicio en cuestion, el 10 de enero del afio 2020, el 31 de enero de 2020, y el 9
de marzo de 2020, pronunciandose el Juzgado sobre la nulidad fundada en el
art. 121 del C.G.P., el 10 de marzo de 2020, donde negé la solicitud, lo cierto
es que, sus acciones dentro de la actuacion, evidencian convalidacién de la
competencia del Juzgado para conocer el asunto.

En efecto, revisado el proceso, tenemos que inicialmente, durante el afio
en que correspondia resolver la instancia — 1 enero de 2016 y 2 enero de 2017-
el apoderado judicial del heredero Lader Cuellar, sustituyo el poder, cuestion
que fue resuelta por auto 23 noviembre de 2016 (fl. 152 C.1), y luego, entre
los afios 2017 a 2019, se destacan actuaciones relativas a cambio de apoderado
(memorial de 24 de abril de 2019), solicitud de medidas cautelares (memorial
de 27 de febrero de 2017), solicitud de pago de acreencia (memorial de 28 de
junio de 2019), que se resuelve en auto de 11 de julio de 2019, el que es
modificado por auto de 13 de agosto de 2019, y recurrido por el sefior Cuellar,
solicitud de constancia de actuaciones del secuestre Alfonso Guevara

1<« . .De la lectura desprevenida del inciso 2° del articulo 844 del Estatuto Tributario, pareceria concluirse
gue si la administracion se hace parte en el proceso se suspende. Esa como que ha sido la interpretacion
generalizada de los jueces, en procura de una defensa de los intereses del Estado que representan, y la que
fue acogida en este caso por el Juzgado... de familia; pero tal interpretacion, por bien intencionada que sea,
por un lado, no armoniza con la normatividad legal vigente ya resefiada y, por otro, en parte alguna se
vislumbra, como quedé visto, que el legislador hubiese tenido en propdésito de suspender los procesos de
sucesion mientras la Administracion adelanta la investigacion tributaria correspondiente”. (Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota D.C., Sala de Familia, fallo Accion de Tutela, marzo 9 de
1995. Magistrado Ponente, Dr. Jesael Antonio Giraldo Castafio)...”
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(memorial de marzo de 2019), resuelta por providencia de 8 de noviembre de
2019, la cual es recurrida por el heredero, asi como también se objetaron las
cuentas presentadas por dicho auxiliar de la justicia, en septiembre de 2019.

De acuerdo con lo anterior, como quiera que la ocurrencia del vicio (no
haber dictado sentencia dentro del afio previsto en la ley) se plante6 el 10 de
enero de 2020, estando precedida de sendas actuaciones del solicitante, NO se
configura la perdida de competencia de que trata el art. 121 del C.G.P, por
cuenta del fenomeno del saneamiento, conforme los términos del art. 136 del
C.G.P.

Efectivamente, como el interesado, Lader Cuellar, en el afio
inmediatamente anterior a la solicitud de 10 de enero de 2020, habia actuado
en el asunto, formulando peticiones, presentando informacion, y rebatiendo las
determinaciones del Juez, actitud demostrativa de convalidacion de la
competencia ostentada por el Juzgado Promiscuo del Familia de Puerto Rico,
tal como lo prevé el art. 136 numeral 1° del C.G.P., al haber actuado sin
proponer la nulidad, la misma se considera saneada.

En tal sentido, recordemos lo explicado en reciente oportunidad por la
Corte Suprema de Justicia -SC3377 de 1° de septiembre de 2021 MP. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo-, haciendo referencia al punto:

“9.1. Es cierto, como lo arguyé el casacionista, que el expediente llegd
a la secretaria del Tribunal el 5 de julio de 2016 (folio 2 del cuaderno 2), fue
repartido al dia siguiente (folio 1), y paso al despacho de conocimiento al
segundo dia habil (folio 3).

El magistrado sustanciador admitio el recurso (folio 4), otorg6 traslado
para alegar (folio 5), resolvidé un incidente de nulidad -por indebida
notificaciéon- (folio 20) y el 30 de mayo de 2017 se aprobd el proyecto de
sentencia (folios 22-35), notificada por estado a la siguiente data (folio 35).

Asi que el término para resolver la apelacion vencié el 11 de enero de
2017, dia habil siguiente al vencimiento de los seis (6) meses sefialado en el
articulo 121 del CGP, por no haberse proferido auto que extendiera el plazo
normativo; por tanto, la providencia de 30 de mayo ciertamente se emitio
después extinguido el término legal.

9.2 No obstante, lo cierto que en el proceso ninguna de las partes
invoco, antes de la emision del fallo de segundo grado y después de
extinguido el plazo para decidir, la configuracion de la causal de nulidad y
que, por tanto, el proceso tuviera que pasar a otra autoridad judicial, de
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manera que este yerro fue saneado por el comportamiento pasivo de los
sujetos procesales.

En efecto, dispone el articulo 136 que «[l]a nulidad se considerara
saneada... [c]Juando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamentey
(numeral 1), huelga explicarlo, cuando el interesado, a pesar de configurar el
desatino procesal, es abdlico en su proposicién, pues con este
comportamiento da a entender que renuncia a la misma y que no la
enarbolaré en lo sucesivo.

La lealtad y probidad procesal imponen que «[lJos errores de
procedimiento deben corregirse inmediatamente, mediante impugnacion por
el recurso de nulidad; si asi no se hiciere, las nulidades que deriven de esos
errores se tienen por convalidadas» . Ademas, «el mandato del non venire
contra factum proprium -venire contra factum non potest-, también conocido
como estoppel... prohibe que un sujeto pueda realizar actos contrarios a sus
comportamientos anteriores, so pena de inobservar la buena fe» (CSJ,
AC3917, 20 jun. 2017, rad. n.° 2009-01117-01).

Tiene dicho la Sala que:

Es apenas obvio que sblo la parte afectada puede saber y conocer el
perjuicio recibido, y de una u otra manera lo revelara con su actitud; mas
hacese patente que si su interés esta dado en aducir la nulidad, es de suponer
que lo hara tan pronto como la conozca, como que hacerlo después significa
que, a la sazon, el acto procesal, si bien viciado, no le representd agravio
alguno; amén de que reservarse esa arma para esgrimirla sélo en caso de
necesidad y segun lo aconseje el vaivén de las circunstancias, es abiertamente
desleal (SC, 11 mar. 1991).

Asi las cosas, como a partir del 12 de enero de 2017 el demandado tuvo
la oportunidad de solicitar al juzgador que declarara la pérdida de
competencia temporal y remitiera el expediente al magistrado siguiente en
turno, sin que lo hiciera antes del proferimiento de la sentencia de alzada -30
de mayo-, con este proceder sane0 la nulidad a que se refiere el conocido
articulo 121.

Acceder a la casacion del proveido de segundo grado, a pesar de que el
impugnante omitio alegar la nulidad invocada extraordinariamente en el
momento procesal oportuno, refleja un comportamiento contrario a la lealtad
procesal, no s6lo con la contraparte, sino con la administracion de justicia,
que debe ser rechazado desde todo punto de vista.

9.3. Adviertase que, contrario a lo aseverado por el recurrente, la
nulidad en referencia es saneable, amén de que una vez se expulso del
ordenamiento juridico la locucion «de pleno de derecho», la misma quedo
sometida al régimen general de ineficacias procesales, uno de cuyos rasgos
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distintivos es precisamente la convalidacion (cfr. SC, 19 dic. 2011, rad. n.°
2008-00084-01), como ya se explico. (...)” (Resaltados fuera de texto).

Bajo estos parametros, habra de confirmarse la decisién de primera
instancia, al no encontrarse configurados los presupuestos de la nulidad
propuesta. No hay lugar a condena en costas por no aparecer causadas, de
conformidad con lo previsto en el art. 365 numeral 8° del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Florencia, a traves de
la suscrita Magistrada

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida el 10 de marzo de
2020 por el Juzgado Promiscuo del Familia de Puerto Rico Caqueté dentro del
presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDQO: Sin costas.

TERCERO: En firme esta decision, devuélvase la actuacion al lugar de
origen.

Notifiquese y Camplase,

La Magistrada.

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO.

Firmado Por:

Diela Hortencia Luz Mari Ortega Castro
Magistrado
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta
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SALA CUARTA DE DECISION

Magistrada Sustanciadora
MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Primero (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 18001-31-05-002-2016-00385-01
ACCIONANTE: ANGELA SERRANO PINZON
ACCIONADO: MARIA ARCELIA HINCAPIE CORREA

I. OBJETO DE LA DECISION

Le correspondia a esta Sala, proceder a fijar fecha para la audiencia de
tramite y fallo de segunda instancia, de no ser por el estado de
emergencia econdmica, social y ecoldgica declarado en todo el territorio
por el gobierno nacional, bajo el amparo del Decreto 417 de 2020,
expidiéndose el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho, por medio del cual se adoptaron
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales, como también de flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica, generado por el virus COVID-19, normativa que
posibilitd el tramite escritural de la segunda instancia en materia laboral
se pueda adelantar sin la audiencia para alegatos de conclusién vy
sentencia, estas actuaciones se podran hacer mediante documentos
electroénicos, cuyo fin es proteger el derecho fundamental a la salud de
los servidores publicos y de los usuarios de la justicia.

Por lo anterior, es necesario remitirse a lo expuesto en el articulo 15 del
Decreto anterior citado al indicarse que:

"Articulo 15. Apelacion en materia laboral, el recurso de apelacion
contralas sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitaran

asi:
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Si decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar
las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cddigo procesal del
trabajo y de la seguridad social. En ella se miran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trata de apelacion de un auto se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
y se resolvera el recurso por escrito.” (subrayado y resaltado
fuera del texto).

Sobre el tema, en Sentencia C 420 de 2020 la Corte Constitucional
realizd el juicio de no discriminacion, concluyendo que:

“el Decreto 806 de 2020 si bien establece un trato diferenciado, es con elfin
de garantizar el servicio publico de administracion de justicia a personas sin
acceso a las TIC, lo cual, encontré ajustado a la constitucion.De igual manera,
expuso que el Decreto busca promover y proteger la igualdad procesal de
las partes mediante el uso de las TIC, y que en el evento de que estas no
tengan acceso a las mismas, el Juez realizara ajustes razonables dentro del
proceso.

Asi las cosas, la Sala concluyd que las medidas adoptadas en el Decreto 806
de 2020, no desconocen la funcidn publica del poder judicial, pues noimponen
nuevas cargas procesales a las partes, no son irrazonables al modificar las
reglas relativas al tramite de audiencias en los procesos contencioso
administrativo, civil, laboral y de familia y no desconocen lasgarantias de
publicidad, defensa y contradiccion, al modificar las normas relativas a las
notificaciones personales y el emplazamiento.

Finalmente, los articulos 149 y 15° disponen que la segunda instancia delos
procesos laborales se podré resolver por escrito, sin necesidad de llevara cabo
la audiencia de sustentacion y fallo. En estos términos, la Corte constata que
estas medidas buscan evitar el desplazamiento de losusuarios y funcionarios
de la administracién de justicia a los despachos judiciales y notarias y, de
esta forma, proteger su salud. De igual forma busca simplificar y agilizar el
tramite de los procesos y, de esta forma, estan directamente encaminadas
a reducir la agravacion de la congestionjudicial que causé la pandemia. Para
la Sala, la mitigacion de la agravacionde la congestion judicial es una finalidad
legitima e independiente a la prevencion del contagio, que razonablemente
se logra con la implementacion de las medidas de este segundo grupo de
disposiciones. Por lo tanto, aun en aquellos eventos en que el proceso se
tramita de manera virtual, este grupo de medidas satisface el juicio de
finalidad.

De un lado, se reitera que no todos los procesos van a tramitarse de forma
virtual, en tanto el decreto habilita el tramite presencial en algunos casos.En
estos términos, en aquellos casos en los que el proceso se tramite de manera
presencial, el articulo 14°y 159 contribuyen a prevenir el contagio, dado que
previenen la interaccion social de las partes en las audiencias. Ademas, en
la actualidad “el acceso a las sedes judiciales estarestringido o prohibido”,
por lo que las medidas son necesarias para “descongestionar y agilizar el
desarrollo de la segunda instancia”. Aunquela supresion de las audiencias en
la segunda instancia de los procesos quese tramitan de forma virtual no
contribuye a prevenir el contagio, en estoscasos la medida es igualmente
necesaria porque permite agilizar los procesos y contribuye a mitigar la
congestién judicial. Lo anterior, en tanto evita “la realizaciéon de audiencias
respecto de actuaciones que perfectamente se pueden surtir por escrito”
como "“la sustentacion, oposicion y decision de la alzada”, especificamente,
en los casos en que no sea necesario practicar pruebas”.

En concordancia con lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral en Auto No. 2550 de 2021, Radicacién No.

89628 por el Magistrado ponente OMAR ANGEL MEJIA AMADOR,
precisé
“con el objetivo de contextualizar las circunstancias en que se expidié el
Decreto Legislativo 806 de 2020, «Por el cual se adoptan medidas para

implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
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a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado deEmergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica», decretado por el Gobierno Nacional, con el
propdsito de controlar, prevenir y mitigar la emergencia, asi mismo
propender por proteger la salud de los servidores judiciales, abogados y
usuarios de la Rama Judicial y asegurar «la prestacion del servicio mediante
la adopcion de protocolos de bioseguridad y el uso de tecnologias y
herramientas telematicas», que rige desde el 4 de junio de 2020, se adoptan
medidas provisionales con la finalidad de implementar el uso de las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones en los procesos y
actuaciones judiciales de manera efectiva y eficaz e impone deberes a los
sujetos procesales y autoridades judiciales en relacion con el uso de las
tecnologias a efectos de agilizar el tramite de los procesos judiciales, reducir
el riesgo de contagio y flexibilizar la atencién presencialen los despachos
judiciales. Al punto, es procedente memorar que ha sido propdsito del
legislador implementar la digitalizacion del servicio dejusticia con miras
procurar una mayor eficacia, por lo que desde la promulgacion de la Ley
Estatutaria de la Justicia, Ley 270 de 1996, consagro en su articulo 95 que
se «debe propender por la incorporacion de tecnologia de avanzada al
servicio de la administracion de justicia», autorizando que <«los juzgados,
tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar cualesquier medios
técnicos, electrdnicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento de
sus funciones». Finalidad que se materializa con la expedicién del Cdédigo
General del Proceso, que, en su articulado, establecio la posibilidad de usar
las tecnologias, permitiendo que los procesos puedan surtirse con cualquier
mecanismo o sistema que permita el envio, trasmisién, acceso y
almacenamiento de mensaje de datos (canon 103).

49) De las modificaciones provisionales al tramite del recurso de apelaciénde
autos y sentencias en materia laboral. Dispone el estatuto procesal deltrabajo
y de la seguridad social en los articulos 82 y 83 que la apelacién de autos y
sentencias, y el grado jurisdiccional de consulta se resolveran

«oralmente» en audiencia, después de practicar las pruebas si a ello hubiere
lugar y oir las alegaciones de las partes, siendo ésta la regla general;, empero
el decreto legislativo en cita, prevé una modificacion transitoria al tramite de
la segunda instancia en los procesos del trabajo,asi dispuso en su articulo
15: ARTICULO 15. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de
apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta,
si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

[...] La duracién de estas medidas esta limitada, por la vigencia del decreto,
en los términos del articulo 16. Acorde con lo reproducido en precedencia,
las modificaciones temporales constituyen una excepcion al tramite normal
del recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta en materia
laboral, pero Gnicamente en aquellos eventos en los que no se requiera la
practica de pruebas: (i) No es necesario realizar la audiencia de que trata el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y dela Seguridad Social y; (ii)
Los alegatos y la sentencia que resuelva el recurso se deben tramitar por
escrito. Asi, es claro que se busca agilizar yracionalizar los tramites de los
procesos laborales en la segunda instancia,sin necesidad de llevar a cabo la
audiencia de sustanciacion y fallo, por loque se podra resolver por escrito la
alzada de autos, sentencias, y el gradojurisdiccional de consulta, para reducir
la presencialidad en tales asuntos. Bajo ese horizonte, es claro que se
introdujo una modificacién a la manerade proferir las sentencias en materia
del trabajo, para pasar de la regla general, de ser pronunciadas «oralmente»
en audiencia y surtir su notificacion «en estrados», a la escrituralidad y por
lo mismo, la forma depresentar los medios defensivos, ademas, que nada
esbozé en torno a la notificacion de las mismas, por ello el recurrente se
duele gue la notificacion de la sentencia debia ser, en ausencia de la
audiencia y su correlativa notificacion «en estrados», se realizara en forma
personal o «lanotificacién de las providencias judiciales al correo electrénico
de las partes». 5° La notificacion de las sentencias proferidas en segunda
instancia en vigencia del articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

En atencion a los citados preceptos y a la prevalencia de los mecanismos
digitales en el contexto de la pandemia, es claro que en forma provisional, el
sefialado Decreto Legislativo invierte la regla general ordinaria de la manera
en que se deben proferir las sentencias en segunda instancia, porescrito, sin
realizar la audiencia a la que se refiere el articulo 83 del CédigoProcesal del
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Trabajo y de la Seguridad Social y dado que nada se reglé entorno a la
notificacion de las sentencias, resalta la Sala que el enteramiento de la
sefialada actuacion procesal a los intervinientes debe cumplirse con respeto
al «debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion» durante el
periodo limitado de su vigencia. Asi, al sufrir la anterior regla general una
excepcion: por virtud de las modificaciones transitorias contenidas en el
Decreto 806 de 2020 (articulo 15), las sentencias se han de proferir en el
marco de este decreto legislativo seraen forma escrita, e igualmente debe ser
divulgada a las partes con respetoal debido proceso, a efectos de que puedan
validamente presentar los medios defensivos cuando fuere adversa tanto a
las aspiraciones o como a las excepciones u oposiciones, que deben
armonizarse con las formas propias de notificacion seflaladas en el orden
juridico procesal en materiadel trabajo, vale decir, el articulo 41 del Cddigo
Procesal del Trabajo y dela Seguridad Social con la modificacion introducida
por el articulo 20 de lalLey 712 de 2001. Ahora bien, como la sefialada
disposicion contempla unagama de formas de notificacion para autos y
sentencias, para los primeros,la notificacion por estado, actuacion procesal
habilitada para poner en conocimiento de las partes, en casos determinados,
los autos,interlocutorios o de sustanciacion dictados fuera de audiencia y
para las segundas, deben ser notificadas - por regla general- «en estrados»,
de conformidad con el literal B del articulo 41 del citado ordenamiento
procesal laboral, y por edicto para notificar de manera excepcional
determinadas sentencias; pero ni antes, ni ahora el estado ha sidoautorizado
para notificar sentencias en esta especialidad. Entonces, quiereello decir, que
en materia laboral, aun en las presentes circunstancias particulares, no es
plausible notificar una sentencia por estado, porque mal podria asimilarse
aquella a un auto dictado por fuera de audiencia, por lo que resulta
incuestionable que en materia laboral no es procedente notificar una
sentencia por estado; a contrario sensu, la notificacion por edicto, si
corresponde a una modalidad de las formas autorizadas de notificacion de
las sentencias en materia del trabajo.(...)” (sic)

Por consiguiente, en aquellos casos en los que no se decretan pruebas,
no sera necesario realizar la audiencia de la que trata el articulo 83 del
CPTSS; por tanto, los alegatos y la sentencia se tramitaran por escrito, con
el fin de reducir audiencias en procesos presenciales, agilizar el tramite
de la segunda instancia para mitigar el agravamiento de la congestion
para reducir el riesgo de contagio. Sin perjuicio de la facultad oficiosa de
decretarpruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las
decretara Unicamente en los casos sefalados en el articulo 83 del Cédigo
de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social. En ella se miran
las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Asi las cosas y conforme a lo establecido en el Articulo 82 del CPT y SS,
encontrandose admitido el grado jurisdiccional de consulta de la decisién
de primera instancia proferida en el asunto de la referencia, se procedera
a correr traslado CONJUNTO a las partes con el fin de que presenten de
forma escrita sus alegatos de conclusion. Vencido dicho termino se
proferird sentencia escrita que sera debidamente notificada a las partes,
por edicto, de conformidad con lo dispuesto en el humeral 3 del literal d
del articulo 41 del CPTSS en concordancia con el articulo 9 decreto 806
de 2020.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Florencia, Sala Cuarta de Decision,
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DEMANDANTE: ANGELA SERRANO PINZON
QEMANDADO: MARIA ARCELIA HINCAPIE CORREA

II.RESUELVE

PRIMERO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en el
articulo 15 Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de resolver
la CONSULTA de la sentencia de primer grado.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el inciso 2 del Articulo 15,
CORRASE TRASLADO CONJUNTO a las partes por el término de cinco
(5) dias, para que presenten de forma escrita sus alegatos de conclusion,
los cuales se deben de enviar  al correo electrénico
seccivfl@cendoj.ramajudicial.gov.co. En consecuencia, por Secretaria
contrdlense los términos, para que, vencidos, se ingrese el expediente al
Despacho a fin de proferir la decisidn que en derecho corresponda.

TERCERO: NOTIFfQUESE la presente providencia por estado electrdnico
(Art.9 Dct. 806/2020) en el link de la secretaria de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia - Caqueta, dispuesto
en la pagina web de la rama judicial para tal fin y ademas remitaseles al
correo electrénico de las partes, si lo hubieren informado.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital de este
asunto podra ser \visualizado en el enlace https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/aux5tsufl cendoj ramajudicial gov c¢
o/Evyl9xedlcNIvoHpxpCem5gBpUuRK RFe6hnbpB uBBfkQ?e=W9vnhs.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARI UDIA ISAZA RIVERA
Magistrada Ponente
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SALA CUARTA DE DECISION

Magistrada Sustanciadora
MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Primero (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 18-001-31-05-001-2013-00601-01
ACCIONANTE: JOHN JADINSON MARIN

ACCIONADO: VIGIAS DE COLOMBIA S.R.L. LIMITADA

I. OBJETO DE LA DECISION

Le correspondia a esta Sala, proceder a fijar fecha para la audiencia de
tramite y fallo de segunda instancia, de no ser por el estado de
emergencia econdmica, social y ecoldgica declarado en todo el territorio
por el gobierno nacional, bajo el amparo del Decreto 417 de 2020,
expidiéndose el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho, por medio del cual se adoptaron
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales, como también de flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica, generado por el virus COVID-19, normativa que
posibilitd el tramite escritural de la segunda instancia en materia laboral
se pueda adelantar sin la audiencia para alegatos de conclusién vy
sentencia, estas actuaciones se podran hacer mediante documentos
electrénicos, cuyo fin es proteger el derecho fundamental a la salud de
los servidores publicos y de los usuarios de la justicia.

Por lo anterior, es necesario remitirse a lo expuesto en el articulo 15 del
Decreto anterior citado al indicarse que:

"Articulo 15. Apelacion en materia laboral, el recurso de apelacion
contralas sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitaran
asi:

1, Ejecutori /A L mite | lacion /
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consulta, sino se decretan pruebas, se dard traslado a las partes
Rara alegar por escrito por el termino de cinco (5) dias cada , , ant

Surtidos los traslad ient ferirs tenci

rita.

Si decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar
las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo procesal del
trabajo y de la seguridad social. En ella se miran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trata de apelacion de un auto se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
y se resolvera el recurso por escrito.” (subrayado y resaltado
fuera del texto).

Sobre el tema, en Sentencia C 420 de 2020 la Corte Constitucional
realizé el juicio de no discriminacion, concluyendo que:

“el Decreto 806 de 2020 si bien establece un trato diferenciado, es con elfin
de garantizar el servicio publico de administracion de justicia a personas sin
acceso a las TIC, lo cual, encontré ajustado a la constitucion.De igual manera,
expuso que el Decreto busca promover y proteger la igualdad procesal de
las partes mediante el uso de las TIC, y que en el evento de que estas no
tengan acceso a las mismas, el Juez realizara ajustes razonables dentro del
proceso.

Asi las cosas, la Sala concluyd que las medidas adoptadas en el Decreto 806
de 2020, no desconocen la funcién publica del poder judicial, pues noimponen
nuevas cargas procesales a las partes, no son irrazonables al modificar las
reglas relativas al tramite de audiencias en los procesos contencioso
administrativo, civil, laboral y de familia y no desconocen lasgarantias de
publicidad, defensa y contradiccion, al modificar las normas relativas a las
notificaciones personales y el emplazamiento.

Finalmente, los articulos 149 y 15° disponen que la segunda instancia delos
procesos laborales se podré resolver por escrito, sin necesidad de llevara cabo
la audiencia de sustentacion y fallo. En estos términos, la Corte constata que
estas medidas buscan evitar el desplazamiento de losusuarios y funcionarios
de la administracion de justicia a los despachos judiciales y notarias y, de
esta forma, proteger su salud. De igual forma busca simplificar y agilizar el
tramite de los procesos y, de esta forma, estan directamente encaminadas
a reducir la agravacion de la congestionjudicial que causé la pandemia. Para
la Sala, la mitigacion de la agravacionde la congestion judicial es una finalidad
legitima e independiente a la prevencion del contagio, que razonablemente
se logra con la implementacion de las medidas de este segundo grupo de
disposiciones. Por lo tanto, aun en aquellos eventos en que el proceso se
tramita de manera virtual, este grupo de medidas satisface el juicio de
finalidad.

De un lado, se reitera que no todos los procesos van a tramitarse de forma
virtual, en tanto el decreto habilita el tramite presencial en algunos casos.En
estos términos, en aquellos casos en los que el proceso se tramite de manera
presencial, el articulo 14°y 159 contribuyen a prevenir el contagio, dado que
previenen la interaccion social de las partes en las audiencias. Ademas, en
la actualidad “el acceso a las sedes judiciales estarestringido o prohibido”,
por lo que las medidas son necesarias para “descongestionar y agilizar el
desarrollo de la segunda instancia”. Aunquela supresion de las audiencias en
la segunda instancia de los procesos quese tramitan de forma virtual no
contribuye a prevenir el contagio, en estoscasos la medida es igualmente
necesaria porque permite agilizar los procesos y contribuye a mitigar la
congestién judicial. Lo anterior, en tanto evita “la realizaciéon de audiencias
respecto de actuaciones que perfectamente se pueden surtir por escrito”
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como “la sustentacion, oposicion y decision de la alzada”, especificamente,
en los casos en que no sea necesario practicar pruebas”.

En concordancia con lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral en Auto No. 2550 de 2021, Radicacién No.
89628 por el Magistrado ponente OMAR ANGEL MEJIA AMADOR,
precisé

“con el objetivo de contextualizar las circunstancias en que se expidié el
Decreto Legislativo 806 de 2020, «Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado deEmergencia
Econdémica, Social y Ecolégica», decretado por el Gobierno Nacional, con el
propdsito de controlar, prevenir y mitigar la emergencia, asi mismo
propender por proteger la salud de los servidores judiciales, abogados y
usuarios de la Rama Judicial y asegurar «la prestacion del servicio mediante
la adopcion de protocolos de bioseguridad y el uso de tecnologias y
herramientas telematicas», que rige desde el 4 de junio de 2020, se adoptan
medidas provisionales con la finalidad de implementar el uso de las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones en los procesos y
actuaciones judiciales de manera efectiva y eficaz e impone deberes a los
sujetos procesales y autoridades judiciales en relacion con el uso de las
tecnologias a efectos de agilizar el tramite de los procesos judiciales, reducir
el riesgo de contagio y flexibilizar la atencién presencialen los despachos
judiciales. Al punto, es procedente memorar que ha sido propdsito del
legislador implementar la digitalizacion del servicio dejusticia con miras
procurar una mayor eficacia, por lo que desde la promulgacion de la Ley
Estatutaria de la Justicia, Ley 270 de 1996, consagro en su articulo 95 que
se «debe propender por la incorporacion de tecnologia de avanzada al
servicio de la administracion de justicia», autorizando que <«los juzgados,
tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar cualesquier medios
técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento de
sus funciones». Finalidad que se materializa con la expedicién del Cdédigo
General del Proceso, que, en su articulado, establecio la posibilidad de usar
las tecnologias, permitiendo que los procesos puedan surtirse con cualquier
mecanismo o sistema que permita el envio, trasmision, acceso Yy
almacenamiento de mensaje de datos (canon 103).

49) De las modificaciones provisionales al tramite del recurso de apelaciénde
autos y sentencias en materia laboral. Dispone el estatuto procesal deltrabajo
y de la seguridad social en los articulos 82 y 83 que la apelacién de autos y
sentencias, y el grado jurisdiccional de consulta se resolveran

«oralmente» en audiencia, después de practicar las pruebas si a ello hubiere
lugar y oir las alegaciones de las partes, siendo ésta la regla general;, empero
el decreto legislativo en cita, prevé una modificacion transitoria al tramite de
la segunda instancia en los procesos del trabajo,asi dispuso en su articulo
15: ARTICULO 15. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de
apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta,
si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

[...] La duracion de estas medidas esta limitada, por la vigencia del decreto,
en los términos del articulo 16. Acorde con lo reproducido en precedencia,
las modificaciones temporales constituyen una excepcion al tramite normal
del recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta en materia
laboral, pero unicamente en aquellos eventos en los que no se requiera la
practica de pruebas: (i) No es necesario realizar la audiencia de que trata el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y dela Seguridad Social y; (ii)
Los alegatos y la sentencia que resuelva el recurso se deben tramitar por
escrito. Asi, es claro que se busca agilizar yracionalizar los tramites de los
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procesos laborales en la segunda instancia,sin necesidad de llevar a cabo la
audiencia de sustanciacion y fallo, por loque se podra resolver por escrito la
alzada de autos, sentencias, y el gradojurisdiccional de consulta, para reducir
la presencialidad en tales asuntos. Bajo ese horizonte, es claro que se
introdujo una modificacion a la manerade proferir las sentencias en materia
del trabajo, para pasar de la regla general, de ser pronunciadas «oralmente»
en audiencia y surtir su notificacion «en estrados», a la escrituralidad y por
lo mismo, la forma depresentar los medios defensivos, ademas, que nada
esbozdé en torno a la notificacion de las mismas, por ello el recurrente se
duele que la notificacion de la sentencia debia ser, en ausencia de la
audiencia y su correlativa notificacion «en estrados», se realizara en forma
personal o «lanotificacion de las providencias judiciales al correo electrénico
de las partes». 5° La notificacion de las sentencias proferidas en segunda
instancia en vigencia del articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

En atencidon a los citados preceptos y a la prevalencia de los mecanismos
digitales en el contexto de la pandemia, es claro que en forma provisional, el
sefialado Decreto Legislativo invierte la regla general ordinaria de la manera
en que se deben proferir las sentencias en segunda instancia, porescrito, sin
realizar la audiencia a la que se refiere el articulo 83 del CddigoProcesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y dado que nada se regléd entorno a la
notificacion de las sentencias, resalta la Sala que el enteramiento de la
sefalada actuacién procesal a los intervinientes debe cumplirse con respeto
al «debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccién» durante el
periodo limitado de su vigencia. Asi, al sufrir la anterior regla general una
excepcion: por virtud de las modificaciones transitorias contenidas en el
Decreto 806 de 2020 (articulo 15), las sentencias se han de proferir en el
marco de este decreto legislativo seraen forma escrita, e igualmente debe ser
divulgada a las partes con respetoal debido proceso, a efectos de que puedan
validamente presentar los medios defensivos cuando fuere adversa tanto a
las aspiraciones o como a las excepciones u oposiciones, que deben
armonizarse con las formas propias de notificacion seflaladas en el orden
juridico procesal en materiadel trabajo, vale decir, el articulo 41 del Cédigo
Procesal del Trabajo y dela Seguridad Social con la modificacién introducida
por el articulo 20 de lalLey 712 de 2001. Ahora bien, como la sefialada
disposicion contempla unagama de formas de notificacion para autos y
sentencias, para los primeros,la notificacion por estado, actuacion procesal
habilitada para poner en conocimiento de las partes, en casos determinados,
los autos,interlocutorios o de sustanciacion dictados fuera de audiencia y
para las segundas, deben ser notificadas — por regla general- «en estrados»,
de conformidad con el literal B del articulo 41 del citado ordenamiento
procesal laboral, y por edicto para notificar de manera excepcional
determinadas sentencias; pero ni antes, ni ahora el estado ha sidoautorizado
para notificar sentencias en esta especialidad. Entonces, quiereello decir, que
en materia laboral, aun en las presentes circunstancias particulares, no es
plausible notificar una sentencia por estado, porque mal podria asimilarse
aquella a un auto dictado por fuera de audiencia, por lo que resulta
incuestionable que en materia laboral no es procedente notificar una
sentencia por estado; a contrario sensu, la notificacion por edicto, si
corresponde a una modalidad de las formas autorizadas de notificacion de
las sentencias en materia del trabajo.(...)"” (sic)

Por consiguiente, en aquellos casos en los que no se decretan pruebas,
no sera necesario realizar la audiencia de la que trata el articulo 83 del
CPTSS; por tanto, los alegatos y la sentencia se tramitaran por escrito, con
el fin de reducir audiencias en procesos presenciales, agilizar el tramite
de la segunda instancia para mitigar el agravamiento de la congestién
para reducir el riesgo de contagio. Sin perjuicio de la facultad oficiosa de
decretarpruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacién, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las
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decretara Unicamente en los casos sefalados en el articulo 83 del Cdédigo
de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social. En ella se miran
lasalegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Asi las cosas y conforme a lo establecido en el Articulo 82 del CPT y SS,
encontrandose admitida la apelacién de la decisién de primera instancia
proferida en el asunto de la referencia, se procedera a correr traslado a
las partes con el fin de que presenten de forma escrita sus alegatos de
conclusién. Vencido dicho termino se proferira sentencia escrita que sera
debidamente notificada a las partes, por edicto, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del literal d del articulo 41 del CPTSS en
concordancia con el articulo 9 decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Florencia, Sala Cuarta de Decision,

II.RESUELVE

PRIMERO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en el
articulo 15 Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de resolver
la APELACION de la sentencia de primer grado, el cual fue concedido en
el efecto suspensivo.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el inciso 2 del Articulo 15,
CORRASE TRASLADO a las partes por el término de cinco (5) dias a
cada una, para que presenten de forma escrita sus alegatos de conclusion,
empezando por el apelante, que es la parte demandante, los cuales se
deben de enviar al correoelectrénico seccivfl@cendoj.ramajudicial.gov.co.
En consecuencia, por Secretaria contrdlense los términos, para que,
vencidos, se ingrese el expediente al Despacho a fin de proferir la decision
que en derecho corresponda.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico
(Art.9 Dct. 806/2020) en el link de la secretaria de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia - Caquetd, dispuesto
en la pagina web de la rama judicial para tal fin y ademas remitaseles al
correo electrénico de las partes, si lo hubieren informado.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital de este
asunto podra ser visualizado en el enlace https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/aux5tsufl cendoj ramajudicial gov c¢
0/EoTI6UXGbRVIimIP8YEDUMcBX1QiaGuCwXBA4fhval0jhw?e=yKfBfg.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

A ISAZA RIVERA
Madistrada Ponente
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SALA CUARTA DE DECISION

Magistrada Sustanciadora
MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 18-001-31-05-002-2017-00231-01

ACCIONANTE: WILMER MONTANA LONDONO

ACCIONADO: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE LA MONTANITA
“SERVIMONTANITA S.A. E.S.P.” Y MUNICIPIO DE LA MONTANITA.

I. OBJETO DE LA DECISION

Le correspondia a esta Sala, proceder a fijar fecha para la audiencia de
tramite y fallo de segunda instancia, de no ser por el estado de
emergencia econdmica, social y ecoldgica declarado en todo el territorio
por el gobierno nacional, bajo el amparo del Decreto 417 de 2020,
expidiéndose el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho, por medio del cual se adoptaron
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales, como también de flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica, generado por el virus COVID-19, normativa que
posibilité el tramite escritural de la segunda instancia en materia laboral
se pueda adelantar sin la audiencia para alegatos de conclusiéon y
sentencia, estas actuaciones se podran hacer mediante documentos
electronicos, cuyo fin es proteger el derecho fundamental a la salud de
los servidores publicos y de los usuarios de la justicia.

Por lo anterior, es necesario remitirse a lo expuesto en el articulo 15 del
Decreto anterior citado al indicarse que:

"Articulo 15. Apelacion en materia laboral, el recurso de apelacion
contralas sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitaran
asi:
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escrita,

Si decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar
las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cddigo procesal del
trabajo y de la seguridad social. En ella se miran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trata de apelacion de un auto se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
y se resolvera el recurso por escrito.” (subrayado y resaltado
fuera del texto).

Sobre el tema, en Sentencia C 420 de 2020 la Corte Constitucional
realizé el juicio de no discriminacion, concluyendo que:

“el Decreto 806 de 2020 si bien establece un trato diferenciado, es con elfin
de garantizar el servicio publico de administracion de justicia a personas sin
acceso a las TIC, lo cual, encontré ajustado a la constitucion.De igual manera,
expuso que el Decreto busca promover y proteger la igualdad procesal de
las partes mediante el uso de las TIC, y que en el evento de que estas no
tengan acceso a las mismas, el Juez realizara ajustes razonables dentro del
proceso.

Asi las cosas, la Sala concluyd que las medidas adoptadas en el Decreto 806
de 2020, no desconocen la funcidn publica del poder judicial, pues noimponen
nuevas cargas procesales a las partes, no son irrazonables al modificar las
reglas relativas al tramite de audiencias en los procesos contencioso
administrativo, civil, laboral y de familia y no desconocen lasgarantias de
publicidad, defensa y contradiccion, al modificar las normas relativas a las
notificaciones personales y el emplazamiento.

Finalmente, los articulos 149 y 15° disponen que la segunda instancia delos
procesos laborales se podré resolver por escrito, sin necesidad de llevara cabo
la audiencia de sustentacion y fallo. En estos términos, la Corte constata que
estas medidas buscan evitar el desplazamiento de losusuarios y funcionarios
de la administracion de justicia a los despachos judiciales y notarias y, de
esta forma, proteger su salud. De igual forma busca simplificar y agilizar el
tramite de los procesos y, de esta forma, estan directamente encaminadas
a reducir la agravacion de la congestionjudicial que causé la pandemia. Para
la Sala, la mitigacion de la agravacionde la congestion judicial es una finalidad
legitima e independiente a la prevencion del contagio, que razonablemente
se logra con la implementacion de las medidas de este segundo grupo de
disposiciones. Por lo tanto, aun en aquellos eventos en que el proceso se
tramita de manera virtual, este grupo de medidas satisface el juicio de
finalidad.

De un lado, se reitera que no todos los procesos van a tramitarse de forma
virtual, en tanto el decreto habilita el tramite presencial en algunos casos.En
estos términos, en aquellos casos en los que el proceso se tramite de manera
presencial, el articulo 14°y 159 contribuyen a prevenir el contagio, dado que
previenen la interaccion social de las partes en las audiencias. Ademas, en
la actualidad “el acceso a las sedes judiciales estarestringido o prohibido”,
por lo que las medidas son necesarias para “descongestionar y agilizar el
desarrollo de la segunda instancia”. Aunquela supresion de las audiencias en
la segunda instancia de los procesos quese tramitan de forma virtual no
contribuye a prevenir el contagio, en estoscasos la medida es igualmente
necesaria porque permite agilizar los procesos y contribuye a mitigar la
congestién judicial. Lo anterior, en tanto evita “la realizaciéon de audiencias
respecto de actuaciones que perfectamente se pueden surtir por escrito”
como "“la sustentacion, oposicion y decision de la alzada”, especificamente,
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en los casos en que no sea necesario practicar pruebas”.

En concordancia con lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral en Auto No. 2550 de 2021, Radicacion No.
89628 por el Magistrado ponente OMAR ANGEL MEJIA AMADOR,
precisé

“con el objetivo de contextualizar las circunstancias en que se expidié el
Decreto Legislativo 806 de 2020, «Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado deEmergencia
Econdémica, Social y Ecolégica», decretado por el Gobierno Nacional, con el
propdsito de controlar, prevenir y mitigar la emergencia, asi mismo
propender por proteger la salud de los servidores judiciales, abogados y
usuarios de la Rama Judicial y asegurar «la prestacion del servicio mediante
la adopcion de protocolos de bioseguridad y el uso de tecnologias y
herramientas telematicas», que rige desde el 4 de junio de 2020, se adoptan
medidas provisionales con la finalidad de implementar el uso de las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones en los procesos y
actuaciones judiciales de manera efectiva y eficaz e impone deberes a los
sujetos procesales y autoridades judiciales en relacion con el uso de las
tecnologias a efectos de agilizar el tramite de los procesos judiciales, reducir
el riesgo de contagio y flexibilizar la atencién presencialen los despachos
judiciales. Al punto, es procedente memorar que ha sido propdsito del
legislador implementar la digitalizacion del servicio dejusticia con miras
procurar una mayor eficacia, por lo que desde la promulgacion de la Ley
Estatutaria de la Justicia, Ley 270 de 1996, consagro en su articulo 95 que
se «debe propender por la incorporacion de tecnologia de avanzada al
servicio de la administracion de justicia», autorizando que «los juzgados,
tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar cualesquier medios
técnicos, electrdnicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento de
sus funciones». Finalidad que se materializa con la expedicion del Cddigo
General del Proceso, que, en su articulado, establecio la posibilidad de usar
las tecnologias, permitiendo que los procesos puedan surtirse con cualquier
mecanismo o0 sistema que permita el envio, trasmisién, acceso y
almacenamiento de mensaje de datos (canon 103).

49) De las modificaciones provisionales al tramite del recurso de apelaciénde
autos y sentencias en materia laboral. Dispone el estatuto procesal deltrabajo
y de la seguridad social en los articulos 82 y 83 que la apelacién de autos y
sentencias, y el grado jurisdiccional de consulta se resolveran «oralmente»
en audiencia, después de practicar las pruebas si a ello hubiere lugar y oir
las alegaciones de las partes, siendo ésta la regla general; empero el decreto
legislativo en cita, prevé una modificacion transitoria al tramite de la
segunda instancia en los procesos del trabajo,asi dispuso en su articulo 15:
ARTICULO 15. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién
contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se tramitara asi:
1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se
decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los
traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

[...] La duracidn de estas medidas esta limitada, por la vigencia del decreto,
en los términos del articulo 16. Acorde con lo reproducido en precedencia,
las modificaciones temporales constituyen una excepcion al tramite normal
del recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta en materia
laboral, pero unicamente en aquellos eventos en los que no se requiera la
practica de pruebas: (i) No es necesario realizar la audiencia de que trata el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y dela Seguridad Social y; (ii)
Los alegatos y la sentencia que resuelva el recurso se deben tramitar por
escrito. Asi, es claro que se busca agilizar yracionalizar los tramites de los
procesos laborales en la segunda instancia,sin necesidad de llevar a cabo la
audiencia de sustanciacion y fallo, por loque se podra resolver por escrito la
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alzada de autos, sentencias, y el gradojurisdiccional de consulta, para reducir
la presencialidad en tales asuntos. Bajo ese horizonte, es claro que se
introdujo una modificacion a la manerade proferir las sentencias en materia
del trabajo, para pasar de la regla general, de ser pronunciadas «oralmente»
en audiencia y surtir su notificacion «en estrados», a la escrituralidad y por
lo mismo, la forma depresentar los medios defensivos, ademas, que nada
esbozdé en torno a la notificacion de las mismas, por ello el recurrente se
duele que la notificacion de la sentencia debia ser, en ausencia de la
audiencia y su correlativa notificacion «en estrados», se realizara en forma
personal o «lanotificacion de las providencias judiciales al correo electrdnico
de las partes». 5° La notificacion de las sentencias proferidas en segunda
instancia en vigencia del articulo 15 del Decreto 806 de 2020.

En atencidon a los citados preceptos y a la prevalencia de los mecanismos
digitales en el contexto de la pandemia, es claro que en forma provisional, el
sefialado Decreto Legislativo invierte la regla general ordinaria de la manera
en que se deben proferir las sentencias en segunda instancia, porescrito, sin
realizar la audiencia a la que se refiere el articulo 83 del CédigoProcesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y dado que nada se regld entorno a la
notificacion de las sentencias, resalta la Sala que el enteramiento de la
sefalada actuacién procesal a los intervinientes debe cumplirse con respeto
al «debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccién» durante el
periodo limitado de su vigencia. Asi, al sufrir la anterior regla general una
excepcion: por virtud de las modificaciones transitorias contenidas en el
Decreto 806 de 2020 (articulo 15), las sentencias se han de proferir en el
marco de este decreto legislativo seraen forma escrita, e igualmente debe ser
divulgada a las partes con respetoal debido proceso, a efectos de que puedan
validamente presentar los medios defensivos cuando fuere adversa tanto a
las aspiraciones o como a las excepciones u oposiciones, que deben
armonizarse con las formas propias de notificacion seflaladas en el orden
juridico procesal en materiadel trabajo, vale decir, el articulo 41 del Cédigo
Procesal del Trabajo y dela Seguridad Social con la modificacién introducida
por el articulo 20 de lalLey 712 de 2001. Ahora bien, como la sefialada
disposicion contempla unagama de formas de notificacion para autos y
sentencias, para los primeros,la notificacion por estado, actuacion procesal
habilitada para poner en conocimiento de las partes, en casos determinados,
los autos,interlocutorios o de sustanciacion dictados fuera de audiencia y
para las segundas, deben ser notificadas — por regla general- «en estrados»,
de conformidad con el literal B del articulo 41 del citado ordenamiento
procesal laboral, y por edicto para notificar de manera excepcional
determinadas sentencias; pero ni antes, ni ahora el estado ha sidoautorizado
para notificar sentencias en esta especialidad. Entonces, quiereello decir, que
en materia laboral, aun en las presentes circunstancias particulares, no es
plausible notificar una sentencia por estado, porque mal podria asimilarse
aquella a un auto dictado por fuera de audiencia, por lo que resulta
incuestionable que en materia laboral no es procedente notificar una
sentencia por estado; a contrario sensu, la notificacién por edicto, si
corresponde a una modalidad de las formas autorizadas de notificacion de
las sentencias en materia del trabajo.(...)” (sic)

Por consiguiente, en aquellos casos en los que no se decretan pruebas,
no sera necesario realizar la audiencia de la que trata el articulo 83 del
CPTSS; por tanto, los alegatos y la sentencia se tramitaran por escrito, con
el fin de reducir audiencias en procesos presenciales, agilizar el tramite
de la segunda instancia para mitigar el agravamiento de la congestién
para reducir el riesgo de contagio. Sin perjuicio de la facultad oficiosa de
decretarpruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las
decretara Unicamente en los casos senalados en el articulo 83 del Cédigo
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de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social. En ella se miran
lasalegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Asi las cosas y conforme a lo establecido en el Articulo 82 del CPT y SS,
encontrandose admitida la apelacidon de la decisién de primera instancia
proferida en el asunto de la referencia, se procedera a correr traslado
CONJUNTO a las partes con el fin de que presenten de forma escrita sus
alegatos de conclusidén. Vencido dicho termino se proferira sentencia
escrita que sera debidamente notificada a las partes, por edicto, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del literal d del articulo 41
del CPTSS en concordancia con el articulo 9 decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Florencia, Sala Cuarta de Decision,

II.RESUELVE

PRIMERO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en el
articulo 15 Decreto Legislativo 806 de 2020, con el objetivo de resolver
la APELACION de la sentencia de primer grado, presentado por la parte
demandante y demandada, el cual fue concedido en el efecto suspensivo.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el inciso 2 del Articulo 15,
CORRASE TRASLADO CONJUNTO a las partes por el término de cinco
(5) dias, para que presenten de forma escrita sus alegatos de conclusion,
los cuales se deben de enviar  al correo electrénico
seccivfl@cendoj.ramajudicial.gov.co. En consecuencia, por Secretaria
contrdlense los términos, para que, vencidos, se ingrese el expediente al
Despacho a fin de proferir la decision que en derecho corresponda.

TERCERO: NOTIFiQUESE la presente providencia por estado electrénico
(Art.9 Dct. 806/2020) en el link de la secretaria de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia - Caquetd, dispuesto
en la pagina web de la rama judicial para tal fin y ademas remitaseles al
correo electrénico de las partes, si lo hubieren informado.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital de este
asunto podra ser \visualizado en el enlace https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/aux5tsufl cendoj ramajudicial gov c
0/EgjlBnfsvKZKhcKnptb44YABH8xx8wdr0zJObaZThylZtg?e=0RgkSS8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

MARIA ISAZA RIVERA

agistrada Ponente
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SALA CUARTA DE DECISION

Magistrada Sustanciadora
MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Primero (1) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION: 18-001-31-05-001-2012-00045-01
ACCIONANTE: ROSALBA TORRES DE MURCIA
ACCIONADO: COLPENSIONES

I. OBJETO DE LA DECISION

Le correspondia a esta Sala, proceder a fijar fecha para la audiencia de
tramite y fallo de segunda instancia, de no ser por el estado de
emergencia econdmica, social y ecoldgica declarado en todo el territorio
por el gobierno nacional, bajo el amparo del Decreto 417 de 2020,
expidiéndose el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho, por medio del cual se adoptaron
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales, como también de flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica, generado por el virus COVID-19, normativa que
posibilité el tramite escritural de la segunda instancia en materia laboral
se pueda adelantar sin la audiencia para alegatos de conclusiéon y
sentencia, estas actuaciones se podran hacer mediante documentos
electronicos, cuyo fin es proteger el derecho fundamental a la salud de
los servidores publicos y de los usuarios de la justicia.

Por lo anterior, es necesario remitirse a lo expuesto en el articulo 15 del
Decreto anterior citado al indicarse que:

"Articulo 15. Apelacion en materia laboral, el recurso de apelacion
contralas sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitaran asi:

1, Eji Li / mite | lacion /
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Si decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar
las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cddigo procesal del
trabajo y de la seguridad social. En ella se miran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trata de apelacion de un auto se dara traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias
y se resolvera el recurso por escrito.” (subrayado y resaltado
fuera del texto).

Sobre el tema, en Sentencia C 420 de 2020 la Corte Constitucional
realizdel juicio de no discriminacién, concluyendo que:

“el Decreto 806 de 2020 si bien establece un trato diferenciado, es con elfin
de garantizar el servicio publico de administracion de justicia a personas sin
acceso a las TIC, lo cual, encontré ajustado a la constitucion.De igual manera,
expuso que el Decreto busca promover y proteger la igualdad procesal de
las partes mediante el uso de las TIC, y que en el evento de que estas no
tengan acceso a las mismas, el Juez realizara ajustes razonables dentro del
proceso.

Asi las cosas, la Sala concluyd que las medidas adoptadas en el Decreto 806
de 2020, no desconocen la funcidn publica del poder judicial, pues noimponen
nuevas cargas procesales a las partes, no son irrazonables al modificar las
reglas relativas al tramite de audiencias en los procesos contencioso
administrativo, civil, laboral y de familia y no desconocen lasgarantias de
publicidad, defensa y contradiccion, al modificar las normas relativas a las
notificaciones personales y el emplazamiento.

Finalmente, los articulos 149 y 15° disponen que la segunda instancia delos
procesos laborales se podré resolver por escrito, sin necesidad de llevara cabo
la audiencia de sustentacion y fallo. En estos términos, la Corte constata que
estas medidas buscan evitar el desplazamiento de losusuarios y funcionarios
de la administracion de justicia a los despachos judiciales y notarias y, de
esta forma, proteger su salud. De igual forma busca simplificar y agilizar el
tramite de los procesos y, de esta forma, estan directamente encaminadas
a reducir la agravacion de la congestionjudicial que causé la pandemia. Para
la Sala, la mitigacion de la agravacionde la congestion judicial es una finalidad
legitima e independiente a la prevencion del contagio, que razonablemente
se logra con la implementacion de las medidas de este segundo grupo de
disposiciones. Por lo tanto, aun en aquellos eventos en que el proceso se
tramita de manera virtual, este grupo de medidas satisface el juicio de
finalidad.

(.)

En concordancia con lo anterior, la honorable Corte Suprema de Justicia
enSala de Casacidn Laboral mediante Auto Laboral No. 2550 de 2021,
Radicacién No. 89628 por el Magistrado ponente OMAR ANGEL MEJIA
AMADOR, precisd

“con el objetivo de contextualizar las circunstancias en que se expidié el
Decreto Legislativo 806 de 2020, «Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado deEmergencia
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Econdmica, Social y Ecoldgica», decretado por el Gobierno Nacional, con el
propdsito de controlar, prevenir y mitigar la emergencia, asi mismo
propender por proteger la salud de los servidores judiciales, abogados y
usuarios de la Rama Judicial y asegurar «la prestacion del servicio mediante
la adopcion de protocolos de bioseguridad y el uso de tecnologias y
herramientas telematicas», que rige desde el 4 de junio de 2020, se adoptan
medidas provisionales con la finalidad de implementar el uso de las
Tecnologias de la Informaciéon y las Comunicaciones en los procesos y
actuaciones judiciales de manera efectiva y eficaz e impone deberes a los
sujetos procesales y autoridades judiciales en relacion con el uso de las
tecnologias a efectos de agilizar el tramite de los procesos judiciales, reducir
el riesgo de contagio y flexibilizar la atencion presencialen los despachos
judiciales. Al punto, es procedente memorar que ha sido propdsito del
legislador implementar la digitalizacion del servicio dejusticia con miras
procurar una mayor eficacia, por lo que desde la promulgacion de la Ley
Estatutaria de la Justicia, Ley 270 de 1996, consagro en su articulo 95 que
se «debe propender por la incorporacion de tecnologia de avanzada al
servicio de la administracion de justicia», autorizando que <«los juzgados,
tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar cualesquier medios
técnicos, electrénicos, informaticos y telematicos, para el cumplimiento de
sus funciones». Finalidad que se materializa con la expedicion del Cddigo
General del Proceso, que, en su articulado, establecié la posibilidad de usar
las tecnologias, permitiendo que los procesos puedan surtirse con cualquier
mecanismo o sistema que permita el envio, trasmision, acceso y
almacenamiento de mensaje de datos (canon 103).

4°) De las modificaciones provisionales al tramite del recurso de apelacién de
autos y sentencias en materia laboral. Dispone el estatuto procesal deltrabajo
y de la seguridad social en los articulos 82 y 83 que la apelacion de autos y
sentencias, y el grado jurisdiccional de consulta se resolveran

«oralmente» en audiencia, después de practicar las pruebas si a ello hubiere
lugar y oir las alegaciones de las partes, siendo ésta la regla general; empero
el decreto legislativo en cita, prevé una modificacién transitoria al tramite de
la segunda instancia en los procesos del trabajo,asi dispuso en su articulo
15: ARTICULO 15. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de
apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite laapelacion o la consulta,
Si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por
escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

[...] La duracidn de estas medidas esta limitada, por la vigencia del decreto,
en los términos del articulo 16. Acorde con lo reproducido en precedencia,
las modificaciones temporales constituyen una excepcion al tramite normal
del recurso de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta en materia
laboral, pero unicamente en aquellos eventos en los que no se requiera la
practica de pruebas: (i) No es necesario realizar la audiencia de que trata el
articulo 83 del Cddigo Procesal del Trabajo y dela Seguridad Social y; (ii)
Los alegatos y la sentencia que resuelva el recurso se deben tramitar por
escrito. Asi, es claro que se busca agilizar yracionalizar los tramites de los
procesos laborales en la segunda instancia,sin necesidad de llevar a cabo la
audiencia de sustanciacion y fallo, por loque se podra resolver por escrito la
alzada de autos, sentencias, y el gradojurisdiccional de consulta, para reducir
la presencialidad en tales asuntos. Bajo ese horizonte, es claro que se
introdujo una modificacidon a la manerade proferir las sentencias en materia
del trabajo, para pasar de la regla general, de ser pronunciadas «oralmente»
en audiencia y surtir su notificacion «en estrados», a la escrituralidad y por
lo mismo, la forma depresentar los medios defensivos, ademas, que nada
esbozoé en torno a la notificacion de las mismas, por ello el recurrente se
duele que la notificacion de la sentencia debia ser, en ausencia de la
audiencia y su correlativa notificacion «en estrados», se realizara en forma
personal o «lanotificacion de las providencias judiciales al correo electronico
de las partes». 5° La notificacion de las sentencias proferidas en segunda
instancia en vigencia del articulo 15 del Decreto 806 de 2020.
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En atencion a los citados preceptos y a la prevalencia de los mecanismos
digitales en el contexto de la pandemia, es claro que en forma provisional, el
sefialado Decreto Legislativo invierte la regla general ordinaria de la manera
en que se deben proferir las sentencias en segunda instancia, porescrito, sin
realizar la audiencia a la que se refiere el articulo 83 del CédigoProcesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y dado que nada se regléd entorno a la
notificacion de las sentencias, resalta la Sala que el enteramiento de la
sefalada actuacion procesal a los intervinientes debe cumplirse con respeto
al «debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion» durante el
periodo limitado de su vigencia. Asi, al sufrir la anterior regla general una
excepcion: por virtud de las modificaciones transitorias contenidas en el
Decreto 806 de 2020 (articulo 15), las sentencias se han de proferir en el
marco de este decreto legislativo seraen forma escrita, e igualmente debe ser
divulgada a las partes con respetoal debido proceso, a efectos de que puedan
validamente presentar los medios defensivos cuando fuere adversa tanto a
las aspiraciones o como a las excepciones u oposiciones, que deben
armonizarse con las formas propias de notificacion seflaladas en el orden
juridico procesal en materiadel trabajo, vale decir, el articulo 41 del Cédigo
Procesal del Trabajo y dela Seguridad Social con la modificacién introducida
por el articulo 20 de laLey 712 de 2001. Ahora bien, como la sefialada
disposicion contempla unagama de formas de notificacion para autos y
sentencias, para los primeros,la notificacion por estado, actuacién procesal
habilitada para poner en conocimiento de las partes, en casos determinados,
los autos,interlocutorios o de sustanciacion dictados fuera de audiencia y
para las segundas, deben ser notificadas — por regla general- «en estrados»,
de conformidad con el literal B del articulo 41 del citado ordenamiento
procesal laboral, y por edicto para notificar de manera excepcional
determinadas sentencias; pero ni antes, ni ahora el estado ha sidoautorizado
para notificar sentencias en esta especialidad. Entonces, quiereello decir, que
en materia laboral, aun en las presentes circunstancias particulares, no es
plausible notificar una sentencia por estado, porque mal podria asimilarse
aquella a un auto dictado por fuera de audiencia, por lo que resulta
incuestionable que en materia laboral no es procedente notificar una
sentencia por estado; a contrario sensu, la notificacion por edicto, si
corresponde a una modalidad de las formas autorizadas de notificacion de
las sentencias en materia del trabajo.(...)” (sic)

Por consiguiente, en aquellos casos en los que no se decretan pruebas,
no sera necesario realizar la audiencia de la que trata el articulo 83 del
CPTSS; por tanto, los alegatos y la sentencia se tramitaran por escrito, con
el fin dereducir audiencias en procesos presenciales, agilizar el tramite de
la segunda instancia para mitigar el agravamiento de la congestién para
reducir el riesgo de contagio. Sin perjuicio de la facultad oficiosa de
decretarpruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacién, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las
decretara Unicamente en los casos senalados en el articulo 83 del Cédigo
de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social. En ella se miran
las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion. El juez se
pronunciaradentro de los cinco (5) dias siguientes.

Asi las cosas, se procedera a correr traslado a las partes, con el fin de que
representen de forma escrita sus alegatos de conclusién, por el término
decinco (5) dias para que el apelante sustente su recurso, surtido ese
traslado,y para efectos de la réplica de rigor, la parte no apelante
dispondra de un traslado, de cinco (5) dias, que secretaria controlara en
su momento. Vencido dicho termino se proferird sentencia escrita que
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sera debidamentenotificada a las partes, por edicto, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 3 del literal d del articulo 41 del CPTSS en
concordancia con el articulo 9 decreto 806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, la suscrita magistrada de la Sala Unica del
TribunalSuperior del Distrito Judicial de Florencia,

DISPONE

PRIMERO: IMPRIMIR a este proceso el tramite consagrado en el
articulo 15 Decreto Legislativo 806, con el objetivo de resolver la
apelacién instaurada contra la sentencia de primer grado, el cual fue
concedido en elefecto suspensivo.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el inciso 2 del Articulo 15,
CORRASE TRASLADO a las partes por el término de cinco (5) dias a
cada una, para que presenten de forma escrita sus alegatos de
conclusién, empezando por el apelante, COLPENSIONES, los cuales se
deben de enviar al correoelectrénico seccivfl@cendoj.ramajudicial.gov.co.
El término sefialado correra partir del dia siguiente al de la fijacion virtual
en link de la secretariade la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Florencia - Caquetd, dispuesto en la pagina web de la Rama
Judicial para tal fin. En consecuencia, por Secretaria contrdélense los
mencionados términos, para que, vencidos, se ingrese el expediente al
Despacho a fin de proferir la decisidn que en derecho corresponda.

TERCERO: NOTIFiQUESE la presente providencia por estado electrénico
(Art.9 Dct. 806/2020) en el link de la secretaria de la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia - Caquetd, dispuesto
en la pagina web de la rama judicial para tal fin y ademas remitaseles al
correo electrénico de las partes, si lo hubieren informado.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital de este
asunto podra ser \visualizado en el enlace https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/aux5tsufl cendoj ramajudicial gov c¢
o/Etf-Fs6sZUhCgWsndy6hLEQBwyWa300Jj0VgIEuUVOF-vTw?e=0wrpmz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

MARIA SAZA RIVERA

agistrada Ponente
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