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Senores

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR
SALA CIVIL- FAMILIA

Florencia Caqueta

E. S. D.

Referencia: ACCION DE TUTELA contra JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
PUERTO RICO CAQUETA.

PROCESO ORDINARIO DE FILIACION NATURAL con radicacion No. 185923184001-
2017-00336-00. Demandante: MILLER DUSSAN PERDOMO contra: HEREDEROS
INDETERMINADOS DEL CAUSANTE MILLER POLANCO MACIAS.

HILDA LILIANA LOZADA CABALLERO, mayor de edad, domiciliada en Florencia
Caqueta, identificada con la cédula de ciudadania numero 40.778.719 de Florencia
Caqueta, Abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional niumero 280.925 del C. S. de
la J, actuando en mi condicidn de apoderada de la demandada LADY ANDREA
POLANCO SANCHEZ y JEFERSON CAMPOS FLOREZ, con personeria juridica
reconocida dentro del Proceso de Filiacion Natural con radicacion No.
185923184001-2017-00336-00, atentamente y con respeto, con base a lo
preceptuado por el Articulo 86 de la Constitucidn Politica de Colombia, me permito
formular ACCION DE TUTELA contra el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA de Puerto
Rico Caqueta, para que se ampare el DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO, consagrado por el Articulo 29 de la C. N., a lo cual procedo en los
siguientes términos:

PETICION

1.- Se sirvan, por la via excepcional de tutela, decretar el AMPARO del DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO, consagrado por el Art. 29 de la C. N., que se
vulnerd con el auto Interlocutorio No. 185 de fecha 24 de mayo de 2021, proferido
en la actuacién de la referencia, por medio del cual se declard la nulidad del auto
interlocutorio No. 109 de fecha 24 de marzo de 2021, que puso fin al proceso por
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desistimiento tacito, al incurrirse por la autoridad judicial tutelada en via de hecho
por efecto procedimental.

2.- Concedido el amparo invocado, dispéngase que el TUTELADO se atenga a lo
resuelto en el auto interlocutorio No. 109 de fecha 24 de marzo de 2021, que puso
fin al proceso por desistimiento tacito, ordenandose el archivo definitivo de las
diligencias.

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA PETICION

1.- La suscrita presentd ante el Juzgado del conocimiento del proceso solicitud de
declaratoria de DESISIMIENTO TACITO, con exposicion de los hechos y fundamentos
de derecho que la fundamentaban.

2.- Se accedio a tal petitum, a través de auto interlocutorio proferido el 24 de marzo
de 2021.

3.- Se notificd esta providencia por estado el 25 de marzo de 2021, conforme a lo
dispuesto por el Art. 295 del C. G. del P..

4.- De conformidad a lo dispuesto por el Art. 302, inciso 3°, del C. G. del P., dicha
providencia quedé ejecutoriada el dia 30 de marzo de 2021, al haber transcurrido
los 3 dias después de notificada que la norma citada consagra, sin haberse
interpuesto los recursos procedentes por la parte demandante, por lo que adquirid
firmeza, haciendo transito a cosa juzgada.

5.- El 21 de abril de 2021, la parte demandante presenta escrito de incidente de
nulidad legal y constitucional pidiendo la nulidad del Auto Interlocutorio 109 de 24
de marzo de 2021, a través de solicitud radicada en esa fecha al correo institucional
del Despacho, via e-mail.

6.- Careciendo ya de competencia funcional, revive el funcionario judicial el
proceso, dandole el tramite a la peticidn, para decidir, en el numeral primero de la
parte resolutiva del Auto Interlocutorio No. 185 de fecha 24 de mayo de 2021,
declarar la nulidad del Auto Interlocutorio 109 del 24 de marzo de 2021.
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7.- Presenté solicitud de declaratoria de ilegalidad del Auto Interlocutorio No. 185
de fecha 24 de mayo de 2021, la cual no fue concedida a través del Auto
Interlocutorio No. 198 del 2 de Julio de 2021.

8.- Contra este auto presenté recurso de reposicion, que fue resuelto a través del
Auto Interlocutorio No. 291 del 18 de agosto de 2021, sin reponerse la decision.

9.- Sustenté la peticidon de ilegalidad y la reposicién contra la negativa de su decreto,
en los siguientes términos:

Con base en la tesis del antiprocesalismo prohijada reiteradamente por la Corte
Suprema de Justicia, se destaca que los autos ilegales no atan al Juez.

El auto que se ataca es ilegal, por las siguientes razones:

9.1.- El Auto Interlocutorio que puso fin al proceso decretando el DESISTIMIENTO
TACITO se profirio el 24 de marzo de 2021.

9.2.- Se notifico por estado el 25 de marzo de 2021, conforme a lo dispuesto por el
Art. 295 del C. G. del P..

9.3.- De conformidad a lo dispuesto por el Art. 302, inciso 3°, del C. G. del P., dicha
providencia quedod ejecutoriada el dia 30 de marzo de 2021, al haber transcurrido
los 3 dias después de notificada que la norma citada consagra, sin haberse
interpuesto los recursos procedentes por la parte demandante, por lo que adquirio
firmeza, haciendo transito a cosa juzgada.

9.4.- Hay Autos Interlocutorios que tienen fuerza de sentencia cuando terminan el
proceso, como el que decreta el desistimiento tacito, y que, al cobrar ejecutoria,
hacen que el funcionario judicial pierda toda competencia funcional para reformar
cualquier actuacion dentro del proceso.

9.5.- Eso acontece en el caso sub-lite, puesto que estando ya culminado el proceso
por la ejecutoria del Auto que decretd el desistimiento tacito, el 21 de abril de 2021
la parte demandante presenta escrito de incidente de nulidad legal y constitucional
pidiendo la nulidad del Auto Interlocutorio 109 de 24 de marzo de 2021, a través de
solicitud radicada en esa fecha al correo institucional del Despacho, via e-mail.
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9.6.- Careciendo ya de competencia funcional, revive el funcionario judicial el
proceso, dandole el tramite a la peticidn, para decidir en el numeral primero de la
parte resolutiva declarar la nulidad del Auto Interlocutorio 109 del 4 de marzo de
2021.

9.7.- Al punto, resaltamos que, un Auto ejecutoriado no puede ser revocado por el
Juez, ya que la ley procesal no establece la revocacidn ni de oficio ni a peticidon de
parte después de que se produzca la ejecutoria.

9.8.- Tampoco puede declararse la nulidad de un acto después de ejecutoriado, ya
que la parte lo consintid si no interpuso recurso o éste se resolvid, quedando
ejecutoriado el proveido, y a menos que se dé una causal de nulidad que no haya
sido saneada.

9.9.- No puede el Sefior Juez subsanar el error en que incurridé al no considerar la
peticidn radicada en el correo institucional del despacho por la parte demandante
el 2 de marzo de 2021 como una razon juridica para declarar improcedente el
desistimiento tacito invocado, incurriendo en otro error al declarar la nulidad del
auto que la ordend, pues tratandose tal declaratoria de un Auto con categoria de
sentencia, no podia proceder contra la misma, al carecer de competencia funcional
por encontrase ya terminado el proceso.

9.10. Bien resalta el Sefor Juez, en el juicioso estudio que hace en el proveido
atacado sobre las argumentaciones alegadas por el peticionario, que, respecto de
la existencia de causales de nulidad procesal alegadas, no se configura ninguna de
las descritas por el Art. 133 del C. G. del P., para finalmente concluir que su omisién
en considerar el escrito radicado via e-mail el 2 de marzo de 2021, constituye una
violacion al debido proceso (aplicacion arts. 29 C.N. y 14 del C. G. del P.).

9.11.- Dicha omision no es violatoria del debido proceso, pues la providencia que
decretd el desistimiento tacito fue debidamente notificada por estado, sin deber
serlo personalmente, ademas de no requerirse traslado de la peticidon a la parte
demandante, como bien lo analizé el Despacho, ni tampoco se viold el derecho de
defensa, pues la parte demandada, pudiendo hacerlo, no interpuso los recursos de
Ley, consintiendo en la misma al no recurrirla.
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9.12.- Como corolario, podemos afirmar que, darle tramite a la peticidon y declarar
la nulidad del Auto Interlocutorio 109 del 24 de marzo de 2021, si constituye una
verdadera causal de nulidad, pues, conforme lo preceptua el numeral 2° del Art.
133 del C. G. del P., se revivid un proceso legalmente concluido al estar ya
ejecutoriado el Auto Interlocutorio aludido, habiéndose terminado el proceso.

9.13. Concluimos que, terminado el proceso, carece de competencia funcional el
funcionario judicial para surtir tramites en el mismo.

9.14.-Obsérvese ademas que, habiéndose decretado el desistimiento tacito, y no
siendo tal decisidon objeto de ningun recurso por la parte afectada, incurre el Sefor
Juez en via de hecho por defecto procedimental, en tanto acudié a una figura (la de
nulidad del Auto Interlocutorio 109 del 24 de marzo de 2021 ) no contemplada en
al C. G. del P., puesto que las nulidades son del proceso y no de las providencias.

9.15. Es claro que, al declarar la nulidad de un Auto que a su vez habia hecho
transito a cosa juzgada, el Juez actud totalmente por fuera de su competencia, en
tanto una vez proferida y ejecutoriada la decision de marzo 24 de 2021 que decretd
el desistimiento tacito pedido por una de las partes demandadas, el funcionario
judicial, reiteramos, perdidé toda competencia funcional para reformar cualquier
actuacién dentro del proceso.

Por las anteriores razones, reiteramos la peticion de declarar la ilegalidad de la
providencia atacada y se esté a lo dispuesto en el auto interlocutorio 109 de fecha
24 de marzo de 2021.

A modo de ilustracién para el Despacho, y en respaldo de este escrito, citamos la
SENTENCIA T-519/05 C. S. de J, Ponente MARCO GERARDO MONROQY CABRA.

9.16. RESPECTO DE LAS NUEVAS ARGUMENTACIONES DEL JUZGADOR:

Para mantener su decision, el juzgador de la instancia, sin considerar, rebatir, ni
desvirtuar los planteamientos de fondo sobre la irregularidad de la actuacion,
consistente en el hecho de revivir el proceso que estaba terminado por la ejecutoria
del desistimiento tacito, dado que la parte afectada no interpuso en los términos
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legales los recursos de Ley, hace un esguince al problema juridico en estudio,
entrando en analisis que estan fuera de tema, como a continuacion explico:

Estudia juiciosamente la figura del desistimiento tacito, transcribiendo los
mandatos legales que la definen, para concluir que no tiene fuerza de sentencia por
cuanto no constituye cosa juzgada, puesto que, decretado por primera vez, tiene la
parte afectada la posibilidad de instaurarla nuevamente dentro de los 6 meses
siguientes.

Al punto, critico que yerra el juzgador en esa interpretacidon y conclusion, pues
resulta innegable que, a luces del derecho, con el proferimiento de la sentencia
terminan los procesos, y se tornan exigibles las decisiones en ellas contenidas
cuando adquieren firmeza por su ejecutoria, bien sea porque no se interpusieron
recursos, o interpuestos fueron denegados.

Luego, si el auto que decretd el desistimiento tacito dispuso la terminacién del
proceso, y cobro firmeza por la no interposicidon de los recursos de Ley (reposicidon
y apelacidn) por la parte afectada, tiene caracter de sentencia porque el proceso
culmina, y pierde la competencia funcional el juzgador.

Ahora, que no produzca efectos de cosa juzgada, porque la misma Ley contemple
la posibilidad de que la parte afectada pueda instaurar nuevamente la demanda en
ejercicio de la accion correspondiente dentro de los seis meses siguientes, y que tal
efecto se produzca solo cuando se decrete la misma figura por segunda vez, no le
quita la fuerza, el poder, ni el alcance que en si conlleva de dar por terminado el
proceso, y por ello es que se equipara a las sentencias, porque el proceso termina.

La posibilidad de la nueva demanda, es otro proceso diferente, aunque verse entre
las mismas partes, por los mismos hechos y con base en idénticas pruebas, al cual
debe darsele el tramite ritual correspondiente, comenzando por la admision de la
demanda y su correspondiente notificacidén a los demandados, trabandose la litis y
proferir sentencia en derecho en el momento procesal oportuno.

Hecha esta salvedad, para claridad del funcionario judicial, innegable resulta que el
proceso termingd, y luego de culminado, lo revivio, dando curso a un escrito que era
improcedente y el cual ha debido rechazar de plano.
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Esa falencia juridica, que constituye una via de hecho por defecto procedimental, al
actuar en un proceso culminado del cual ya habia perdido su competencia
funcional, tiene su razén de ser y génesis, como a continuacion explico.

Es consciente el funcionario de haber incurrido en error al no haber tenido en
cuenta que no se daban los supuestos para decretar el desistimiento tacito; no
obstante, un error suyo, endilgable a labor secretarial o descuido propio por falta
de control y seguimiento de las obligaciones de sus subalternos, no le faculta para
subsanarlo incurriendo en otro error mas grave, como lo es el actuar con pérdida
de su competencia, entrando a resolver escritos y proferir decisiones en procesos
ya terminados.

Cuando el proceso termina, todo se acaba. No hay mas que hacer.

Asume el afectado las consecuencias juridicas de su inercia, falta de interés,
diligencia y cuidado en el control de sus procesos al no estar atento a interponer los
recursos contra las decisiones que le son desfavorables, con o sinrazén, de tal modo
gue, el Juez, queda impedido para darle |la razon con posterioridad, abriéndole una
instancia que ya le precluyd, que es lo que se le censura al operador judicial, pues
para enmendar un mal hecho a una parte, no le puede causar otra a la contraparte
favorecida, actuando contra derecho, incurriendo en evidente via de hecho, puesto
que, teminado el proceso, se repite, ya no tiene facultades para actuar en el mismo.

Idéntico argumento se puede predicar para desvirtuar la argumentacion disfrazada,
gue solo se entiende como la intencién del funcionario de corregirse ante su error,
de que no se revoca el auto que decretd el desistimiento tacito sino que se decreta
una nulidad supralegal constitucional por violacion al debido proceso en atencion a
no consideracion de prueba legalmente decretada y allegada en debida forma,
olvidando y haciendo caso omiso de pronunciarse en torno a que las nulidades no
son de las providencias sino de los procedimientos cuando se da alguna de las
hipotesis que la Ley taxativamente contempla, habiendo concluido en la
providencia atacada que no se esta incurso en ninguna causal de nulidad que
establece el C. G del P., desnaturalizando el alcance de su fallo, pues el tema en
debate no es si la prueba de ADN se decretd o no, se practicd o no en debida forma
y si se allegé o no oportunamente, hecho sobre lo que no hay ninguna duda de su
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legalidad, puesto que, para poner en paz su conciencia, echa mano de esta
argumentacion, dejando de lado el tema sobre el cual debia centrar su atencion,
estudio, anadlisis y decisién, que no es otro distinto a no poder proceder contra sus
propias decisiones ya ejecutoriadas, reviviendo procesos ya terminados.

Dura es la ley, pero es la ley.

Esperamos hacer entrar en razén al funcionario sobre la inviabilidad juridica de su
criterio al negar la ilegalidad invocada, y negado como lo serd muy seguramente
este petitum, abrimos la puerta para que, por el mecanismo extraordinario de la
Accion de Tutela por via de hecho por defecto procedimental, sea posible poner a
derecho la actuacion surtida en el proceso en estudio.

Para su tranquilidad, el demandante bien podria proponerla nuevamente, v,
tendran todos, la oportunidad de no incurrir en los mismos errores.

Pero no enmiende una falta cometida contra el demandante, cometiendo otra
contra la demandada que represento.

Incurriria en doble error, a sabiendas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y COMPETENCIA

Invoco el Articulo 29 de |la Constitucidn Politica de Colombia, Articulo 86 ibidem 'y
su Decreto Reglamentario.

La competencia funcional recae en este Despacho judicial por la naturaleza de la
autoridad tutelada.

PRUEBAS
Me permito anexar las siguientes:

- Escrito de solicitud de desistimiento tacito, radicado en el Juzgado via correo
electrénico de fecha 16 de marzo de 2021.

- Solicitud de informaciéon proceso, radicado en el Juzgado via correo
electrénico de fecha 15 de abril de 2021.
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Auto Interlocutorio No. 109 de fecha 24 de marzo de 2021.

Escrito de Incidente de Nulidad Legal y Nulidad Constitucional presentado
por el apoderado de MILLER DUSSAN PERDOMO radicado via correo
electrénico el 21/04/2021.

Solicitud de entrega de oficios cancelacion medida cautelar decretada en el
Auto Interlocutorio 109 citado, radicado en el Juzgado via correo electronico
de fecha 18 de mayo de 2021

Revisidn y/o consulta proceso pagina web de fecha 2021-06-17

Auto Interlocutorio No. 185 de fecha de fecha 24 de mayo de 2021.

Escrito solicitud de ilegalidad, radicado en el Juzgado via correo electrdnico
de fecha 25 de junio de 2021.

Auto Interlocutorio No. 198 de fecha 02 de julio de 2021.

Escrito recurso reposicion Auto 198 del 02 julio de 2021, radicado en el
Juzgado via correo electrénico de fecha 07 de julio de 2021.

Auto Interlocutorio 291 de fecha 18 de agosto de 2021, que resolvid NO
REPONER auto Interlocutorio 198 citado.

Radicacion Tutela de fecha 17 septiembre 2021
Acta de reparto
Auto de fecha 21 de septiembre 2021- Admisidn Tutela

Sentencia de fecha 01 octubre 2021
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- Notificacidon via correo electronico a la suscrita sentencia de fecha 11 de
octubre de 2021.

NOTIFICACIONES

La suscrita recibird notificaciones en la calle 16 No. 6-11 del Barrio 7 de Agosto de
esta ciudad, correo electrdnico lilianall74@yahoo.es, celular 3208035657.

El accionado en el municipio de Puerto Rico Caqueta
iprfaprico@cendoj.ramajudicial.gov.co

MANIFESTACION ESPECIAL

Sefalo que esta accidn, con base en los mismos hechos y fundamentos y dirigida
contra la misma autoridad judicial, fue instaurada por la suscrita el dia 17 de
septiembre del 2021, correspondiendo su conocimiento al Tribunal Superior-
Magistrada DIELA H. ORTEGA CASTRO, siendo admitida mediante Auto de fecha 21
de septiembre de 2021, autoridad que con providencia del 01 de octubre de 2021
y notificada a la suscrita el dia 11 del mismo mes y afio, la declaré improcedente
por falta de legitimacion en la causa por activa de la parte actora, al no allegarse el
correspondiente poder.

No hubo por lo tanto un pronunciamiento de fondo que estudiara y fallara la accidn
propuesta, determinandose si se incurrié o no en vias de hecho por vulneracién del
derecho fundamental al debido proceso por el operador judicial tutelado, con el
alcance de hacer transito a cosa juzgada.

Se remedia la falencia resaltada que no permitié dar tramite a la accidn,
acompafiandose ahora el poder debidamente otorgado, para que, y dando
cumplimiento al requisito de inmediatez, se proceda a su estudio y decisidon. No
incurro en abuso del derecho al formularla nuevamente, pues no se ha resuelto de
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fondo el punto de derecho que la accién contiene, y es mi deber profesional

intentar todas las acciones legales pertinentes tendientes a defender la causa que
represento.

De los Honorables Magistrados.

Respetuosamente,

HILDA LILIANA LOZADA CABALLERO
C.C. No. 40.778.719 de Florencia C.
T.P.No. 280.925 del C.S. de la J.
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Doctor

GUILLERMO HERRERA PEREZ
Juez Promiscuo de Familia
Puerto Rico Caqueta

SOLICITUD DESISTIMIENTO TACITO.

Ref: Proceso de Filiaciéon Natural y Peticion de Herencia
Demandante: MILLER DUSSAN PERDOMO

Demandados: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL

CAUSANTE MILLER POLANCO MACIAS.
Radicacion: 2017-00336-00

HILDA LILIANA LOZADA CABALLERO, mayor de edad, vecing czle la ciudad de
Florencia Caquetd, identificada con la cédula de_ giudcdamg que c:?czfecel
bajo mi comrrespondiente firma, abogada en ejercicio con Tarjeta Pro esmr;c:
vigente No. 280.925 del C. S. de la J, actuado en mi calidad de apodera c;
sustituta de los sefores LADY ANDREA POLANCO SANQHEI y JEFERSON CAMPO

FLOREZ, segun oficio radicado en su Despacho el dia 24 dg _ugqs’fe _del ano
2018, gue reposa en el expediente, de manera respetuosa solicito al Senor Juez,

se dé aplicabilidad a lo preceptuado en el Articulo 317 del C.G. del P., el cual
dispone:

Arficulo 317. Desistimiento tacito: El desistimiento tacito
se aplicard en los siguientes eventos:

'-ﬂ IIIII

2 Cuando un proceso o actuacion de cualqu.ier anumreza,
en cualguiera de sus efapas, permanezca |‘ngchvo enﬁlc:
secrefaria del despacho, porque no se solicifa O realiza
ninguna actuacién durante el plazo de un'(l)_ a‘ﬁo en
primera o Unica instancia, contados desge el dia E:guuer_ﬂe Q
ia Ultima nofificacion o desde la Ultima diligencia o
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OCfo]Cféﬂ= Q peticién de parte o de oficio, se decretard la
'férminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de

requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
Cosias "o perjuicios" a cargo de las partes.

Como se puede constatar Sefor Juez, una vez revisado el Software
JUSTICIA SIGLO XXI, se tiene que la Ultima actuacién dentro de este
proceso se surtié el dia 07 de octubre de 2019 y desde esa fecha han
franscurrido mas de diecisiete (17) meses que el proceso ha estado

inactivo, por lo que es procedente que se despache favorablemente mi
peticion, esto es, que se decrete el desistimiento tacito.

Por ofro lado, indico al Despacho que autorizo para recibir nofificacion @
mi correo electronico lilianal 174@yahoo.es

Sin otro particular y a la espera de su buen recibo.

Respetuosamente,

HILDA LILIANA LOZADA CABALLERO
C.C. No. 40.778.719 de Florencia C.
T. P. No. 280.925 del C. S. de la J.

Calle 16 No. é- 11 Barrio Siete de Agosto. Celular 3208035657 email: lllanal 1 74@yahoo.es
Florencia- Caquetd
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ABOGADA

HILDA LILIANA LOZADA CABALLERO

Doctor

GUILLERMO HERRERA PEREZ

Juez Promiscuo de Familic
Puerto Rico Caquetd

SOLICITUD INFORMACION.

Ref: Proceso de Filiacion Natural y Peticion de Herencia
Demandante: MILLER DUSSAN PERDOMO o
Demandados: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS D

CAUSANTE MILLER POLANCO MACIAS.
Radicacion: 2017-00336-00

HILDA LILIANA LOZADA CABALLERO, mayor de edad, vecirjﬂ de la ciudad d_e
Florencia Caquetd, identificada conla cédula de ciudc:d_c:mc: que qparec:fa bﬂio
mi correspondiente firma, abogada en ejercicio con Tarjeta Profesional _vtgen =]
No. 280.925 del C. 8. de la J., actuado en mi calidad de apoderada sustituta de
los sefiores LADY ANDREA POLANCO SANCHEZ y JEFERSON CA!\.APQS FLOREZ, de
manera muy respetuosa me permito solicitar a su Despacho lo siguiente:

1. Me sea enviado a mi correo electronico lilianal174@yahoo.es el Auto que

decidié mi peticién que antecede, esto és, el desistimiento téacito del aludido
proceso.

Lo anterior con el fin de establecer si en este mismo AuUtO se ordeno el

levantamiento de la medida cautelar que en otrora fuera decretada vy
practicada en este proceso.

2 De no haberse ordenado |a cancelacion de'lu n:\edidc: cavutelar,
ruego respetuosamente al Senor Juez, se de ophcum(?n alo nounuc;lo
en el Literal d, Articulo 317 del C. G. del P.y se hl?re.n los oficios
pertinentes a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Calle 16 No. 6- 11 Barrio Siete de Agosto. Celular 3208035657 email: il 7
Florencia- Caqueta
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MILLER POLANCO MACIAS.

La demanda se admitié mediante auto calendado 28 de julio de 2017.
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Dr. FERNANDO CULMA OLAYA
Abogado 47
Universidad Santiago de Cali —
Articulo 7% En todos los procesos para L’;‘ilﬂ {::' il
paternidad o maternidad, el juez, de oficio, orden

' ren
practica de los exdmenes que cientificamente determin
indice de probabilidad superior al 99,97,

En el proceso cn estudio la prueba de ADN a pedion i:'z
parte se decretd, s¢ practicd y se estaba en esperd

. - I
resultado, pero es que ademds el juez no observo e
mismo articulo que establece:

*Pardgrafo 2°. Mientras los desarrollos cientificos no
ofrezcan mejores posibilidades, se utilizara la técnica del
ADN con el uso de los marcadores genéticos necesarios
para alecanzar el porcentaje de certeza de que trata el
presente articulo”. Lo anterior quiere decir que es
imperativo la prdactica de la prueba de ADN y el JuE_z
Antes de tomar cualquier decisién mientras el laboratorio

que estd practicando la prueba no puede tomar ninguna
decision.

Asl mismo si miramos el art. 2 el "Pardagrafo. "En los
€asos en que se decrete la exhumacién de un caddaver,

esta serd autorizada por el juez del conocimiento, y la
exhumacion correra a cargo de |

0s organismos oficiales
correspondientes independientemente de la persona
Jurldica o de la persona natural que vaya a realizar la
prueba. En el proceso de exhumacién deberd estar
presente el juez de conocimiento o su representante. El
laboratorio

encargado de realizar la prueba ya sea

publico o privado designaré a un técnico que se
encargard de seleccionar

Yy tomar adecuadamente las
muestras necesarias para la realizacién de la prueba
preservando en todo caso la cadena de custodia de ln;
elementos que se le ent

regan. Articulo 3°
aquelios casos en que es abs et

' | olutamente imposi
dwer de la informacién de |q prueba de Ag;f, b?;
recurrird a Ja.s pruebas lestimotiiales, documentales
demds medios probatorios para  cmitir el fallo
correspondicnle,

Sefior Juez Usted inobscrvs  |q ley

_ no i
minimamente el proceso claro Uste] no lo Eﬂﬂﬂﬂﬁ: e
su inicio pero estaba obligado como adm
Justicia a observar que la prueba de ADN

“se ordend por el despacho la ex

. : cadaver e
MILLER POLANCO MACIAS yenun tramite lnrtuualud{:
tomaron lus muestras, sc suwfragaron oy costos =
habla  hecho  obscrvacion ) A que g t: -““ =

067 Edhifici thaneo Poplin Ofico o TR ': h o

plectednico ferealna """""""“"'*M ol A N h:;l!ll ( 'irlllﬂg

humacion el i
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PROCESO: ACCION DE TUTELA 1ra INSTANCIA

RADICACION: 18001-22-08-000-2021-00392-00

ACCIONANTE: LADY ANDREA POLANCO SANCHEZ Y OTRO. i
ACCIONADO: JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO, CAQUETA.

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Florencia — Caqueta

SALA CUARTA DE DECISION

Magistrada Sustanciadora
MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ACCION DE TUTELA 1ra INSTANCIA

RADICACION: 18001-22-08-000-2021-00392-00

ACCIONANTE: HILDA LILIANA LOZADA CABALLERO

ACCIONADO: JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO,
CAQUETA.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se procede a resolver sobre la admision o no de la accidon de tutela
instaurada por la abogada HILDA LILIANA LOZADA CABALLERO, en su
condicién de apoderada de LADY ANDREA POLANCO SANCHEZ y JEFERSON
CAMPOS FLOREZ, en contra del Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito
de Puerto Rico, Caquetd y como este Tribunal tiene competencia para asumir
el conocimiento de la misma y el escrito redne los requisitos minimos
exigidos, conforme a lo previsto en el articulo 86 de la C.N. y en los Decretos
2591 de 1991, el 1382 de 2000, el Decreto 1983 de 2017, y el Decreto 333
de 2021, esta Corporacién encuentra procedente admitirla.

Como de los hechos expuestos en el escrito tutelar, se infiere que la decisién
gue se adopte en la presente accidon de tutela podria afectar a las partes e
intervinientes dentro del proceso de Filiacion Natural, con radicado niumero
185923184001-2017-00336-00, tramitado en el Juzgado Promiscuo de
Familia del Circuito de Puerto Rico, Caquetd, en especial al sefior MILLER
DUSSAN PERDOMO, se encuentra necesario su vinculaciéon, para que se
pronuncien al respecto de los hechos y las pretensiones expuestas en el
escrito de tutela.

Por otra parte, como quien interpone la presenta accion de tutela es la
abogada HILDA LILIANA LOZADA CABALLERO, quien sefiala que actlia como
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PROCESO: ACCION DE TUTELA 1ra INSTANCIA

RADICACION: 18001-22-08-000-2021-00392-00

ACCIONANTE: LADY ANDREA POLANCO SANCHEZ Y OTRO. i
ACCIONADO: JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE PUERTO RICO, CAQUETA.

apoderada judicial de LADY ANDREA POLANCO SANCHEZ y JEFERSON
CAMPOS FLOREZ, pero no se observa que se haya anexado poder especial
de éstos para instaurar la presente accién de tutela, sino que los poderes
aportados se dirigen es a otra accion de tutela presentada con anterioridad
(magistrada y radicacion), se ordenara a la actora, que aclare si en la
presente accion de tutela actla en nombre propio o en su defecto aporte
el respectivo poder especial de sus representados, para instaurar la
presente accion de tutela, en el término de un (1) dia siguiente al recibo de
la notificacién.

Por lo anterior expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Unica del Tribunal
Superior de Florencia, Caqueta,

II. RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la accidon de tutela incoada por la abogada HILDA
LILIANA LOZADA CABALLERO, en contra del Juzgado Promiscuo de Familia
del Circuito de Puerto Rico, Caquetd, por lo antes expuesto.

SEGUNDO.- CONCEDASE al Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de
Puerto Rico, Caquetd, el término de un (1) dia siguiente a su notificacién,
para que ejerza su derecho de defensa y contradiccién sobre lo expuesto
por el accionante en el escrito de tutela, rinda el correspondiente informe
sobre el asunto y allegue las pruebas que pretenda hacer valer a su favor si
a bien lo tiene, so pena de operar en su contra la presuncion de veracidad
de los hechos y entrar a resolver de plano (Art. 20 del Decreto 2591 de
1991).

TERCERO.- VINCULAR a la presente accién de tutela a las partes e
intervinientes dentro del proceso de Filiacion Natural, con radicado nimero
185923184001-2017-00336-00, tramitado en el Juzgado Promiscuo de
Familia del Circuito de Puerto Rico, Caquetd, en especial al sefor MILLER
DUSSAN PERDOMO, concediéndole el término de un (1) dia, a partir de la
notificacion de esta providencia, para que se pronuncie respecto de los
hechos y pretensiones expuestos en el escrito de tutela y allegue las pruebas
gue pretendan hacer valer a su favor si a bien lo tiene, suministrandole copia
digitalizada del escrito de tutela y sus anexos.

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria de la Corporacién, fijar aviso en la
pagina de la rama judicial, para que las personas que se crean con derecho
a intervenir en el proceso de Filiacion Natural, con radicado numero
185923184001-2017-00336-00, tramitado en el Juzgado Promiscuo de
Familia del Circuito de Puerto Rico, Caquetd, instaurado por el sefior MILLER
DUSSAN PERDOMO, contra herederos determinados e indeterminados del
causante MILLER POLANCO MACIAS (Q.E.P.D.), ejerzan su derecho de
defensa en la presente accién de tutela.
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QUINTO.- ORDENAR al Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de
Puerto Rico, Caqueta, proceda a remitir en forma INMEDIATA, el expediente
digitalizado correspondiente al proceso de Filiacién Natural, radicado bajo el
No. 185923184001-2017-00336-00.

SEXTO.-ORDENAR a la Secretaria de la Corporacion, cumplir
inmediatamente el presente auto y una vez vencido el término concedido a
la parte accionada, regrese la actuacion al Despacho.

SEPTIMO. - REQUERIR a la abogada HILDA LILIANA LOZADA CABALLERO,
para que en el término de un (1) dia siguiente a su notificacién, se sirva
aclarar si actla en nombre propio en la presente accion de tutela o en su
defecto aporte el respectivo poder especial para instaurar la presente accidon
de tutelar de los senores LADY ANDREA POLANCO SANCHEZ y JEFERSON
CAMPOS FLOREZ, ya que que los poderes aportados, se dirigen es a otra
accion de tutela presentada con anterioridad (magistrada y radicacion).

OCTAVO.- NOTIFICAR de esta decisién a las partes por el medio mas
expedito y eficaz conforme el art. 16 del Decreto 2591 de 1991.

NOVENO. - La Secretaria de esta Corporacion, debera certificar si sobre el
asunto se surtio o se surte algun tramite ante esta Sala y si ello es asi anexar
copia digitalizada de las actuaciones correspondientes. Ademas, librar las
comunicaciones respectivas, adjuntando las documentales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

Firmado Por:

Maria Claudia Isaza Rivera
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Penal
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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