PROCESO: ACCION DE TUTELA 1ra INSTANCIA

RADICACION: 18001-22-08-000-2021-00398-00

ACCIONANTE: ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS , i
ACCIONADO: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN JOSE DEL FRAGUA, CAQUETA

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Florencia — Caqueta

SALA CUARTA DE DECISION

Magistrada Sustanciadora
MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

Florencia, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ACCION DE TUTELA 1ra INSTANCIA.

RADICACION: 18001-22-08-000-2021-00398-00.

ACCIONANTE: ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS.

ACCIONADO: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN JOSE DEL FRAGUA, CAQUETA.

I. ASUNTO A RESOLVER

Se procede a resolver sobre la admision o no de la accidon de tutela
instaurada por ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS, en contra del Juzgado
Promiscuo Municipal de San José del Fragua, Caquetd y como se hace
necesario la vinculacién del Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de los
Andaquies, Caquetda, este Tribunal tiene competencia para asumir el
conocimiento de esta y el escrito relne los requisitos minimos exigidos,
conforme a lo previsto en el articulo 86 de la C.N. y en los Decretos 2591
de 1991, el 1382 de 2000, el Decreto 1983 de 2017, y el Decreto 333 de
2021, esta Corporacién encuentra procedente admitirla.

Como de los hechos expuestos en el escrito tutelar, se infiere que la decisién
que se adopte en la presente accidon de tutela podria afectar al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Belén de los Andaquies, Caquetd, a las partes e
intervinientes dentro de la accion de tutela e incidente de desacato, con
radicado numero 18610408900120090008600, tramitado en el Juzgado
Promiscuo Municipal de San José del Fragua, Caquetda, se encuentra
necesario su vinculacién, para que se pronuncien al respecto de los hechos
y las pretensiones expuestas en el escrito de tutela.

Por lo anterior expuesto, la suscrita Magistrada de la Sala Unica del Tribunal
Superior de Florencia, Caqueta,
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II. RESUELVE

PRIMERO. - ADMITIR la accién de tutela incoada por ANGELA MARIA
CRUZ LIBRERQOS, en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de San José
del Fragua, Caqueta, por lo antes expuesto.

SEGUNDO.- CONCEDASE al Juzgado Promiscuo Municipal de San José del
Fragua, Caquetd, el término de un (1) dia siguiente a su notificacién, para
gue ejerza su derecho de defensa y contradiccion sobre lo expuesto por el
accionante en el escrito de tutela, rinda el correspondiente informe sobre el
asunto y allegue las pruebas que pretenda hacer valer a su favor si a bien
lo tiene, so pena de operar en su contra la presuncion de veracidad de los
hechos y entrar a resolver de plano (Art. 20 del Decreto 2591 de 1991).

TERCERO.- VINCULAR al Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de los
Andaquies, Caquetd, a las partes e intervinientes dentro de la accién de
tutela e incidente de desacato, con radicado numero
18610408900120090008600, tramitado en el Juzgado Promiscuo Municipal
de San José del Fragua, Caqueta, concediéndoles el término de un (1) dia,
a partir de la notificacion de esta providencia, para que se pronuncien
respecto de los hechos y pretensiones expuestos en el escrito de tutela y
alleguen las pruebas que pretendan hacer valer a su favor si a bien lo tienen,
suministrandoles copia digitalizada del escrito de tutela y sus anexos.

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria de la Corporacién, fijar aviso en la
pagina de la rama judicial, para que las personas que se crean con derecho
a intervenir en la presente accidn de tutela e incidente de desacato ejerzan
su derecho de defensa.

QUINTO. - ORDENAR al Juzgado Promiscuo Municipal de San José del
Fragua, Caqueta y/o Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de los
Andaquies, Caquetd, proceda a remitir en forma INMEDIATA, el expediente
digitalizado correspondiente al proceso de accion de tutela e incidente de
desacato, radicado bajo el No. 18610408900120090008600.

SEXTO. - ORDENAR a la Secretaria de la Corporacién, proceda a remitir en
forma INMEDIATA, el expediente digitalizado correspondiente al proceso de
accién de tutela 2021-00353-00.

SEPTIMO. -ORDENAR a la Secretaria de la Corporacién, cumplir
inmediatamente el presente auto y una vez vencido el término concedido a

la parte accionada, regrese la actuacion al Despacho.

OCTAVO. - NOTIFICAR de esta decision a las partes por el medio mas
expedito y eficaz conforme el art. 16 del Decreto 2591 de 1991.
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NOVENO. - La Secretaria de la Sala debera certificar si sobre el asunto se
surtio o se surte algun tramite ante esta Sala. Ademas, librar las
comunicaciones respectivas, adjuntando las documentales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada
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Maria Claudia Isaza Rivera
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Penal
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta
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Santiago de Cali, octubre de 2021

Sefor
JUEZ DEL CIRCUITO - REPARTO
Belén de los Andaquies, Caqueta

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA - NEGACION DE
DESVINCULACION.

ACCIONADCO: JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN
JOSE DE FRAGUA, CAQUETA

ACCIONANTE: ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS

DERECHOS TUTELABLES: DEBIDO PROCESO, LIBERTAD, PATRIMONIO Y

BUEN NOMBRE

ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS, mayor, identificada con la cédula de ciudadania
N0.66.899.321 expedida en Cali, Valle del Cauca, actuando en nombre propio, con todo
respeto presento ante su Despacho ACCION DE TUTELA por Via de Hecho en contra del
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN JOSE DE FRAGUA en razén a la
negativa de desvinculacion del incidente de desacato a mi poderdante, lo que produce una
violacién grave al debido proceso y a la libertad, de conformidad con el articulo 86 de la C.P.

Para mayor claridad, el presente documento tiene la siguiente estructura:

I.  El problema constitucional a resolver

II.  Presupuestos de hecho del problema

[ll.  Presupuestos normativos del problema

IV.  Pretensiones

V.  Configuracion constitucional de la via de hecho

VI.  Lavia de hecho en la actuacion judicial concreta que involucra a Coomeva EPS y a

su representante legal

VII.  Argumentos constitucionales de respaldo de la presente accion

l. EL PROBLEMA CONSTITUCIONAL A RESOLVER

Para efectos de la presente accion, he determinado como problema constitucional el
siguiente: ¢ por qué la negativa de mi desvinculacion del incidente de desacato 2009 — 001
constituye una via de hecho que viola gravemente el debido proceso y, como consecuencia
arrasa en forma inminente el ejercicio mis derechos a la libertad, el patrimonio y el buen
nombre?

Il. PRESUPUESTOS DE HECHO DEL PROBLEMA
Constituyen presupuestos de hecho de la presente accion los siguientes:

1. En el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de San José de Fragua se adelanté la
accion de tutela 2009 — 001 por medio de la cual se solicitd el amparo constitucional
al derecho a la salud por el eventual incumplimiento de Coomeva EPS en el
aseguramiento a que esta obligada.

2. Eltramite tutelar desemboco6 en incidente de desacato por el presunto incumplimiento
al fallo de tutela.

3. Consecuencia de lo anterior, el respectivo incidente de desacato, finalizé con la
medida sancionatoria en mi contra, consistente ya sea en arresto, multa o compulsa
de copias a la Fiscalia General de la Nacion por el eventual fraude procesal o con
todas ellas.



4. El despacho de conocimiento profirid la sancién a mi nombre.

5. Desde el 1 de mayo de 2021, me desvinculé laboralmente de Coomeva EPS, lo cual
pruebo con la certificacion expedido por el area de talento humano de la EPS (Ver
anexo)

6. Mediante escrito radicado ante el Despacho Judicial accionado, solicité mi
desvinculacion del incidente de desacato con radicado No. 2009 — 001, en raz6én de
la pérdida de mi vinculo laboral con la entidad encargada de dar cumplimiento al fallo
de tutela.

7. Mediante oficio No. 603 del catorce (14) de septiembre de 2021, el Juzgado Unico
Promiscuo Municipal de San José de Fragua, negd mi desvinculacion dentro del
tramite incidental de desacato con radicado No 2009 — 001.

8. Esta decision constituye una via de hecho en tanto viola gravemente mi derecho de
defensa (debido proceso) y como consecuencia quebranta de manera inminente el
ejercicio de mi libertad, la defensa de mi patrimonio y mi buen nombre,
respectivamente segun cada sancion.

1. PRESUPUESTOS NORMATIVOS DEL PROBLEMA

En el entendido que el Derecho son o6rdenes coercitivas dirigidas al comportamiento
humano, el presupuesto normativo de una regla lo constituye la prescripcion de una
conducta, la que se describe a través del operador dedntico que define el contenido del
mandato: una orden positiva (hacer), una negativa para abstenerse de hacer (prohibicion) y,
finalmente un permiso. Lo anterior se expresa gramaticalmente con un verbo que se
denomina rector.

Asi entonces, el problema constitucional planteado se origina en la negativa del despacho
de conocimiento de desvincularme de la contencién vigente contra Coomeva EPS,
trasladando una sancion disciplinaria a quien carece de la mas minima posibilidad de
influencia para que la EPS demandada cumpla su obligacién legal y judicialmente impuesta.

Ahora bien, las sanciones en tramite de tutela, tienen la categoria juridica del Derecho
Disciplinario Sancionatorio, en el cual la responsabilidad que se imputa es estrictamente
subjetiva y, por tanto, la autoridad que disciplina debe ser rigurosamente celosa del
cumplimiento del debido proceso.

En los casos en concreto, la negativa de mi desvinculacion del tramite incidental de desacato
configura una via de hecho que viola el debido proceso, en tanto a folios no aparece
constancia alguna de mi presencia fisica en audiencia de contradiccién frente al reproche
del incumplimiento de parte de la EPS, lo cual significa que no hay evidencia de la
negligencia u omision de mi parte en dicho comportamiento y por tanto la sancién reposa en
un concepto de responsabilidad obijetiva.

V. PRETENSIONES

Con fundamento en lo anterior, con todo respeto formulo a usted sefior juez las siguientes
pretensiones:

1. Que se declare la via de hecho en que incurrié el Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de San José de Fragua, al negar mi desvinculacién procesal en el
trdmite incidental de desacato iniciado contra COOMEVA EPS identificado
con el radicado No 2009 - 001.

2. Como consecuencia de lo anterior, tutelar mis derechos al debido proceso, a
la libertad, el patrimonio y el buen nombre.

3. En consecuencia, con lo anterior, revocar la decision proferida por el
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN JOSE DE FRAGUA
y decretar mi desvinculacion y como consecuencia de tal revocatoria:



a. Anular la sancibn a mi impuesta dentro del incidente de desacato
identificado con radicado No 2009 - 001.

b. Librar los oficios notificando la anulacion de la medida, dirigidos a la
Policia Metropolitana de Cali, Consejo Superior seccional de la Judicatura
y Fiscalia General de la Nacién.

V. CONFIGURACION CONSTITUCIONAL DE LA VIiA DE HECHO

La jurisprudencia constitucional colombiana ha construido la figura de la via de hecho en el
siguiente sentido, segun la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, MP. Jaime Cérdoba
Trivifio:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profiri6 la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
gue permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales® o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de
un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decisiéon que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hip6tesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado?.

i. Violacion directa de la Constitucion.”

VI. LA VIA DE HECHO EN LA ACTUACION JUDICIAL CONCRETA QUE
INVOLUCRA A COOMEVA EPS Y A SU REPRESENTANTE LEGAL

Como se afirmo, la via de hecho en el caso que nos atafie se visualiza en no cumplir, 0
retardar el cumplimiento de la obligacion juridica de desvincularme, lo cual se subsume en
la categoria jurisprudencial de Defecto procedimental, Defecto factico vy
Desconocimiento del precedente.

En efecto, como se ha venido afirmado, el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de San José
de Fragua nego sin fundamento legal alguno mi desvinculacion, cuando no me asiste ningun
vinculo laboral con Coomeva EPS y por tanto carezco de influencia ante la institucion para
el cumplimiento de la obligacién judicial.

Este comportamiento judicial se puede subsumir en el defecto procedimental absoluto por
cuanto la actuacién del juez consiste en extender, mas alla de lo razonablemente legal una




sancién de naturaleza subjetiva, lo que por si solo amerita el reproche judicial en via de
tutela.

En un defecto factico ante la valoracién defectuosa de pruebas allegadas en el momento
de mi solicitud de desvinculacion.

Y, endesconocimiento del precedente, teniendo en cuenta la sentencia del H. Consejo de
Estado en la que se expone un caso con circunstancias similares y en dicha decision se
ordena la inaplicacion de las respectivas sanciones ante la renuncia de quién era el
encargado el cumplimiento de fallos de tutela y posteriormente, solicita la desvinculacion de
la misma ante la imposibilidad de dar cumplimiento.

Consecuencia de lo anterior es la violacion al debido proceso que garantiza la técnica
defensay el equilibrio de las cargas publicas en una relacion jurisdiccional que, producto del
silencio del sefior juez, deja sin instrumentos judiciales de defensa a la accionada ante la
instancia decisora; de contera, con tal comportamiento se arrasa con la libertad, el patrimonio
individual y el buen nombre de mi prohijada y por ello, debera protegerse tales valores
constitucionales en cabeza mia.

Como si lo anterior fuera poco, la negativa de desvinculacion, transforma una medida
disciplinaria, disuasiva y temporal en un castigo retributivo prolongado en el tiempo,
transformando un acto personal de responsabilidad subjetiva en otro de responsabilidad
objetiva de caracter punitivo, lo que esta proscrito en el ordenamiento juridico colombiano.

VIl.  ARGUMENTOS JURISPRUDENCIALES DE RESPALDO DE LA PRESENTE
ACCION

Si bien en principio no tendria cabida la posibilidad de instaurar una accién de tutela contra
ninguna providencia judicial, debido a que, en condiciones normales, todo pronunciamiento
judicial estd sometido al ejercicio de los medios de impugnacion previstos en el ordenamiento
juridico, también es evidente que dichas providencias deben de estar formalmente escritas,
diferente de lo factico del caso, en donde la realidad muestra ausencia material de la
decision, es decir, existe silencio judicial; por eso, el articulo 86 de la Carta Fundamental
contempla la hipétesis de que las autoridades publicas, entre ellas, las que integran la Rama
Judicial, pudieran causar atentado o vulneracién a los derechos fundamentales de las
personas y por ello, permitié que en éstos casos, que el afectado pueda ejercer la accion de
tutela contra la correspondiente decision.

Sin embargo, cuando el juez incurre en via de hecho, esta sola circunstancia amerita la
accion de tutela, por cuanto el operador judicial actia contra derecho; la via de hecho
entonces, configura una violacion autonoma de los derechos constitucionalmente
reconocidos.

En ese contexto, preciso la alta H. Corte Constitucional, a través de la sentencia T-684 de
2004, con ponencia de la magistrada Clara Inés Vargas, que el mecanismo de amparo se
puede abrir paso incluso frente a las determinaciones adoptadas en el marco del incidente
de desacato, y para el efecto, hizo el siguiente planteamiento: “La accién de tutela procede
excepcionalmente contra las decisiones tomadas en el curso de un incidente de desacato,
si puede verificarse la existencia de una via de hecho. Lo anterior, por cuanto es claro que,
por medio del incidente de desacato, las autoridades judiciales toman decisiones que pueden
vulnerar los mandatos superiores.”

La via de hecho en el presente caso consiste en:

a. Extender por fuera de la vinculacion laboral una sancion disciplinaria originada en el
cumplimiento de sus funciones misionales.

b. No existe prueba en el expediente de la naturaleza dispositiva del cargo que
desempefié en Coomeva EPS, es decir, no estd probada mi capacidad de
comprometer patrimonialmente a la EPS.



c. La sancién impuesta carece de respaldo probatorio de la negligencia, omisién o
contumacia de mi parte para configurar la responsabilidad subjetiva en el
incumplimiento de la orden tutela a Coomeva EPS.

d. En el expediente no existe prueba de la responsabilidad subjetiva, ergo, la sancién
se fundamente en la responsabilidad objetiva.

Asi las cosas, entonces, es indudable que la configuracion material de la via de hecho en el
caso concreto tiene pleno respaldo factico y juridico en el desarrollo jurisprudencial y, por
ende, lo que procede al juez que conoce esta accion de tutela, es otorgar el amparo
solicitado.

De la misma manera, la solicitud de desvinculacion tiene su sustento en
jurisprudencia del H. Consejo de estado bajo el radicado: 11001-03-15-000-2017-0342-
901(AC):

“En escrito de 25 de septiembre de 2017, el actor solicitd la
desvinculacion del proceso de tutela y, en consecuencia, que se
ordenara la inaplicacién de la sancién impuesta, para lo cual afirmé que
no era el responsable del cumplimiento del fallo, dado que mediante
acta de 13 de diciembre de 2016, le fue aceptada la renuncia al cargo
que ostentaba en Cafesalud, solicitud que fue declarada improcedente
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, en
auto de 29 de septiembre de 2017 , para lo cual consideré lo siguiente:

“...considera el Despacho que no es procedente tal solicitud de
inaplicacion, toda vez que durante el trdmite incidental el sefior Carlos
Alberto Mejia, no demostro el cumplimiento de la orden dada mediante
sentencia del 26 de octubre de 2015, pese a los requerimientos
efectuados por el Despacho, lo que conllevé a que a través de
interlocutorio N.° 02468 fechado 2 de septiembre de 2016 se decidiera
la presente accidn constitucional, providencia que fue confirmada por
el Tribunal Administrativo del Caqueta mediante auto N.° Al. 53-09-454-
16 de fecha 22 de septiembre de 2016, fecha para la cual el hoy
solicitante fungia como representante legal de Cafesalud EPS”.

De lo expuesto, se advierte que, Si bien en un primer momento, la
sancién por desacato estuvo correctamente impuesta, pues antes
de imponerse la misma el actor quardé silencio tanto en la
oportunidad en que fue requerido para que acreditara el
cumplimiento del fallo, como en el traslado que se le corrié del
auto de apertura del incidente de desacato para gue ejerciera su
defensa, y en esas condiciones no podian las autoridades
accionadas examinar la actitud del obligado frente a la orden ni
establecer si_se habia adelantado alguna gestion tendiente al
cumplimiento, también se evidencia que con posterioridad al auto
que impuso la sanciéon y a aguel gue la confirmé el sefior Carlos
Alberto Cardona Mejia informé al juzgado de conocimiento que
desde el 13 de diciembre de 2016, le habia sido aceptado su
renuncia al cargo de representante legal de Cafesalud y, con
fundamento en ello, solicité la inaplicacién de las medidas de
coerciéon impuestas, solicitud que fue despachada
desfavorablemente, sin hacer reparo alguno respecto a la
situacion actual planteada por el actor.

En ese contexto, la Sala advierte que el juzgado debié contemplar la
situacion particular del actor, atendiendo a las circunstancias facticas y
juridicas puestas en conocimiento que evidenciaban con suficiencia
que el sancionado no se encontraba en posibilidad de dar cumplimiento
a la orden judicial impartida en el fallo de tutela, no obstante, el
despacho accionado se limité a indicar que el actor no habia dado
cumplimiento al fallo, sin hacer el respectivo analisis de si existia 0 no
responsabilidad subjetiva en la actuacion del obligado, de conformidad
con la citada jurisprudencia constitucional.

De no haberse pretermitido el estudio sobre la responsabilidad
subjetiva, la autoridad judicial accionada habria tenido suficientes



elementos de juicio para inaplicar la sancion impuesta, dado que
mantenerla vigente en cabeza de Carlos Alberto Cardona Mejia,
quien ya no tiene ningun vinculo con la entidad destinataria de la
orden de tutela vulnera su derecho fundamental al debido proceso
y amenaza lalibertad personal, por cuanto no se le podria endilgar
negligencia o rebeldia en su acatamiento, sino una imposibilidad
material y juridica para ello.

Asi las cosas, es claro que no podia predicarse una actitud indolente
por parte del actor frente a la orden de tutela que le hiciere soportar la
continuidad de la sancién por desacato, aun cuando acredité ante el
juzgado de conocimiento la imposibilidad de cumplimiento por su
desvinculacién de la entidad. Por el contrario, al advertirse que no podia
endilgarle responsabilidad al actor y que en razén a las circunstancias
particulares la sancion no operaba como mecanismo para asegurar el
cumplimiento del fallo, lo procedente era levantar o inaplicar la sancién
impuesta.

En ese orden de ideas, es forzoso concluir que la providencia de
29 de septiembre de 2017 incurrié en un defecto factico, en la
medida en que realizé una valoracién defectuosa de las pruebas
allegadas al incidente, lo que conlleva la vulneraciéon del derecho
fundamental al debido proceso del actor en la medida que
mantuvo de manera injustificada una sancién de arresto y multa
por desacato, pese a que el actor solicitd su inaplicacién debido a
la imposibilidad juridica de dar cumplimiento al fallo de tutela,
dada su desvinculacion de la entidad destinataria de la orden
judicial.

Con base en lo expuesto, la Sala considera que al mantener la
sancion pese a la acreditacién su imposibilidad juridica de dar
cumplimiento al fallo de tutela, el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Florencia tergiversé la naturaleza y finalidad del
incidente de desacato e incurrié, como se dijo, en una valoraciéon
defectuosadelas pruebas allegadas al incidente, por lo que la Sala
considera que tal autoridad judicial vulnerd el derecho al debido
proceso del actor.

Por consiguiente, la Sala revocara la decision de primera instancia vy,
en su lugar, concedera el amparo al derecho fundamental al debido
proceso de Carlos Alberto Cardona Mejia, por lo que se dejara sin
efecto el proveido de 29 de septiembre de 2017, proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Florencia, que declar6
improcedente la solicitud de inaplicacibn de la sanciéon. En
consecuencia, se le ordenara proferir una nueva decisién respecto a la
solicitud de inaplicacién de la sancion elevada por Carlos Alberto
Cardona Mejia, providencia que debera atender a la finalidad del
incidente de desacato’.

En casos similares, es decir por los mismos supuestos facticos y juridicos, donde soy la parte
accionante, multiples Despachos Judiciales, expresaron:



Despacho judicial Fech.a de I.a Argumentos de la célula judicial
providencia

“No existe discusion en este asunto que la sancién por
desacato fue impuesta a la accionante quien para la fecha
en que se decidio el incidente fungia como representante
legal de COOMEVA EPS, no obstante, con posterioridad
a dicha decision se nombré a otra persona en dicho cargo,
lo que quiere decir que actualmente la sancionada no tiene
facultades para cumplir el fallo de tutela, siendo esa la
finalidad del trdmite del incidente de desacato.
Lo expuesto significa que ante la desvinculacion de la
accionante de COOMEVAEPS, surge para aquella la
imposibilidad de ejecutar las acciones pertinentes para
materializar las Ordenes del fallo constitucional y la
obligacion del juez, dada esa particular circunstancia, de
exonerarla de las sanciones impuestas por el
desobedecimiento, pues es requisito indispensable que el
destinatario de la orden, para el momento en el que se
realice la ejecucion de la misma, tenga la posibilidad de
cumplirlo, porque de ejecutarse la misma, se vulneraria su
derecho a la libertad y se desconoceria el precedente
jurisprudencial.

Por lo tanto, se impone, por encima de toda consideracion,
procurar la salvaguarda de las prerrogativas denunciadas,
como ya se advirtié, por lo que se revocara la decision del
Juzgado a quo Yy, con tal fin, se invalidaran los autos
proferidos por el JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL
PARA ADOLESCENTES DE MEDELLIN por los cuales
nego la solicitud de desvinculacién del tramite incidental
de la exrepresentante legal de COOMEVA EPS dentro de
los desacatos 2018-00328 y 2018-00169, y se le ordenara
que profiera una nueva determinacion frente a la peticion
elevada por el apoderado de la demandante, atendiendo
los parametros plasmados en esta providencia.”

Tribunal Superior de Medellin - | 2 de agosto de
Sala Penal para Adolescentes 2021

“Se advierte entonces que, cuando se impuso la sancién
por el incumplimiento de los precitados fallos de tutela,
quien fungia para ese momento como Gerente General de
la EPS COOMEVA, era la sefiora ANGELA MARIA CRUZ
LIBREROS, y para ese momento estaba obligada a dar
cumplimento a la orden impartida por la Juez 5 penal
Municipal de Medellin, la cual fue confirma en sede
consulta, pero a la fecha la agenciada, ya no funge como
Gerente General de la entidad prestadora de salud y frente
a ello se le imposibilita dar cumplimiento a las érdenes
proferidas en las providencias ya que, esta ante una
30 de julio de |imposibilidad material y juridica para ello, pues se lograr

2021 probar en el plenario que la sancién, no obraba como
instrumento para asegurar el cumplimiento del fallo y por
ello no es procedente mantener la imposicion de la
sancion de arresto, debido a que, esta no tiene una
relacién punitiva sino que, es una medida persuasiva que
tiene por finalidad de evitar transgresiones a los derechos
fundamentales; si bien de acuerdo a los manifestado por
los incidentista no se ha dado cumpliendo a las 6rdenes
impartidas, lo cierto es que quien debe de responder ante
estos incumplimientos es EPS COOMEVA y quien haga
sus veces de Gerente General a la fecha.”

Diecinueve Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de
Medellin




Segundo Civil del Circuito de
Oralidad de Envigado

21 de junio de
2021

"Es cierto entonces, que en virtud de la responsabilidad
subjetiva antes referida, las sanciones fueron
correctamente impuestas en contra de la sefiora CRUZ
LIBREROS en los incidentes de desacato antes
mencionados, puesto que para la fecha de los proveidos,
por su cargo, era la encargada del cumplimiento de los
fallos de tutela, pero no es menos cierto, que se encuentra
acreditado en el plenario que la misma ya no esta
vinculada laboralmente a COOMEVA EPS, lo cual hace
que para ella no sea posible acatar y cumplir unas érdenes
de tutela, traducidas en la prestacion de un servicio de
salud, que debe suministrar la EPS, de suyo que sea
inocuo mantener estaticas unas sanciones, que como
gueda visto, no son la finalidad primigenia del desacato, si
no procurar el restablecimiento de los derechos
conculcados que dieron lugar al mismo."

Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Armenia

8 de junio de
2021

“...Por tal motivo, el hecho que la persona sancionada ya
no labore en la entidad encargada de la prestacion del
servicio de salud hace imposible que pueda de alguna
manera cumplir el fallo de tutela o interceder para lograr
su cumplimiento, razén por la cual el fin de las sanciones
impuestas por desacato pierde relevancia, pues como se
ha sostenido en otras oportunidades por este juzgado, el
propdsito del incidente no es la sancién en si misma, sino,
el cumplimiento del fallo. En virtud entonces de que la
accionante ya no tiene injerencia en la adopcion de
decisiones de la entidad y en ese orden, no tiene la
posibilidad juridica de ordenar el cumplimiento del fallo de
tutela, se amparara el derecho fundamental al debido
proceso...”

Octavo Civil del Circuito de Cali

2 de junio de
2021

“este Despacho Judicial considera que la decision
adoptada por la juez encartada si bien no es arbitraria o
caprichosa, lo cierto es que si se encuentra alejada de la
realidad y desdefia los derechos fundamentales al debido
proceso y posiblemente a la libertad de la accionante, por
consiguiente, se concedera el amparo deprecado”

Tercero Penal Municipal para
Adolescentes de Amenia

1 de junio de
2021

“Es asi como al no ostentar en la actualidad la sefiora
ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS ninguna relacion
laboral con la EPS COOMEVA, no es posible exigirle a
aquella el cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela
dictado por parte del JUZGADO TERCERO PENAL
MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE ARMENIA, Q., Yy menos
aun resulta viable imponerle una sancién por una omision
que no le es atribuible actualmente, en razén a su
desvinculacién con esa EPS”

MANIFESTACION JURAMENTADA

Manifiesto sefior (a) Juez, que no he instaurado accién similar por los mismos hechos y
derechos invocados en la presente demanda.

PRUEBAS

Ruego muy comedidamente tener como prueba de lo manifestado la siguiente:

a) Documentales:

- Certificado adjunto de Coomeva EPS del 1 de mayo de 2021, sobre mi
desvinculacion laboral.




- Certificado de Existencia y Representacion Legal de Coomeva EPS, con lo que
pretendo probar que ya no registro como Representante Legal de Coomeva EPS.

- Oficio No. 603 del catorce (14) de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado
Unico Promiscuo Municipal de San José de Fragua.

- Sentencias de tutela proferidas en casos similares en mi favor.

ANEXOS:

- Los enunciados como pruebas
- Poder para actuar

NOTIFICACIONES

- El Juzgado accionado recibiran las notificaciones a través del siguiente correo
electronico:

- jprmpalsjfra@cendoj.ramajudicial.qgov.co

- La suscrita recibira las notificaciones a través del correo
cruzlibrerosangelamaria@gmail.com

Atentamente,

Mﬂ [
NG ARIA CRUZ |B/REROS

C.C. 66.899.321 de Cali
Persona Natural


mailto:jprmpalsjfra@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Sentencia 045
Radicado 05266-31-03-002-2021-00149-00.
Proceso ACCION DE TUTELA.

Accionante ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS

Demandado JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD Y CONTROL

DE GARANTIAS DE SABANETA

Tema DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO.
TUTELA LOS DERECHOS INVOCADOS

Decision. TUTELA CONTRA INCIDENTES DE DESACATO.

DESVINCULACION O INAPLICACION DE SANCION A QUIEN DEJA DE SER
REPRESENTANTE LEGAL.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Envigado, veintiuno de junio de dos mil veintiuno.

L ASUNTO A RESOLVER.

Cumplido el tramite dispuesto en el decreto 2591 de 1991, reglamentario de la
Accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991,
procede este Despacho a dictar sentencia que resuelva, en primera instancia, sobre la
proteccion de los derechos fundamentales invocados por la seiora ANGELA MARIA
CRUZ LIBREROS, en contra del JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE ORALIDAD Y CONTROL DE GARANTIAS DE SABANETA.

IL. ANTECEDENTES

11 DE LA PROTECCION SOLICITADA Y LOS FUNDAMENTOS FACTICOS.

Indico el representante judicial de la solicitante, que en el JUZGADO TERCERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD Y CONTROL DE GARANTIAS DE
SABANETA se adelantaron en contra de la EPS COOMEVA las acciones de tutelas,
identificadas bajo los radicados 2019-00065, 2019-00176, 2019-00426, 2019-0004,
2018-00603 y 2018-00317, en las cuales se protegio el derecho a la salud y que, en virtud
de dichos tramites, se incoaron asi mismo, sendos incidentes de desacato, por

incumplimiento de la EPS a los fallos de tutela.
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Adujo que los referidos incidentes, culminaron con la sancion por desacato, traducidas
en ordenes de arresto y/o multa, afirmando que la senora ANGELA MARIA CRUZ
LIBREROS se desvincul6 laboralmente de COOMEVA EPS desde el 01 de mayo de
2021.

Manifiesta que solicito al Juzgado la desvinculacion en los incidentes de desacato con
radicados 2019-00065 y 2019-00176, solicitud que fue negada por dicha Agencia
Judicial y que no ha hecho pronunciamiento alguno, respecto de la idéntica solicitud,
incoada respecto de los incidentes 2019-00426, 2019-0004, 2018-00603 y 2018-00317;
considerando que con lo anterior se vulneran los derechos al debido proceso, al buen

nombre, a la libertad y al patrimonio.

En consecuencia, pide se amparen los derechos fundamentales y se revoquen las
sanciones por desacato impuestas a la senora ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS y
asi mismo, se ordene al JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
ORALIDAD Y CONTROL DE GARANTIAS DE SABANETA, que de manera
inmediata, le imparta tramite a las solicitudes de desvinculacion, impetradas respecto
de los incidentes de desacato con radicados 2019-00426, 2019-0004, 2019-00426, 2018-
00603 y 2018-00317.

1.2. DEL TRAMITE EN ESTA INSTANCIA.

Mediante auto del 10 de junio de 2021, se admitio la accion de tutela en contra del
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD Y CONTROL
DE GARANTIAS DE SABANETA vy se ordeno notificar dicho auto al accionado por

medio de correo electronico, lo cual se surtio con éxito en la misma fecha.

El JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD Y CONTROL
DE GARANTIAS DE SABANETA, allego copia de los incidentes de desacato con
radicados 2019-00065, 2019-00176, 2019-00426, 2019-0004, 2018-00603 y 2018-00317,

y asi mismo dio contestacion a la solicitud de tutela, en los siguientes términos:

En los incidentes de desacato con radicados 2019-00004, 2019-00065, 2019-00176,
informa que se dictdé auto no accediendo a la solicitud de desvinculacion de la
accionante, decisiones que fueron debidamente notificadas a la solicitante el 01 y el 02
de junio de la corriente anualidad. Refirio el Juzgado que la razon de ser de la decision,

“obedece a los lineamientos jurisprudenciales respecto de los cuales se ha indicado que, el propésito y
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fin de los desacatos es, el sancionar la responsabilidad de la persona que incurra en ellos,
responsabilidad de cardcter subjetiva en cabeza de la persona encargada de cumplir los fallos
proferidos, que para ld fecha de imposicion de sancion, era la Gerente General, la sefiora Angela Maria
CruzLibreros, por ende, persona encargada de dar cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado y asi no
lo hizo. De suerte que la sancion impuesta fue en virtud al no cumplimiento del fallo de tutela cuando
era la Dra. Crug Librero la persona encargada de hacerlo cumplir, sancion que al ser subjetiva, se

estimo no desaparece al haber dejado esta su cargo”.

Respecto del incidente 2018-00317, expuso que, por auto del 25 de mayo de 2021, se
dispuso suspender durante un periodo de un (1) afio contado a partir de la notificacion
de dicha providencia, la ejecucion de la sancion de multa y arresto por desacato,
notificando a la accionante de dicha decision, en acatamiento de la sentencia T-215 de

2020 de la Corte Constitucional.

En lo que atane a los incidentes 2018-00603 y 2019-00426 se ordeno terminar e
inaplicar las sanciones impuestas a la senora CRUZ LIBREROS, notificando dichas

disposiciones a la direccion electronica de la misma.

Por lo anterior, solicita se declare la improcedente de la reclamacion de tutela, al
considerar que no se estan vulnerando los derechos fundamentales reclamados, toda
vez que dicho Despacho a obrado en acatamiento del debido proceso, cumpliendo las
ordenes dispuestas por los superiores, y permitiendo a las partes controvertir las
decisiones; aunado que a la fecha COOMEVA EPS, no habia dado cumplimiento a los

fallo de tutela, con ocasion de los cuales fueron adelantados los incidentes de desacato.

III.  CONSIDERACIONES.

1. DE LA COMPETENCIA.

Sobre este particular, se destaca que, acorde con lo establecido por el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, en este Despacho radica la competencia para conocer de esta
accion constitucional, por el factor territorial, si se tiene en cuenta que el lugar donde
se esta causando la supuesta vulneracion de los derechos es el Municipio de Sabaneta-

Ant., que corresponde a este circuito.
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Se cumplen también las reglas de reparto de que trata el Decreto 1983 de 2017, en
consideracion a que la accion se dirige contra el JUZGADO TERCERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE ORALIDAD Y CONTROL DE GARANTIAS DE SABANETA.

2. PROBLEMA JURIDICO.

Atendiendo a los hechos en los cuales se sustenta la proteccion reclamada, corresponde
a este despacho determinar si el juzgado accionado, vulneré los derechos
fundamentales al debido proceso, al buen nombre, a la libertad y al patrimonio.
invocados por la sefiora ANGELA MARIA CRUZ LIBRERQOS, en las decisiones
asumidas en los incidentes de desacato donde se ha negado a inaplicar la sancion o a
resolver sus peticiones; acorde a los presupuestos generales y especificos definidos por
la Corte Constitucional, para que se abra paso la tutela contra providencias judiciales

en incidentes de desacato.

3. GENERALIDADES DE LA TUTELA.

Como mecanismo excepcional, subsidiario y transitorio, tenemos que el articulo 86 de
la Constitucion Nacional, consagra la Accion de Tutela como un procedimiento
preferente y sumario para la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por la accion u omision
de autoridades publicas o de los particulares, respecto de los cuales el sistema juridico
no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los Jueces, a efectos

de lograr la proteccion de los mismos.

4. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA DECISIONES U OMISIONES JUDICIALES EN INCIDENTES DE
DESACATO.

Adoctrina la Corte Constitucional en la sentencia SU- 034 de 2018, que; “Se tiene que la
jurisprudencia trazada por esta Corporacion sostiene que para enervar mediante accion de tutela la
providencia que resuelve un incidente de desacato, es preciso que se retinan los siguientes requisitos: i)
La decision dictada en el tramite de desacato se encuentre ejecutoriada; es decir que la accion de tutela
es improcedente si se interpone antes de finalizado el tramite —incluido el grado jurisdiccional de
consulta, si es del caso—. ii) - Se acrediten los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela

contra providencias judiciales y se sustente, por lo menos, la configuracion una de las causales
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especificas (defectos). iii) Los argumentos del promotor de la accion de tutela deben ser consistentes
conlo planteado por él enel tramite del incidente de desacato, de manera que a) no debe traer a colacion
alegaciones nuevas, que dejo de expresar en el incidente de desacato, y b) no puede solicitar nuevas
pruebas que no fueron pedidas en un principio dentro del desacato'y que el juez no tenia que practicar

de oficio”.

Materia en la cual, si bien se entendio en principio, que la accion de tutela no procedia
contra providencias judiciales, excepcionalmente, su ejercicio es viable como
mecanismo subsidiario y preferente de defensa, cuando de la actuacion de la autoridad

judicial se vislumbrara la violacion o amenaza de un derecho fundamental, asi, en la
Sentencia SU 297 de 2015, se dijo que: «[D]e conformidad con el concepto constitucional
de autoridades priblicas, no cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les
corresponde la funcion de administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los
particulares y también para el Estado. En esa condicion no estdn excluidos de la accion de

tutela respecto de actos u omisiones que vulneren 0 amendcen derechos fundamentales (...)», lo

que se acompasa perfectamente con lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica que incorporo la accion de tutela como un “mecanismo
judicial de caracter preferente y sumario, disefiado para proteger de forma
inmediata los derechos fundamentales, cuando éstos se vean amenazados o
vulnerados por parte de cualquier autoridad publica, y excepcionalmente por

particulares, como consecuencia de sus acciones u omisiones”.

La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha esbozado los requisitos
generales y especiales de procedencia excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales. Dichos requisitos generales fueron citados asi en la sentencia
SU-108 de 2020:  “(i) que la cuestion que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que
involucre la posible vulneracion de los derechos fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con el
requisito de subsidiariedad, es decir, que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al
alcance del afectado; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se interponga en
un término razonable y proporcionado a partir del presunto hecho que originé la vulneracion de los
derechos fundamentales; (iv) que se trate de una irregularidad procesal con efecto decisivo en la
providencia que se impugna; (v) que el actor identifique de manera razonable los hechos que generaron

lavulneracion y los derechos presuntamente afectados, y (vi) que no se trate de sentencias de tutela.”

1T 186 de 2017.
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Asi mismo, dicha Corporacion, también ha senalado que en la providencia que se le
endilga violacion de alguna prerrogativa constitucional, debe cumplir minimamente
con uno de los requisitos especiales, para declararse la procedencia de la accion de

tutela contra proveidos judiciales, los cuales resen6 en sentencia T-019 de 2020, ast:

“Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada carece,
absolutamente, de competencia para ello. - Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué

completamente al margen del procedimiento establecido.

- Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto

legal en el que se sustenta la decision.

- Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o

inconstitucionales o que presentan und evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

- Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por parte de terceros y ese

engaiio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

- Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la

legitimidad de su érbita funcional.

- Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del

contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

- Violacion directa de la Constitucion.”

5.,CASO CONCRETO.

Las pretensiones que esgrime la accionante se concretan en que le sea protegido su
derecho fundamental al debido proceso, considerando que se ha vulnerado el mismo
por parte del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Oralidad y Control de
Garantias de Sabaneta, puesto que negd su desvinculacion de los incidentes de

desacato con radicados 2019-00065 y 2019-00176 y asi mismo, no habia emitido
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pronunciamiento alguno, respecto de la misma solicitud, deprecada respecto de los

incidentes identificados 2019-00426, 2019-0004, 2018-00603 y 2018-00317.

Con lo expuesto en la demanda y la contestacion, ha quedado demostrado que en el
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD Y CONTROL
DE GARANTIAS DE SABANETA se adelantaron en contra de la EPS COOMEVA las
acciones de tutelas, identificadas bajo los radicados 2019-00065, 2019-00176, 2019-
00426, 2019-0004, 2018-00603 y 2018-00317, en las cuales se protegio el derecho a la
salud y que, en virtud de dichos tramites, se incoaron asi mismo, sendos incidentes de
desacato, por incumplimiento de la EPS a los fallos de tutela, donde fue sancionada
por desacato la senora ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS como representante legal
de la EPS.

Conforme la respuesta dada por el Juzgado accionado y segin las pruebas arrimadas
en la contestacion, al interior de los incidentes de desacato 2019-00426, por auto del
04 de septiembre de 2020, se inaplico la sancion por cumplimiento al fallo de tutela, y
asi mismo, en el incidente 2018-00603, por auto del 12 de junio de 2021, se definio
inaplicar las sanciones, puesto que la incidentista, se encontraba afiliada a otra EPS;
por lo cual, en tanto que con dichas decisiones se satisfacen las pretensiones de la parte

actora, se declarara un hecho superado, en lo que respecta a la solicitud de

inaplicacion de las sanciones proferidas en dichos tramites incidentales por desacato.

En relacion a los restante incidentes de desacato con radicados 2019-00065, 2019-
00176, 2019-0004 y 2018-00317, dice la accionantes que los identificados como 2019-
00065 y 2019-00176 la solicitud de desvinculacion fue negada y que no se ha hecho
pronunciamiento respecto de los incidentes 2019-0004 y 2018-00317, aspecto en el cual
corrobora el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD Y
CONTROL DE GARANTIAS DE SABANETA que no accedio a la solicitud de
desvinculacion atendiendo alos lineamientos jurisprudenciales respecto de los cuales
se haindicado que, el proposito y fin de los desacatos es, el sancionar la responsabilidad
de la persona que incurra en ellos, responsabilidad de caracter subjetiva en cabeza de
la persona encargada de cumplir los fallos proferidos, que para la fecha de imposicion
de sancion, era la Gerente General, la sefiora Angela Maria Cruz Libreros, y asi no lo

hizo; sancion que al ser subjetiva, no desaparece al haber dejado esta su cargo.
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Para resolver obliga considerar que, como lo viene adoctrinando la Corte, es claro que
el objeto del incidente, mas que llegar a la imposicion de una sancion, es que el fallo de

tutela se cumpla, como bien lo afirmoé en la Sentencia SU 034 de 2018, al precisar que:

“Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de vieja data ha acogido
la Sala Plena de esta Corte 'y que se ha mantenido es que, si bien una de las consecuencias derivadas de
este tramite incidental es la imposicion de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su
auténtico proposito es lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada;

de suerte que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancion en si misma, sino que ésta

debe entenderse como una forma para inducir que aquel encauce su conducta hacia el cumplimiento, a

través de una medida de reconvencion cuya objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accion

impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados”.

En el caso sub examine, encuentra el Despacho que, en el escrito de tutela, se aporto
documento expedido el 04 de mayo de los corrientes, por el seior EDWARD CAMPO
RODRIGUEZ, director de Gestion Humana de COOMEVA EPS, en el que certifico
que la senora ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS “presto sus serviciosa COOMEVA EPS
S.A, entre el 16 de septiembre de 2003 y el 01 de mayo de 2021” y que la misma “se encontraba
desempeiiando el cargo de GERENTE GENERAL EPS DIR NAL HOLGUINES CLI”.

Asi mismo, fue aportado certificado de existencia y representacion de COOMEVA
EPS, expedido por la Camara de Comercio el pasado 11 de mayo, en el cual se encuentra
que por acta 368 del 03 de mayo de 2021, la Junta Directiva de dicha entidad, designo
al senor GERMAN AUGUSTO GAMEZ URIBE, como Gerente General de la EPS;

inscripcion con la cual se cumple lo dicho en el articulo 164 del Codigo de Comercio.

Es cierto entonces, que en virtud de la responsabilidad subjetiva antes referida, las
sanciones fueron correctamente impuestas en contra de la senora CRUZ LIBREROS
en los incidentes de desacato antes mencionados, puesto que para la fecha de los
proveidos, por su cargo, era la encargada del cumplimiento de los fallos de tutela, pero
no es menos cierto, que se encuentra acreditado en el plenario que la misma ya no esta
vinculada laboralmente a COOMEVA EPS, lo cual hace que para ella no sea posible
acatar y cumplir unas ordenes de tutela, traducidas en la prestacion de un servicio de
salud, que debe suministrar la EPS, de suyo que sea inocuo mantener estaticas unas
sanciones, que como quedo visto, no son la finalidad primigenia del desacato, si no

procurar el restablecimiento de los derechos conculcados que dieron lugar al mismo.
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Aunado a lo anterior, se tiene que la sentencia T - 315 de 2020, por medio de la cual la
Corte Constitucional, admitio la crisis estructural de la EPS COOMEVA, y protegio
los derechos fundamentales al debido proceso, libertad y buen nombre de la
accionante, ordenando la suspension por un (1) ano, de las sanciones impuestas a la
misma, al interior de incidentes de desacato, tenia razon de ser mientras la solicitante
fuera la encargada de asumir el cumplimiento de los fallos de tutela, disposicion que
como viene de verse, era obligatoria, en la medida que la misma continuara vinculada

laboralmente a dicha EPS, pero pierde su imperativa, porque ya no lo esta.

En el caso en estudio, encuentra esta Agencia Judicial que se retnen los requisitos
generales para la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales,
puesto que lo argtiido por la parte accionante tiene relevancia constitucional, al
tratarse de presunta conculcacion de derechos fundamentales; se acredito el requisito
de la subsidiariedad, en tanto que las decisiones atacadas no tienen recursos al haber
sido dictadas al interior de unos incidentes de desacato; se evidencia inmediatez,
puesto que la presente accion fue incoada en un término razonable, respecto de los
autos dictados por el Juzgado requerido; se trata de una irregularidad procesal, ya que
las providencias que se impugnan, tienen un efecto directo de cara a los derechos
invocados por la tutelante; el apoderado de la accionante hizo una narracion factica
detallada de las situaciones que estimo lesivas de los derechos fundamentales de su

prohijada y, finalmente, las providencias debatidas no son fallos de tutela.

La parte actora en la solicitud de tutela, consider6 que el Juzgado accionado habia
incurrido en defecto factico y en desconocimiento del precedente. Del analisis de lo
precedente, coincide el Despacho en que el Juzgado requerido, incurrio en un defecto
factico, puesto que no valor6 debidamente las pruebas arrimadas por la solicitante,
que probaban su desvinculacion laboral de la EPS COOMEVA desde el 01 de mayo de
2021, y en desconocimiento del precedente al omitir la jurisprudencia que insiste en
que la finalidad del desacato no es sancionar sino conseguir que el fallo se cumpla;
finalidad que no puede cumplir un funcionario que se retiro de la entidad y que en la
parte final de funcion recibi6 proteccion en esa materia (sentencia SU - 034 de 2018

y T -315 de 2020).

Asi las cosas, como lo dice la mencionada sentencia SU - 034 de 2018 “Puede asi
presentarse und situacion en la cual se evidencia la falta de ejecucion de la orden de tutela sin que la

subsistencia de la amenaza o vulneracion pueda enrostrarsele al accionado, caso en el cual el juez
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constitucional —que mantiene su competencia hasta que los derechos amparados sean restablecidos—

deberd recurrir a otros métodos que propicien el cumplimiento efectivo sin que haya lugar amonestar

[43

al extremo pasivo. En esa direccion, esta Corte ha subrayado: ““todo desacato implica incumplimiento,

perono todo incumplimiento conlleva aun desacato’ ya que puede ocurrir que el juez de tutela constate,
de forma objetiva, la falta de acatamiento de la sentencia de tutela pero ello no se deba a la negligencia
del obligado -responsabilidad subjetiva-. En este caso, no habria lugar a la imposicion de las sanciones
previstas para el desacato sino a la adopcion de ‘todas las medidas necesarias para el cabal
cumplimiento’ del fallo de tutela mediante un trdamite de cumplimiento.”; el JUZGADO
TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD Y CONTROL DE
GARANTIAS DE SABANETA —que mantiene su competencia hasta que los derechos
amparados en la diferentes tutelas referidas sean restablecidos— debe recurrir a otros
métodos que propicien el cumplimiento efectivo sin que haya lugar a hacer efectiva la
sancion por desacato a ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS, quien ya no tiene la
representacion legal ni capacidad para hacer cumplir el fallo, que es lo que importa a
este tramite incidental; misma razon, por la que procede la adopcion de otras medidas

necesarias para el cabal cumplimiento del fallo de tutela.

Habiendo quedado analizado, que concurren causales de procedencia de la accion de
tutela en contra de providencias judiciales, el Despacho tutelara el derecho
fundamental al debido proceso y se ordenara al JUZGADO TERCERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE ORALIDAD Y CONTROL DE GARANTIAS DE SABANETA, que en
el término de dos (2) dias siguientes a la notificacion de este proveido, proceda a
inaplicar las sanciones, proferidas al interior de los incidentes de desacato con
radicados 2019-00426, 2019-0004, 2018-00603 y 2018-00317, en contra de la sefiora
ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS y en su lugar, en garantia de los derechos
fundamentales de los incidentistas, proceda a vincular al representante legal actual de
COOMEVA EPS, como encargado de cumplir y acatar los fallos de tutela, proferidos

en contra de dicha entidad.

V. DECISION.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO DE
ENVIGADO, ANTIOQUIA, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
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1°. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de la seiora ANGELA MARIA
CRUZ LIBREROS, en contra del JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE ORALIDAD Y CONTROL DE GARANTIAS DE SABANETA, por las razones que

se expresan en la parte motiva de este fallo.

2°. Se ordena al JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE ORALIDAD
Y CONTROL DE GARANTIAS DE SABANETA, que en el término de dos (2) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, proceda a inaplicar las sanciones
proferidas al interior de los incidentes de desacato con radicados 2019-00065, 2019-
00176, 2019-0004 y 2018-00317, en contra de la senora ANGELA MARIA CRUZ
LIBREROS y en su lugar, en garantia de los derechos fundamentales de los
incidentistas, proceda a vincular al representante legal actual de COOMEVA EPS,
como encargado de cumplir y acatar los fallos de tutela, proferidos en contra de dicha

entidad.

32 Declarar hecho superado en relacion a las peticiones dirigidas a los incidentes de

desacato 2019-00426 y 2018-00603.

4°. Notifiquese esta providencia a las partes por el medio mas expedito, con la
observacion de que procede impugnacion de este fallo dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion. Si no se impugna, remitase el expediente a la Corte

Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE:

Firmado Por:

LUIS FERNANDO URIBE GARCIA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE ENVIGADO-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REFERENCIA FALLO DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS a través de apoderado judicial
JORGE A. CASTANO RIOS

ACCIONADOS JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE ARMENIA
RADICADO 63001-31-18-002-2021-000

e\ S
JUZGADO SEGUNDO PENAL’DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Armenia, Quindio, primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)

I. ANTECEDENTES:

Se resuelve la accion de tutela formulada a través de apoderado judicial, por la sefiora
ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS, identificada con la cédula de ciudadania No.
66.899.321 a través de apoderado judicial contra JUZGADO TERCERO PENAL
MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
DE ARMENIA, QUINDIO, por la presunta vulneracion de su derecho al debido proceso y
a la libertad.

II. HECHOS:

Se informa en el escrito de tutela que dentro del radicado 2019-00119, el JUZGADO
TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL
DE GARANTIAS DE ARMENIA, Q., adelanté accion de tutela en contra de la EPS
COOMEVA, en el cual, luego de alegarse por parte de la accionante el incumplimiento a
lo ordenado en el fallo de tutela, se promovié el correspondiente incidente de desacato, el
cual finalizé con medida sancionatoria en contra de la sefiora ANGELA MARIA CRUZ
LIBREROS.

Agrega que desde el 1° de mayo del afio en curso, la sefiora CRUZ LIBREROS se
desvincul6 laboralmente de la EPS COOMEVA, por lo que mediante memorial radicado
ante el Despacho accionado se solicitdé su desvinculacion del tramite incidental, sin
embargo, mediante providencia dictada el 12 de mayo siguiente, se resolvi6 de manera
negativa dicha peticién.

Finaliza el acépite de hechos expresando que la decisibn por medio de la cual el
JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE ARMENIA, Q., niega la desvinculacién de la accionante
del tramite incidental, constituye una via de hecho al tiempo que viola sus derechos a la
libertad, a la defensa de su patrimonio y al buen nombre.

Ill. PRETENSIONES:

Pretende la parte actora se tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
libertad, al patrimonio y el buen nombre, y se realicen las siguientes declaraciones:

- Declarar la via de hecho en que incurrio el JUZGADO TERCERO PENAL
MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE ARMENIA, Q. al negar la desvinculacién procesal de la sefiora
ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS en el tramite incidental de desacato iniciado
contra COOMEVA EPS.

- Revocar la decision proferida por el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL
PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE



ARMENIA, Q. y decretar la desvinculacion de la sefiora ANGELA MARIA CRUZ
LIBREROS vy, en consecuencia, anular las sanciones impuestas y librar los
correspondientes oficios.

IV. ACTUACION PROCESAL:

Las diligencias fueron recibidas en este Despacho el 19 de mayo de 2021, y mediante
auto de la misma fecha (fl 13) se ordend su admisién, asi como el traslado
correspondiente al Despacho accionado a efectos de que ejerciera su derecho de
defensa.

RESPUESTA ALLEGADA.

Mediante escrito aportado de manera oportuna, la titular del JUZGADO TERCERO
PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE ARMENIA, Q., sefial6 que en sentencia dictada el dia 10 de julio del afio
2019, dentro de la accion de tutela promovida por la sefiora ALICIA GARCIA DE
ESCOBAR, en contra la EPS COOMEVA, radicada bajo el No. 2019-00119, se dispuso
tutelar los derechos fundamentales a la salud, vida, vida en condiciones dignas y a la
igualdad de la accionante, y se le ordené a esa EPS, que, dentro del término de 48 horas
siguientes a la notificacion de esa providencia, procediera a autorizar, programar y realizar
a la sefiora GARCIA DE ESCOBAR los procedimiento médicos ordenados por el galeno
tratante, es decir, PROTECTOMIA PERINEAL, ASTOMOSIS DE INTESTINO GRUESO A
INTESTINO GRUESO; asi como el tratamiento integral que requiera la accionante en
razon a su diagnostico de PROLAPSO RECTAL.

Agrega que el 23 de julio del 2019 se solicité adelantar el tramite correspondiente al
incidente desacato, como quiera que la EPS COOMEVA no habia realizado los
procedimientos ordenados en el fallo de tutela, trdmite que culmind por providencia
dictada el 14 de agosto del mismo afio en el cual se ordend sancionar a la doctora
ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS, en calidad de gerente y representante legal de dicha
EPS, con cinco dias de arresto y multa equivalente a dos meses de salario minimo
mensual legal vigente, luego de encontrarla responsable de incurrir en desacato. Esta
decisiébn fue confirmada por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito para
Adolescentes con Funciones de Conocimiento de la ciudad, el dia 27 de agosto de 2019,
por lo que el dia 2 de septiembre siguiente se expidieron los oficios respectivos para
hacer efectiva la sancién impuesta a la doctora CRUZ LIBREROS.

Respecto al auto materia de inconformidad, fechado el 12 de mayo del afio en curso, y en
el cual se negd la desvinculacion de la sefiora ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS del
trAmite incidental, expresa que en el mismo se sefialaron los argumentos por los cuales
ello no era juridicamente viable, esto es, que aquella se encontraba en la obligacion de
dar cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela, sin que la renuncia al cargo implique
la eliminacion de las consecuencias propias del incidente de desacato.

A continuacion, se pregunta por los efectos que traeria para los derechos fundamentales
de la ALICIA GARCIA DE ESCOBAR, el acceder a la pretension de desvinculacion
realizada por la accionante, al tratarse aquella de un sujeto de especial proteccién
constitucional en razén a su edad (82 afios) y con una grave enfermedad que no ha sido
atendida de manera diligente por parte de la EPS COOMEVA.

Por dltimo, informa al Despacho que mediante auto dictado el 15 de diciembre del afio
2020, y en cumplimiento a lo ordenado por la Corte Constitucional mediante sentencia T-
315 de 2020, se dispuso la suspensiéon de la ejecucion de las sanciones de arresto y
multas impuestas, decision que fuera comunicada de manera oportuna, y por lo que
considera que no existe afectacion de los derechos a la libertad, patrimonio y buen
nombre de la accionante.

V.PRUEBAS:

Por la parte accionante:



- Certificado de Coomeva EPS del 1° de mayo de 2021, sobre desvinculacién
laboral de la sefiora ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS.

- Auto 152 del 12 de mayo de 2021, proferido por el JUZGADO TERCERO PENAL
MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE ARMENIA, Q.

Por la parte accionada:

- Orden médica de fecha 22 de noviembre de 2018 expedida a la quejosa.
Sentencia de primera instancia, proferida para el dia 10 de julio de 2019.

Auto que niega recurso de impugnacion de fecha 18 de julio de 2019.

- Auto de sancién proferido por el despacho el 14 de agosto de 2019.

Auto que confirma sancion, de fecha 27 de agosto de 2019, dictado por el Juzgado
Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones de Conocimiento de
Armenia, Q.

Providencia del 15 de diciembre de 2020, en la cual se suspende la ejecucion de
las sanciones de arresto y multa impuestas a la doctora Cruz Libreros en razén del
presente asunto.

Auto del 12 de mayo de 2021, por medio del cual el Despacho se abstuvo de
desvincular a la doctora ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS de las presentes
diligencias.

VI. CONSIDERACIONES:
e Marco General.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establecié la accion de tutela para que toda
persona pudiera reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actlle en su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica.

La proteccién consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la
tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento,
podra impugnarse ante el Juez competente y, en todo caso, éste lo remitirhd a la Corte
Constitucional para su eventual revision. Esta accion solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Constituye dicha figura un instrumento por excelencia para la proteccion y amparo de los
derechos constitucionales de rango fundamental, cuando quiera que se vulneren o
amenacen, descartandose de plano su concepcion de medio judicial paralelo o adicional a
los ya existentes, de donde se colige su caracter de via extraordinaria y excepcional,
subsidiaria y residual, a la cual puede acudir quien se considere afectado en los
aludidos términos, a objeto de demandar y obtener su inmediata y oportuna proteccion.

e El problema juridico.

En el presente evento corresponde al Despacho determinar si las pretensiones
deprecadas tornan el amparo tutelar procedente y solo en caso de superar este tamiz, se
analizara si los derechos fundamentales de la parte actora han sido vulnerados por parte
del JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS DE ARMENIA, Q.

e Caso concreto

La sefiora ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS solicita la proteccién de sus derechos
fundamentales, al considerar que el auto dictado el 12 de mayo del presente afio por parte
del JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION



DE CONTROL DE GARANTIAS DE ARMENIA, Q., mediante el cual se abstuvo de
ordenar su desvinculacion dentro del tramite correspondiente a un incidente de desacato
promovido en contra de la EPS COOMEVA, en la cual ejercié como gerente general entre
el 16 de septiembre de 2003 y el 1° de mayo de 2021.

Luego de analizar los medios de conviccién obrantes al interior del proceso, estima el
Despacho que, si bien en la actualidad la sancion impuesta en contra de la accionante se
encuentra suspendida en razén a lo dispuesto en el auto dictado el 15 de diciembre del
afio 2020, la citada providencia materia de inconformidad comporta una via de hecho que
amerita la intervencion del suscrito Juez de tutela, de conformidad con los argumentos
gue a continuacion se exponen.

Se torna necesario indicar, que la tutela contra providencias judiciales procede cuando se
demuestra irregularidades que hacen inminente la intervencién del Juez Contitucional, a
fin de evitar la vulneracién de derechos fundamentales.

Por su parte el maximo Tribunal Constitucional, mediante Sentencia T — 459 de 18 de julio
de 2017, preciso:

3.1.1. Requisitos generales

1.- Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional, es decir,
que exista una confrontacion de la situacion suscitada porv la parte accionada con
derechos fundamentales. Ello, por cuanto los debates de orden exclusivamente legal son
ajenos a esta accion publica®. De esta manera corresponde al juez de tutela indicar con
claridad y de forma expresa porqué la cuestion a resolver es una cuestion de relevancia
constitucional que afecta las garantias de cardcter constitucional fundamental de las
partes.

2. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable, de conformidad con el requisito de
subsidiariedad de la accion de tutela.

3.- Que se cumpla el requisito de la inmediatez, esto es, que la solicitud de amparo se
interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la
presunta vulneracion.

4.- Si la solicitud de amparo se fundamenta en una irregularidad procesal, se debe
demostrar que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de parte accionante.

5.- Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

6.- Que no se trate de sentencias de tutela.
3.1.2. Requisitos especiales

Con el fin de preservar la seguridad juridica y respetar la independencia de los
funcionarios que administran justicia, la jurisprudencia constitucional ha establecido la
necesidad de examinar si la decision judicial cuestionada estd afectada por (i) un
defecto organico; (ii) un defecto sustantivo; (iii) un defecto procedimental; (iv) un
defecto factico; (v) un errvor inducido, (vi) una decision sin motivacion, (vii) un
desconocimiento del precedente constitucional y/o, (viii) una violacion directa de la
Constitucion.

De cara a la lectura de la anterior cita jurisprudencial, debe decirse que se evidencia de
manera clara que este asunto reviste cierta relevancia constitucional, puesto que la
accionante sefiala como vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y la
libertad, en razén a que las sanciones emitidas dentro de los incidentes de desacato se


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-459-17.htm#_ftn9

encuentran vigentes no obstante se encuentre en la imposibilidad juridica y material de
dar cumplimiento.

Ahora bien, se encuentra satisfecho el requisito de la inmediatez, toda vez que la solicitud
de la actora se efectud en el mes de mayo de 2021, insistiendo en la imposibilidad de dar
cumplimiento a la orden emanada del despacho, en virtud a circunstancia sobreviviente,
no otra que su desvinculacién laboral de la entidad.

Sea necesario aclarar que, si bien la decisidon aqui censurada no es una sentencia de
tutela, se dirige contra decisiones proferidas en virtud a incidente de desacato, con
respecto del cual no procede recurso alguno.

En relacion con los casos en los cuales quien ha sido sancionado por desacato y se
encuentra imposibilitado para dar cumplimiento al fallo de tutela, la Sala Penal de este
Distrito Judicial mediante providencia dictada el 17 de febrero del presente afo,
magistrado ponente Henry Nifio Méndez, expreso:

“Cuando quien ha sido sancionado por desacato no puede cumplir con el fallo de tutela,
altera las condiciones en que fue impuesta la sancion e imponen su mutabilidad en
orden a garantizar el cumplimiento del fallo y restablecer los dervechos fundamentales”.

Y mas adelante agrego:

“A la luz de lo anterior, y no perdiendo de vista que el propdsito esencial del incidente
de desacato y su sancion es la proteccion de los derechos fundamentales amparados, se
considera que la accionante nada puede hacer para acatar las ordenes judiciales
impartidas por el juzgado de marras, pues en la actualidad es a otro funcionario el que
le atarie dicha responsabilidad, debido a la desvinculacion de aquella con Medimas EPS,
por que estd inmersa en una circunstancia de fuerza mayor.

(...)

A la sazon, la jueza accionada, teniendo conocimiento en el sentido que la accionante
no podia acatar la orden de tutela, debido proceder no solo a levantar las sanciones
impuestas sino también a modular el fallo de tutela implementando los correctivos
procesales necesarios para vehacer la actuacion con la vinculacion funcionario
actualmente competente para entender el fallo, garantizando asi la vigencia de los
derechos fundamentales que fueron amparados a los usuarios de Medimas EPS”.

Es asi como al no ostentar en la actualidad la sefiora ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS
ninguna relacion laboral con la EPS COOMEVA, no es posible exigirle a aquella el
cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela dictado por parte del JUZGADO
TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL
DE GARANTIAS DE ARMENIA, Q., y menos aln resulta viable imponerle una sancién por
una omisién que no le es atribuible actualmente, en razén a su desvinculacién con esa
EPS.

En consecuencia, considera el Juzgado procedente tutelar los derechos fundamentales a
la libertad individual, el debido proceso, el buen nombre y el patrimonio individual de la
sefiora ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS, los cuales han sido vulnerados por parte del
JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE ARMENIA, Q., a quien se le ordenard emitir un nuevo
pronunciamiento respecto de la desvinculacion de la accionante, atendiendo lo dispuesto
en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA

ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE ARMENIA (QUINDIO),
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE



PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la libertad individual, el debido
proceso, el buen nombre y el patrimonio individual de la sefiora ANGELA MARIA CRUZ
LIBREROS, identificada con la cédula de ciudadania N° 66.899.321, los cuales han sido
vulnerados por parte del JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE ARMENIA, Q.,
atendiendo lo dispuesto en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE ARMENIA
QUINDIO, que en el improrrogable termino de cuarenta y ocho horas (48) contados a
partir de la notificacion de esta determinacion por cualquier medio idéneo, proceda a
emitir un nuevo pronunciamiento respecto de la desvinculacidbn de la accionante,
atendiendo lo dispuesto en esta providencia.

TERCERO: Notifiquese la presente decision a todas las partes por el medio mas eficaz.

CUARTO: Si dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién no fuere impugnada la
presente decision, remitase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision (Art. 33 Dto. 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE MEJIA MEJIA
Juez

Firmado Por:

JOSE MEJIA MEJIA
JUEZ
JUZGADO 002 DE CIRCUITO PENAL ADOLESCENTES FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE LA CIUDAD DE ARMENIA-QUINDIO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO
ARMENIA, QUINDIO

FALLO: TUTELA

ACCIONANTE: ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS

APODERADO: JORGE ANDRES CASTANO Rios

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE ARMENIA QUINDIO

VINCULADOS: EPS COOMEVA Y DIANA DIAZ MEJIA

RADICACION: 63-001-31-09-005-2021-00037-00

Junio ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Decide el juzgado la tutela instaurada por Angela Maria Cruz Libreros a fravés de
apoderado judicial, por presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso y libertad por parte del Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de

Conocimiento de Armenia, Quindio.

HECHOS Y PRETENSIONES

La sefiora Angela Maria Cruz Libreros en calidad de representante legal de Coomeva EPS
fue sancionada por el juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Armenia, Quindio por desacato al fallo de tutela proferido dentro de la accién de tutela

con radicado No. 2019-00145.

El 1 de mayo de 2021 la accionante se desvinculé de Coomeva EPS, entidad en la cual se

desempefiaba como representante legal.

Por lo anterior, elevd peticién ante el juzgado accionado con el fin de obtener la
inejecucion de las sanciones impuestas dentro del incidente de desacato promovido por
la sefiora Diana Diaz Mejia. Dicha peticion fue resuelta desfavorablemente mediante

decision del 24 de mayo de 2021.



Con fundamento en lo anterior, invoca a través de su apoderado la proteccién de los

derechos fundamentales al debido proceso y libertad.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 26 de mayo de 2021 se admitio la presente accion de tutela y se
ordend notificar al Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Armenia, Quindio, para que se pronunciara sobre los hechos y derechos invocados en la

accion de tutela. Se adjunté copia del escrito y sus anexos para los fines pertinentes.

La titular del juzgado accionado indicé que, mediante fallo del 16 de agosto de 2019 se
ampararon los derechos fundamentales a la salud y seguridad social de la sefiora Diana

Diaz Mejia.

El 24 de septiembre siguiente, la accionante promovié incidente de desacato en contra
de la EPS COOMEVA por incumplimiento al fallo en mencion. Dicho trdmite incidental
concluyé el 5 de junio de 2020 con decisién que declaré en desacato a la sefiora Angela
Maria Cruz Libreros. Se impusieron sanciones de arresto por 3 dias y multa de 1

S.M.L.M.V. Tal determinacidn fue confirmada en sede de consulta el 23 de junio de 2020.

La solicitud de desvinculacion de la accionante nho es viable, ya que se trata de una
decision que se encuentra ejecutoriada, aunado a que la inaplicacion de la sancién
Unicamente es factible cuando se ha acreditado el cumplimiento de la orden impartida en

el fallo.

Precisé la jueza accionada que, la sefiora Diana Diaz Mejia informé que la orden de tutela
no se ha materializado, pues pese a haber transcurrido mds de dos afios, la cirugia objeto
de tutela y posterior incidente de desacato no se ha practicado, razén por la cual

consideré que no es viable inaplicar las sanciones impuestas.

Pese a que la sefiora Cruz Libreros alude que en la actualidad no labora en la EPS
COOMEVA, las solicitfudes que se invocan en su nombre proceden de correos

institucionales de esa entidad.

Cuestiond el hecho que la accionante indicé que se desvinculé de la entidad desde el 1 de

mayo de 2021, no obstante, solo allegé una certificacién que en su concepto carece de



validez para desligarla de la representacion legal de la EPS COOMEVA, ya que las
responsabilidades del representante legal permanecen vigentes hasta tanto se produzca

la inscripcion del nuevo representante o se cancele dicha inscripcién.

Por lo anterior, solicité que se negara el amparo constitucional invocado, pues no ha

incurrido en vulneracién de derechos fundamentales.

La accionante Diana Diaz Mejia y la EPS Coomeva en calidad de vinculadas no emitieron

pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica establecié la accién de tutela para que toda
persona pudiera reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie en su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando resulten vulherados o
amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad plblica y en casos

excepcionales por particulares.

Problemas juridicos y resolucion del caso concreto:

¢Procede la accién de tutela contra la decisién proferida el 24 de mayo de 2021 por el
Juzgado Primero Penal Municipal de Conocimiento de Armenia (Q) a través de la cual
negé la inejecucién de las sanciones impuestas por desacato a la sefiora Angela Maria

Cruz Libreros en calidad de representante legal de la EPS COOMEVA?

En caso afirmativo, ¢es viable tutelar los derechos fundamentales al debido proceso y
libertad de la accionante y disponer la inejecucion de las sanciones impuestas en virtud
de que en la actualidad no ostenta la calidad de representante legal por haberse

desvinculado laboralmente de la entidad?

En el presente asunto se corroboré que efectivamente la sefiora Angela Maria Cruz
Libreros en su condicion de gerente general de COOMEVA EPS fue declarada incursa en
desacato el 5 de junio de 2020, decisién confirmada en sede de consulta por este

despacho el 23 de junio siguiente.



Mediante auto del 24 de mayo de 2021 el juzgado accionado negd la solicitud de
inejecucidn de las sanciones impuestas, con el argumento de no haberse materializado el
cumplimiento del fallo de tutela, aunado a que aquellas se encuentran debidamente

ejecutoriadas.

En virtud de que se trata de una tutela promovida contra providencia judicial (auto por
medio del cual no se accedié a la inaplicacién de las sanciones impuestas por desacato),
debe analizarse en primer lugar, si concurren las causales genéricas para su procedencia
clarificadas por la Corte Constitucional, entre otras, en sentencia SU-108 de 2020 en el

siguiente sentido:

"(i) que la cuestion que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es,
que involucre la posible vulneracion de los derechos fundamentales de las
partes; (ii) que se cumpla con el requisito de subsidiariedad, es decir, que
se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance del
afectado; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, o sea, que la tutela
se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del presunto
hecho que originé la vulneracién de los derechos fundamentales; (iv) que se
trate de una irregularidad procesal con efecto decisivo en la providencia
que se impugna; (v) que el actor identifique de manera razonable los hechos
que generaron la vulneracion y los derechos presuntamente afectados, y
(vi) que no se trate de sentencias de tutela.”

En el presente asunto se cumplen con las causales genéricas de procedencia de la accidn
de tutela, pues el asunto discutido tiene relevancia constitucional, en la medida en que
se alega la eventual vulneracion de los derechos fundamentales a la libertad y debido
proceso; se acredité el presupuesto de subsidiariedad, pues la decision que se
controvierte no tiene recursos; existe inmediatez, ya que se acudié a la tutela en un
término razonable a partir de que se profirié el auto cuestionado; no se trata de una
irregularidad procesal; se identificaron claramente por el apoderado de la accionante, la
accién que cataloga como lesiva de sus derechos fundamentales y, finalmente, la

providencia cuestionada no es un fallo de futela.

Adicional al cumplimiento de los anteriores requisitos, se ha indicado por esa misma
Corporacién que, es hecesario que en la providencia que se reputa vulneradora de
derechos fundamentales, se evidencie la configuracion de al menos uno de los siguientes
requisitos especificos o defectos como han sido denominados por la jurisprudencia, entre

otras, en sentencia T-019 de 2020:



- “Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirio la providencia impugnada carece, absolutamente, de competencia
para ello.

- Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

- Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

- Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

- Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales.

- Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su érbita funcional.

- Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

- Violacion directa de la Constitucion."

Considera el juzgado que, respecto del pronunciamiento que negé la inejecucién de las
sanciones recaen dos causales especificas de procedencia de la tutela en contra de

providencias judiciales asi:

Falta de motivacién, en cuanto la Unica razon que se consigné para adoptar la decision es
que "(...) en consecuencia, no es procedente acceder a la desvinculacién solicitada ya que
el proceso incidental se agotd en todas sus etapas procesales siendo imposible modificar
la decisién de sancidn impuesta el 05 de junio de 2020 en contra de la sefiora ANGELA
MARIA CRUZ LIBREROS y confirmada en todas sus partes por el Juzgado Quinto Penal
del Circuito con funcion de Conocimiento de Armenia el 23 de junio de 2020, reiterando

que las mismas se encuentran ejecutoriadas”.



Dicha argumentacién resulta insuficiente, por cuanto, si la sefiora Cruz Libreros solicito
la inaplicacién de las sanciones impuestas por encontrarse desvinculada de la entidad, lo
procedente era verificar tal situaciény en la decision respectiva, mencionar las premisas

fdcticas o juridicas por las cuales no se acogia tal argumento.

En sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional sobre la procedencia de la accion
de tutela contra decisiones judiciales, refirié que, "El defecto de la decision judicial sin
motivacion implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos fdcticos o juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en

esa legitimacion reposa su érbita funcional.”

Posteriormente, en la T-015 de 2018 la Corte Constitucional expresé que en la decisidn
judicial sin motivacion “el juez no da cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de
sus decisiones, o lo hace apenas de manera aparente, a pasar de que, precisamente, en
tal motivacion reposa la legitimidad de su drbita funcional y, por tanto, de las
providencias que le compete proferir. Al respecto ha dicho esta Corte que solo cuando
la argumentacién es decididamente defectuosa, abiertamente insuficiente o, el dltimas,
inexistente, puede el juez de tutela intervenir en la decision judicial para revocar el fallo

infundado”,

En segundo lugar, defecto fdctico, en su dimensién negativa, por omitir la valoracion de
las pruebas que se aportaron con la solicitud de inaplicacién de las sanciones, esto es, la
certificacion expedida por la entidad en donde se indica que la accionante no labora en

la EPS COOMEVA.

Por lo anterior, lo que debié haber hecho la autoridad judicial accionada fue verificar si
la sefiora Angela Maria Cruz Libreros se encontraba desvinculada como representante
legal de la EPS COOMEVA vy, posteriormente, estudiar de fondo la solicitud de
inaplicacidn de las sanciones, con el argumento que la accionante no tenia la posibilidad

de cumplir lo ordenado en la sentencia de tutela.

Delimitados entonces los requisitos genéricos y especificos de procedibilidad de la tutela
contra providencias judiciales, se debe analizar por el juzgado si se han vulnerado los
derechos fundamentales de Angela Maria Cruz Libreros, por cuanto el Juzgado Primero

Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Armenia, Quindio, se negé a inaplicar las



sanciones impuestas por desacato mediante auto del 5 de junio de 2020, a pesar de que
la accionante manifesté la imposibilidad de cumplir la orden contenida en el fallo de
tutela, debido a que ya no labora para la entidad o por lo menos no ostenta la

representacion legal de la EPS COMEVA.

El incidente de desacato es un procedimiento que se inicia a peticion de la parte
intferesada, de oficio o por intervencion del ministerio publico, el cual tiene como
propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias,
sancione con arresto y multa a quien desatienda las 6rdenes de tutela mediante las cuales
se amparan derechos fundamentales. Dicho trdmite estd regulado en los articulos 27 y

52 del decreto 2591 de 1991.

El objetivo del incidente de desacato consiste en garantizar la materializacion de los
derechos fundamentales protegidos por via de tutela, de acuerdo con la orden impartida

por el juez.

Las sanciones impuestas por desacato deben imponerse al funcionario en quien radique la
obligacién de dar cumplimiento a la orden emitida en sede de tutelay no a la entidad. Se
trata de sancionar el incumplimiento del fallo por parte del responsable. Su objetivo
principal es lograr el restablecimiento de los derechos fundamentales protegidos por el

juez constitucional.

Por lo anterior, en el trdmite del desacato serd necesario demostrar la responsabilidad
subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela, razén por la cual como se indicé con
antelacion, la sancion recae sobre una persona determinada, quien es la encargada de
hacer cumplir las 6rdenes de tutela, es decir, el representante legal o quien sea delegado

por la entidad para dicha finalidad.

Por tal motivo, el hecho que la persona sancionada ya no labore en la entidad encargada
de la prestacién del servicio de salud hace imposible que pueda de alguna manera cumplir
el fallo de tutela o interceder para lograr su cumplimiento, razén por la cual el fin de las
sanciones impuestas por desacato pierde relevancia, pues como se ha sostenido en otras
oportunidades por este juzgado, el propésito del incidente no es la sancién en si misma,

sino, el cumplimiento del fallo.



La accionante Angela Maria Cruz Libreros demostré a través de la certificacién expedida
por Edwar Campo Rodriguez, en calidad de director nacional de gestiéon humana de la EPS
COOMEVA', que ya no presta sus servicios en la EPS COOMEVA. Se indicé como fecha
de retiro el 1 de mayo de 2021.

De igual forma, el despacho obtuvo el certificado de existencia y representacion legal
de dicha entidad, expedido por la cdmara de comercio de Cali (Valle del Cauca), en el cual
se corrobora que la sefiora Angela Maria Cruz Libreros no figura como representante

legal de la EPS COOMEVA?Z,

En virtud entonces de que la accionante ya no tiene injerencia en la adopcion de
decisiones de la entidad y en ese orden, no tiene la posibilidad juridica de ordenar el

cumplimiento del fallo de tutela, se amparara el derecho fundamental al debido proceso.

Como consecuencia de ello, se le ordenard al Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Armenia, Quindio que, proceda a verificar si a la fecha se
materializaron las sanciones impuestas en auto del 5 de junio de 2020 y, de no estar
concretadas estas, disponga su inaplicacién, de acuerdo con las razones expuestas en

esta providencia.

La aludida determinacién deberd ser comunicada a las autoridades que conocieron acerca

de la imposicién de las sanciones impuestas por desacato.

Ahora, en aras de salvaguardar los derechos a la salud que le asisten a la sefiora Diana
Diaz Mejia, de persistir el incumplimiento por parte de la EPS COOMEVA al fallo de
tutela proferido el 16 de agosto de 2019, el juzgado accionado deberd iniciar el tramite
incidental de desacato en el cual se vincule al nuevo representante legal de la entidad y
a su superior jerdrquico, segun se indica en el certificado de existencia y representacion
legal expedido por la Camara de Comercio de Cali (Valle del Cauca), atendiendo las

previsiones de los articulos 27 y 52 del decreto 2591 de 1991.

! Folio 19, archivo, 03EscritoTutelaConAnexos
2 Archivo, 09CertificadoCamaraComercioCoomeva



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Armenia -Quindio-,
administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la Constituciény la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de la sefiora Angela

Maria Cruz Libreros.

SEGUNDO: ORDENAR a la sefiora Jueza Primera Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Armenia, Quindio, que en un término de CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS contadas a partir de la notificacion del fallo, proceda a verificar si a la fecha se
materializaron las sanciones impuestas a la sefiora Angela Maria Cruz Libreros en auto
del 5 de junio de 2020 y, de no estar concretadas, disponga su inaplicacién, de acuerdo

con las razones expuestas en esta providencia.

TERCEROQ: La determinacién de inaplicacién de las sanciones, deberd ser comunicada a

las autoridades que conocieron acerca de su imposicion.

La presente decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacidn.

Si no fuere recurrido el fallo, una vez en firme, remitase a la Corte Constitucional para

su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

DIANA KARINA PINEDA CASTRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 005 DE CIRCUITO PENAL DE LA CIUDAD DE ARMENIA-
QUINDIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

ACCIONANTE: ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
CALI

VINCULADOS WALTER ANTONIO RAMIREZ VIVAS
SECRETARIA DE SALUD PUBLICA
MUNICIPAL
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD
CENTRO MEDICO IMBANACO
POLICIA METROPOLITANA DE CALI
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA -UAEMC

RADICACION: 760013103008-2021-00112-00

SENTENCIA N°: T- 057 Primera Instancia.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede este Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro de la
accion de tutela de la referencia, presentada con el fin de que se proteja el

derecho fundamental al debido proceso y libertad.

ANTECEDENTES

1. El apoderado judicial de la accionante expone haberse adelantado una
accion de tutela radicada baja el nimero 2019-579 en el Juzgado Primero Civil
Municipal de Cali, mediante la cual se solicit6 el amparo del derecho a la salud

por un eventual incumplimiento de Coomeva EPS.



La anterior situacion desembocé en el tramite de incidente de desacato por el
presunto incumplimiento de la orden constitucional, conllevando a la imposicion
de medida sancionatoria contra su prohijada consistente en arresto, multa o
compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacién por el delito de fraude

procesal.

Que teniendo en cuenta la terminacién del vinculo laboral de su mandante con
la empresa Coomeva EPS desde el 1 de mayo de la anualidad que avanza,
solicitd mediante escrito al Despacho de conocimiento la desvinculacion de su
poderdante del tramite incidental; sin embargo, por auto 151 adiado 14 de mayo

de 2021 se nego la peticion.

Conforme lo expuesto, el profesional del derecho solicita a través de este
mecanismo constitucional se declare la incursion en una via de hecho por parte
del Juzgado Primero Civil Municipal de esta ciudad dentro del tramite incidental
adelantado contra la sefiora Angela Maria Cruz Libreros. Consecuente con lo
anterior, solicita se protejan los derechos al debido proceso, la libertad,
patrimonio y buen nombre de su prohijada revocando la sancién a ella impuesta
y desvinculandola del incidente de desacato e informando a través del oficio
pertinente a la Policia Metropolitana de Cali, Consejo Superior de la Judicatura

y Fiscalia General de la Nacion.

2. El accionado JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
CALLI a traves de su titular allegdé contestacion a la presente accién de tutela
informando haber conocido de la solicitud de incidente de desacato presentado
por el sefior “WALTER ANTONIO RAMIREZ VIVAS contra COOMEVA EPS,
radicado bajo la partida No. 2019-579, donde mediante providencia No. 78 del
18 de marzo de 2020, se sanciond a la sefiora ANGELA MARIA CRUZ
LIBREROS en calidad de Gerente General de la entidad accionada, auto que
al ser consultado fue confirmada parcialmente por el Juzgado Catorce Civil del
Circuito de la ciudad, a través del auto interlocutorio No. 261 del 24 de marzo
de 2020, dado que modificd la sancion de arresto impuesta a Angela Maria
Cruz Libreros, Nathalia Elizabeth Ruiz Cerquera y German Augusto Gémez,

aumentandola en el término de cinco (5) dias de arresto.



Posteriormente, el 14 de mayo del afio en curso, la sefiora ANGELA MARIA
CRUZ LIBREROS solicita la desvinculacion juridica del tramite incidental de
desacato, razon por la que el juzgado en la misma fecha profiere la providencia
No. 151, mediante la cual niega la mentada peticion, atendiendo a que, revisada
la presente actuacion, esta agencia judicial observo que la petente cita como
direccion de notificacion el correo electrénico:
correoinstitucionaleps@coomeva.com.co, situacion que no permite tener

certeza de su desvinculacién de la entidad incidentada ™.

Adicionalmente expresé atenerse a lo consignado en el expediente del tramite
incidental, considerando no haber vulnerado los derechos fundamentales

aducidos por la parte accionante.

3. La vinculada SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL arrimé
respuesta a la presente accion de tutela informando de sus competencias legales
establecidas en la Ley 715 de 2001 adicionadas por la ley 1955 de 2019, por tanto,
la vinculacién de la entidad es accesoria, ya que no evidencia orden alguna a
cumplir por parte del ente territorial ni vinculacion al mencionado incidente de

Desacato.

Por lo anterior, refiere ser de competencia exclusiva de los entes judiciales dirimir
las pretensiones perseguidas en esta accidn, originadas dentro del tramite
incidental de desacato por el no cumplimiento del fallo de tutela proferido dentro
de la accién de tutela que cursé en el Juzgado Primero Civil de Cali bajo la

radicacion No0.2019-0579-00; por consiguiente, solicita su desvinculacion.

4. La vinculada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA -UAEM presentd contestacion dentro de la accion de tutela
manifestando “que mediante Decreto-Ley 4062 de 2011, se cred la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia como organismo civil de seguridad
adscrito al Ministerio de Relaciones Exteriores, cuyo objetivo es ejercer las
funciones de autoridad de vigilancia y control migratorio y de extranjeria del
Estado”, “(...) por tanto no esta facultada para atender de manera favorable las

pretensiones de instancia judicial del apoderado de la accionante .



A renglon seguido, cité el articulo 121 de la Constitucion Politica para indicar
que esa Unidad no ha vulnerado ningln derecho fundamental de la accionante y
por tal motivo, debera decretarse la falta de legitimacion en la causa por pasiva y

consecuente con ello desvincularla de la presente accion.

5. Lavinculada FISCALIA GENERAL DE LA NACION contestd la presente
accion de tutela informando que “al revisar los hechos y las pretensiones de la
accion constitucional, no se evidencia alguna situacion por la que deba
pronunciarse la Fiscalia General de la Nacidén, ni tampoco se ha vulnerado

ningun derecho fundamental ”, por ende, solicita su desvinculacion.

6. Los vinculados SECRETARIA DE SALUD PUBLICA MUNICIPAL,
CENTRO MEDICO IMBANACO, POLICIA METROPOLITANA DE
CALI, JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO vy la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD guardaron silencio durante
el curso de la accion de tutela, pese a haber sido notificados por el juzgado

accionado.

CONSIDERACIONES

1. Revisada la actuacién procesal, no se encuentra irregularidad alguna que
la invalide y en cuanto a los presupuestos procesales se destaca que se

encuentran reunidos, motivo por el cual se pasara al fondo de lo debatido.

2. El problema juridico que se pone a consideracién de este despacho,
consiste en determinar, si conforme los hechos y pretensiones esbozados por la
accionante a través de apoderado judicial, se rednen los requisitos para la
procedencia de la presente accion de tutela de cara a la decision adoptada por el
Juzgado 1° Civil Municipal de Cali dentro del tramite incidental conforme a
los presupuestos generales y especificos establecidos por la Honorable Corte
Constitucional para tal fin, ademas de las circunstancias particulares que rodean

el presente asunto.



3. La accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional es un mecanismo de caracter excepcional al cual pueden acudir todas
las personas, frente a la vulneracion o amenaza de sus derechos fundamentales
por la accion u omision de cualquier autoridad publica o de un particular en los

casos especificamente sefialados en la ley.

Es un mecanismo subsidiario, rapido y eficaz y solo procede ante la ausencia de
otro medio de defensa judicial salvo que se trate de evitar un perjuicio
irremediable.

Es sujeto activo de dicha accion la persona vulnerada o amenazada en uno de
sus derechos fundamentales; sujeto pasivo la autoridad publica o el
representante del 6rgano publico que violé o amenaz6 el derecho fundamental,
0 los particulares cuando se encuentren en cualquiera de las situaciones que
regulan el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

4. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha expuesto reiteradamente a
través de sus pronunciamientos, los requisitos generales y especiales de
procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales,
los cuales fueron compendiados en la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005, de

la siguiente forma:

“a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que

originéd la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugnay

que afecta los derechos fundamentales del accionante.



e. “Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado

)

tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. .

1. Que no se trate de sentencias de tutela”.

Ademés de los requisitos generales, debe cumplirse con las causales de
procedibilidad especiales o materiales del amparo tutelar, las cuales fueron

retomadas en la sentencia SU-034 de 2018. Estas son:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié

la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo

completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que

permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y

grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

“f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafo por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision

que afecta derechos fundamentales.

“g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la

legitimidad de su orbita funcional.

“h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,

cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental



y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental

vulnerado.

“I. Violacion directa de la Constitucién.”

La anterior linea jurisprudencial significa que siempre que concurran todos los

requisitos generales y, por lo menos, una de las causales especificas de

procedibilidad contra las providencias judiciales, es _procedente ejercitar la

accion de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho

fundamental al debido proceso.

CASO CONCRETO

5. En el caso objeto de estudio, la accionante alega la afectacion del
derecho fundamental al debido proceso y libertad porque el juzgado accionado
nego la peticién de desvinculacion del tramite incidental pese a no tener relacion

laboral con Coomeva EPS.

De acuerdo al panorama factual planteado se torna forzoso remitirnos al tramite
impartido dentro del incidente de desacato promovido por el accionante Walter
Antonio Ramirez Vivas por incumplimiento del fallo de tutela N° 153 de 22 de
agosto de 2019 mediante el cual se amparé su derecho fundamental a la salud y
vida digna ordenando a Coomeva EPS autorizar y practicar el procedimiento
denominado “estimulacion cerebral profunda bilateral — sistema recargable con
microregistros”, para lo anterior, le concedio a la accionada el término de 48
horas. No obstante, el accionante presentd incidente de desacato el 27 de febrero
de 2020.

Conforme al incidente presentado, el juzgado accionado por auto N° 030 de la
misma data, ordend notificar la sentencia que se alega incumplida a la entidad
accionada a través de la Gerente General, Dra. Angela Maria Cruz Libreros,

Gerente Regional Suroccidente, Dr. German Augusto Gomez (sic) y a la



Directora Regional de Salud Suroccidente, Dra. Nathalia Elizabeth Ruiz

Cerquera.

Posteriormente, la juez cognoscente requiere a los encargados de cumplir el fallo
de tutela y a su vez insta a la sefiora Angela Maria Cruz Libreros en su calidad de
superior jerarquico para que inicie el correspondiente proceso disciplinario contra
German Augusto Gomez (sic) y Nathalia Elizabeth Ruiz Cerquera. En la misma
providencia se les advierte a los requeridos que informen al juzgado quienes son
los encargados de cumplir la orden constitucional en el evento que no sean los

responsables de hacerlo.

Notificada la providencia anterior, la aqui accionada inform¢ al Despacho de sus
funciones e indicd los nombres de las personas encargadas de dar cumplimiento
a las sentencias de tutela, informacion reiterada por la Analista Juridica de la
entidad quien solicito la desvinculacion de la Gerente General; sin embargo, la
sede judicial enjuiciada decidio dar apertura al incidente de desacato contra la
sefiora Angela Maria Cruz Libreros, quien reiterd su peticion de desvinculacion

por no ser la encargada de cumplir las érdenes constitucionales.

Surtido el trdmite incidental, este culminé mediante auto 078 adiado 18 de marzo
de 2020 imponiendo sancién de un dia de arresto y pecuniaria de tres salarios
minimos legales mensuales vigentes a la accionante Cruz Libreros. Decision
modificada a cinco dias de arresto por el Juzgado Catorce Civil del Circuito en
grado de consulta, al considerar insuficiente la sancion impuesta a los

incidentados dado los reiterativos incumplimientos de la EPS.

Siendo insistente la entidad accionada, el 25 de marzo de 2020 solicitd declarar
la nulidad de las actuaciones surtidas en el marco del incidente de desacato contra
la Gerente General, Angela Maria Cruz Libreros ya que no es la encargada de

cumplir las sentencias de tutela.

Ulteriormente, el 13 de mayo de la anualidad que avanza la accionante solicito
su desvinculacién del tramite incidental por haber presentado la renuncia a su

cargo de Gerente General de la entidad accionada, la cual fue aceptada por la



entidad a partir del 1° de mayo de hogafio; empero, tal peticion fue negada por el
juzgado de conocimiento a través de providencia fechada 14 de mayo bajo el
argumento de no tener la plena certeza de la culminacion del vinculo laboral de
la sefiora Cruz Libreros con Coomeva EPS; decision confutada a través de la

presente accidn constitucional.

Ahora bien, la presente accion tuitiva resulta bien particular como quiera que las
sedes judiciales no somos ajenas al problema estructural de Coomeva EPS que
ha desencadenado la presentacion de maltiples acciones de tutela por la deficiente
prestacion del servicio de salud y de incidentes de desacato por el incumplimiento

a las 6rdenes constitucionales.

En ese sentido surge imperioso manifestar que la Corte Constitucional ha
establecido como requisito de procedencia de la accion de tutela frente a
decisiones tomadas dentro del incidente de desacato que el auto mediante el cual
se impone la sancion o pone fin al tramite esté debidamente ejecutoriado, es decir,
esté surtida la consulta. Igualmente, se indic6 que la accion de tutela procede de
manera excepcional cuando se materialice la vulneracion del debido proceso de

las partes.

En el presente asunto resulta de bulto el anterior presupuesto de procedencia
como quiera que el auto que desatd la consulta data del mes de marzo de 2020,
por tanto, una vez superada la anterior exigencia, debemos adentrarnos en los
demas presupuestos de procedencia de la accion de tutela contra decisiones

judiciales y en especial en el marco del incidente de desacato, asi:

1. Relevancia constitucional.
Resulta evidente que el caso sub examine cumple este requisito toda vez que se
debate la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso,

libertad y buen nombre consagrados en nuestra Carta Politica.

2. Agotamiento de los mecanismos ordinarios de defensa judicial.
El presente requisito se encuentra satisfecho ya que la accionante no cuenta con

otros medios de impugnacion para rebatir la decision que le fue adversa.
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3. Inmediatez.
En lo referente a este requisito se observa que la providencia acusada data de
mayo 14 de la presente anualidad, en la cual se resolvio desfavorablemente la
solicitud de levantamiento de las sanciones por desacato y la presentacion del

recurso de amparo acontecio el 20 de mayo de hogafio.

4. Incidencia directa y determinante de la irregularidad procesal en el
sentido de la decision.

En el presente asunto se endilga vulneracion de derechos fundamentales
provenientes de un defecto o irregularidad procedimental por cuanto la juez
pretende extender una sancion de naturaleza subjetiva, ademas de no haber

valorado las pruebas allegadas y desconocido el precedente judicial.

5. Identificacion de los hechos que generan la vulneracion y su alegacién de
los mismos al interior del proceso.

En este requisito se advierte que el apoderado judicial expuso en detalle la
providencia confutada, pero el argumento génesis del pronunciamiento atacado
no fue puesto en conocimiento durante el tramite incidental ya que es un nuevo

hecho que surge después de estar ejecutoriado el auto de sancion.

6. Laaccion no se dirige contra una sentencia de tutela.
En este punto debe indicarse que si bien la providencia acusada deviene de un
tramite constitucional para obtener el cumplimiento de un fallo de tutela, lo
cierto es que deben separarse e identificarse cada una de ella, pues la decisién
que se rebate no es la sentencia misma objeto de desacato, sino, contra la que

nego el levantamiento de la sancion.

Cumplidos como estan los anteriores presupuestos, se procede a incursionar en
el estudio de la decision adoptada por la autoridad judicial encartada, en el
sentido de determinar si constituye una vulneracion de los derechos

fundamentales aducidos por la sefiora Cruz Libreros.
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Al respecto, la accionante a través de su mandatario judicial alega haberse
configurado un defecto procedimental, factico y desconocimiento del precedente
judicial. Frente al primero de los defectos se tiene que la “jurisprudencia
constitucional ha identificado que una autoridad judicial puede incurrir en un
defecto procedimental bajo dos modalidades: (a) el defecto procedimental
absoluto ocurre cuando “se aparta por completo del procedimiento establecido
legalmente para el tramite de un asunto especifico, ya sea porque: i) se cifie a
un tramite completamente ajeno al pertinente -desvia el cauce del asunto-, o ii)
omite etapas sustanciales del procedimiento establecido legalmente, afectando
el derecho de defensa y contradiccion de una de las partes del proceso”.[30] (b)
El defecto procedimental por exceso de ritual manifiesto, ocurre cuando la
autoridad judicial“(...) un funcionario utiliza o concibe los procedimientos
como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus
actuaciones devienen en una denegacion de justicia’; es decir, el funcionario
judicial incurre en esta causal cuando “(i) no tiene presente que el derecho
procesal es un medio para la realizacion efectiva de los derechos de los
ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a
los hechos probados en el caso concreto, (iii) porque aplica rigurosamente el
derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuacion devenga en el

desconocimiento de derechos fundamentales ™

Definido por la jurisprudencia nacional el defecto procedimental, es posible
arribar a la conclusion de procedencia de la accion de tutela cuando el juez
incurra en un error grave y trascendente, es decir que actu6é por fuera del
procedimiento establecido en la ley, lo cual, no se ve reflejado en el tramite
impartido al incidente de desacato promovido por el sefior Walter Antonio
Ramirez Vivas ya que se respetaron cada una de las etapas para el desarrollo del
tramite incidental, ademas que este no es materia de reproche por parte de la
accionante, sino, la negativa de levantamiento de la sancion por su
desvinculacion de la empresa accionada. Aunado a que el apoderado judicial
refiere una extension de una sancién pese a estar desvinculada laboralmente su

mandante, situacion que se analizara a renglén seguido.

! Sentencia T-367 de 2018.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-367-18.htm#_ftn30
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En cuanto al defecto factico este descansa en la presunta omision por parte de la
juez enjuiciada valorar las pruebas allegadas de la desvinculacion laboral de la
accionante con la empresa accionada. Frente a tal manifestacion, este operador
judicial disiente del togado como quiera que en la providencia fustigada se
indico por la falladora la razén por la cual no le generaba certidumbre la peticion
elevada por la sefiora Cruz Libreros al cuestionar que si su desvinculacion se
produjo a partir del 2 de mayo de la presente anualidad no entenderia el uso que
le hiciere al correo institucional de su ex empleador para recibir las
notificaciones judiciales, impidiendo tener certeza y solidez su peticion de

desvinculacién bajo el supuesto de fenecimiento del contrato laboral.

Ahora bien, en aras de ilustrar la presente decision en sede de tutela no podemos
perder de vista que la accionante al ostentar el cargo de Gerente General de
Coomeva EPS, debidamente inscrita en el Registro Mercantil —segun el
certificado de existencia y representacion legal obrante en el expediente del
tramite incidental-, al aceptarse la renuncia al cargo gque venia desempefiando y
la designacidn de la persona que fungird como tal dicho acto debe contar con la
solemnidad de inscripcién ante la Camara de Comercio, pues mientras no se

efectue el registro es inoponible frente a terceros.

Lo anterior resulta ser asi porque el articulo 164 del Cdédigo de Comercio

establece que:

“Las personas inscritas en la cAmara de comercio del domicilio social como
representantes de una sociedad, asi como sus revisores fiscales, conservaran tal
caracter paratodos los efectos legales, mientras no se cancele dicha inscripcion

mediante el registro de un nuevo nombramiento o eleccion.

La simple confirmacion o reeleccion de las personas ya inscritas no requerira

nueva inscripcion ”.

La anterior disposicion cuenta con estudio de constitucionalidad a través de la
sentencia C-621 de 2003, cuya conclusiéon fue declarar la exequibilidad del

canon referido, de manera que, hasta tanto no se inscriba el nuevo nombramiento
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la accionante conservara la calidad de Gerente General para todos los efectos
legales, es decir, para el caso concreto debe acreditar el cumplimiento de la
sentencia de tutela N° T-153 de agosto 22 de 2019 para liberarse de los efectos
de la sancion o acreditar fehacientemente la remocién del cargo que actualmente

ocupa.

No obstante lo indicado, este operador judicial consulto el certificado de
existencia y representacion legal de la entidad promotora de salud Coomeva,
evidenciando en efecto que por Acta No. 368 del 03 de mayo de 2021, de Junta
Directiva, inscrito en la Camara de Comercio de Cali el 10 de mayo de 2021 con
el No. 9759 del Libro 1X, se designé a German Augusto Gamez Uribe como

Gerente General.

Por tanto, si la juez no contaba con la certidumbre necesaria para desatar la
peticion de levantamiento de las sanciones impuestas debid requerir a la actora
para que allegara documentacion tendiente a acreditar de manera fehaciente su
desvinculacion como lo es el certificado de existencia y representacién legal de
la entidad o a lo sumo solicitarlo ante el RUES o por lo menos consultarlo para
darle sustento y solidez a su decision a fin de no vulnerar los derechos

fundamentales de la accionante por una presunta responsabilidad subjetiva.

Bajo el anterior entendido, este Despacho Judicial considera que la decision
adoptada por la juez encartada si bien no es arbitraria o caprichosa, lo cierto es
que si se encuentra alejada de la realidad y desdefia los derechos fundamentales
al debido proceso y posiblemente a la libertad de la accionante, por consiguiente,

se concedera el amparo deprecado.

En mérito de todo lo anteriormente expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL
DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso de la

sefiora Angela Maria Cruz Libreros por los motivos antes expuestos.
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SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Primero Civil Municipal de Cali que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
la presente providencia, proceda a estudiar nuevamente la peticion de
levantamiento de las sanciones impuestas dentro del incidente de desacato
2019-579 presentada por el apoderado judicial de la accionante Angela Maria
Cruz Libreros y, de ser el caso, solicite la documentacion necesaria o practique
las pruebas pertinentes para desatar la solicitud a que se contrae la presente

accion de tutela.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo en los términos del articulo 30 del
Decreto 2591 de 1.991.

CUARTO: SI NO FUERE impugnado el presente fallo, enviese a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE

o
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Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO DIECINUEVE PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
Medellin, viernes treinta (30) de julio de dos mil veintiuno

Asunto: Tutela 1° Instancia No. 095

Radicado: 05001 - 31 - 09 - 019 - 2021 - 00066 - 00

Accionante: JORGE ANDRES CASTANO RIOS

Afectado: ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS

Accionado: JUZGADO 5 PENAL MUNICIPAL

Vinculados: JUZGADOS 8,14 ,17 PENAL DEL CIRCUITO y 43PENAL
MUNICIPAL

Decision: CONCEDE

Subsanada la nulidad decretada dentro de la presente acciéon de amparo por el
Tribunal Superior de Medellin, Sala Penal, procede esta agencia judicial a resolver
la solicitud de tutela presentada por el apoderado judicial JORGE ANDRES
CASTANO RIOS, quien acttia en favor de la sefiora ANGELA MARIA CRUZ
LIBREROS, identificada cédula de ciudadania 66.899.321 en contra del JUZGADO
5 PENAL MUNICIPAL DE MEDELLIN

HECHOS

En sintesis, refirié el accionante que, en el Juzgado Quinto Penal Municipal de
Medellin, se adelantaron las acciones de tutela con nimero de radicados 2001-
00212 y 2010-00106; acciones que convergieron en incidente de desacato por el
presunto incumplimiento a los fallos de tutela.

Arguye que, los incidentes de desacato finalizaron con una sancién en contra de su
prohijada, consistente ya sea en arresto, multa o compulsa de copias a la fiscalia
general de la Nacién por el eventual fraude procesal o con todas ellas.

Manifiesta que, el despacho de conocimiento profiri6 las sanciones a nombre de la
seiora ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS, quien desde el 1 de mayo de la
presente anualidad se desvincul6 laboralmente de la EPS COOMEVA, por lo que
mediante escrito elevado ante el Despacho 5 Penal Municipal solicité la
desvinculacién de la exempleada de Coomeva EPS, en razén de la pérdida de su
vinculo laboral con la entidad encargada de dar cumplimiento al fallo de tutela.

Sefiala que, el 19 de mayo del 2021, el juzgado 5 Penal Municipal de Medellin neg6
la desvinculacién de su representada, dentro de los tramites incidentales de
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desacato, por lo que considera que dicha decisién, constituye una via de hecho en
tanto viola gravemente el derecho de defensa a la exempleada de Coomeva EPS,.
ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS y como consecuencia quebranta de manera
inminente el ejercicio de su libertad, la defensa de su patrimonio y el buen
nombre, respectivamente segiin cada sancion.

PRETENSIONES

Solicita que, se amparen sus derechos fundamentales, y se declare la via de hecho
en que incurrié el Juzgado Quinto Penal Municipal de Medellin, al negar la
desvinculaciéon procesal de la seiora ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS en el
trdmite incidental de desacato iniciado contra COOMEVA EPS. En consecuencia,
requiere, revocar la decision proferida por el Juzgado precitado y decretar la
desvinculacién de la senora ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS, asi mismo
anular las sanciones impuestas a la sefiora ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS

LA PRUEBA

Con la solicitud aporté:

- Copia de Solicitud de desvinculacién radicada en el juzgado 5 penal Municipal

- Copia de certificado a de Coomeva EPS del 1 de mayo de 2021, sobre
desvinculacién laboral de ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS,

- Copia de Auto 128 del 19 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado Quinto
Penal Municipal

- Copia de poder para actuar

El Despacho avocé conocimiento en consecuencia ordendé vincular al tramite al
JUZGADO 5 PENAL MUNICIPAL, al JUZGADO 8 PENAL DEL CIRCUITO, al
JUZGADO 14 PENAL CIRCUITO DE MEDELLN vy al JUZGADO 43 PENAL
MUNICIPAL de MEDELLIN, al 17 PENAL CIRCUITO DE MEDELLIN, al
JUZGADO 26 PENAL DEL CIRCUITO, a la EPS COOMEVA, y a Blanca Nubia
Monsalve como agente oficiosa de Angely Rodriguez Monsalve y el sefior Jaime
de Jests Londofio Villa solicitindoles que, en el término de un (1) dia, se
pronunciara sobre la situacion planteada.

RESPUESTA

JUZGADO 5 PENAL MUNICIPAL DE MEDELLIN: Indicé la Juez que, el 12 de
mayo hogafio, recibié de derecho peticiéon por parte de la doctora Angela Maria
Cruz Libreros, en el cual solicitaba la inaplicaciéon de las sanciones impuestas
dentro del incidente de desacato con radicado 2010-00106, donde se profirié
sancion el 18 de febrero de 2020 y el 3 de marzo de 2020; y el incidente con
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radicado 2001-00212, con sancién del 13 de agosto y 2 de septiembre de 2019 y 6 de
agosto de 2020, donde figuran como accionantes Blanca Nubia Monsalve como
agente oficiosa Angely Rodriguez Monsalve y el sefior Jaime de Jests Londofio
Villa, respectivamente, esto debido a que no se encuentra vinculada a dicha
entidad desde el pasado 1 de mayo.

Refiere que, el 19 mayo, esa agencia judicial emiti6 respuesta, en la que se le indic6
no accederia a la misma por cuanto dichas sanciones se encontraban en firme y
fueron confirmadas en sede de consulta, pues verificada la base de datos, se
encontr6 que la sanciéon proferida el 18 de febrero dentro del incidente
05001604088005 2010 - 00106, fue confirmada por el Juzgado 14 Penal del Circuito
el 5 de marzo de 2020, y las sanciones proferidas dentro del incidente con radicado
05001604004005 2001-00212, una el 13 de agosto de 2019, fue confirmada por el
Juzgado 17 Penal del Circuito el 28 de agosto de 2019, y las sanciones proferidas el
2 de septiembre de 2019 y 6 de agosto de 2020, fueron confirmadas por el Juzgado
8 Penal del Circuito, la primera el 23 de septiembre de 2019 y la segunda en agosto
de 2020.

Por lo que considera que, no se incurri6 en una via de hecho, pues dichas
sanciones se encuentran en firme y hasta la fecha no se informé por parte de la
doctora Cruz Libreros, que efectivamente se haya dado cumplimiento a los
requerimientos realizados,

Por todo lo anterior solicita se declare improcedente la presente acciéon de tutela.

JUZGADO 8 PENAL CIRCUITO: Expuso la Juez que, El dia 19 de agosto de 2020,
recibi6 la carpeta procedente de la oficina de apoyo judicial Radicado:
0500140040052001-00212-12, para conocer en grado jurisdiccional de consulta, la
sancion proferida por el Juzgado Quinto Penal Municipal de Medellin, mediante la
cual decidi6 sancionar a los doctores ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS,
Gerente General, LUIS FERNANDO CORTES CASTANEDA, Lider Nacional para
el Cumplimiento de Fallos Judiciales, HERNAN DARIO RODRIGUEZ ORTIZ,
Gerente Regional Noroccidente para el Cumplimiento de Fallos de Tutela, y
CLAUDIA IVONE POLO URREGO, Directora de oficina para el Cumplimiento de
Fallos de Tutelas Regional Noroccidente de COOMEVA EPS, imponiéndoles a
cada uno, cinco (5) dias de arresto y multa por valor de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Sefiala que, el 21 de agosto de 2020, el Despacho confirmé la sancién impuesta por
desacato a la Dra. ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS, Gerente General, al Dr.
HERNAN DARIO RODRIGUEZ ORTIZ, Gerente Regional Noroccidente para el
Cumplimiento de Fallos de Tutela y a la Dra. CLAUDIA IVONE POLO URREGO,
Directora de Oficina para el Cumplimiento de Fallos de Tutelas Regional
Noroccidente de COOMEVA EPS y se revocé la sanciéon en contra del Dr. LUIS
FERNANDO CORTES CASTANEDA, lider nacional de cumplimiento de fallos

judiciales. Por lo que afirma que el despacho no ha trasgredido ningtin derecho
fundamental del afectada.
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JUZGADO 43 PENAL MUNICIPAL: Manifesté la Juez que, no se observa en
actuaciéon alguna que vincule o comprometa a ese Despacho con el trdmite
realizado al interior de las acciones constitucionales con radicado 2001-00212 y
2010-00106, o las decisiones alli adoptadas; también dijo que habia sido vincula
mediante tutela por el juzgado 26 Penal del circuito al parecer por los mismos
hechos. Por lo que solicita ser desvincula del presente tramite constitucional.

JUZGADO 14 PENAL DEL CIRCUITO: Informé que, mediante decisién de data
5 de marzo del 2020, confirm¢ la sancién por desacato impuesta por el JUZGADO
QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE COORDINACION DEL
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES, a la Doctora ANGELA MARIA CRUZ
LIBREROS, Representante Legal de la Empresa Promotora de Salud COOMEVA, y
los doctores CLAUDIO MAURICIO MEJIA VASQUEZ, director regional de Salud
Noroccidente y HERNAN DARIO RODRIGUEZ ORTIZ como Gerente Regional
Noroccidente.

JUZGADO 17 PENAL DEL CIRCUITO: Indic6 que el Juez que, le fue asignada la
consulta por desacato proferida por el Juzgado Quinto Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Medellin, donde se sancioné a la Doctora
ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS, en calidad de gerente general, CLAUDIO
MAURICIO MEJIA VASQUEZ, en calidad de director regional de salud
noroccidente encargado de cumplir con los fallos de tutela y HERNAN DARIO
RODRIGUEZ ORTIZ, gerente regional noroccidente superior jerarquico encargado
de cumplir con los fallos de tutela de COOMEVA EPS, donde figura como
accionante la seniora BLANCA NUBIA MONSALVE FIGUEROA, siendo afectada
ANGELY RODRIGUEZ MONSALVE

Dice que, mediante auto del 3 marzo del 2020 se asumié conocimiento, y el 16 de
marzo de 2020, mediante auto interlocutorio 022 se emitié decision confirmando la
sancion por desacato.

Considera que, no ha incurrido en comportamientos u omisiones que configuren
vulneracion a los derechos fundamentales invocados, por ello, le solicité disponer
la desvinculacién de la presente accion de tutela.

JUZGADO 26 PENAL DEL CIRCUITO: Indica que, revisados los hechos y
pretensiones del accionante dentro de la accién de tutela, estima que se presenta
una falta de legitimacién en la causa por pasiva, ya que, se trata de una accion
constitucional en razén de sendos incidentes de desacato conocidos y fallados por
el Juzgado 5° Penal Municipal de Medellin y en consulta de las sanciones
impuestas los Juzgados 8° y 14 Penales del Circuito de Medellin, dentro de los
radicados 2010-00106 y 2001-00212; tramites en los cuales este Juzgado no tuvo
participacion ni tomoé decision alguna.
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Refiere que, el despacho se adelanté accion de tutela con radicado
05001310902620210006800, siendo accionante JORGE ANDRES CASTANO RIOS,
quien actda como apoderado judicial de la sefiora ANGELA MARIA CRUZ
LIBREROS, en contra del JUZGADO CUARENTA Y TRES PENAL MUNICIPAL
DE MEDELLIN, tramite que culminé con sentencia del 27 de mayo de 2021,
negando las pretensiones del accionante, decisién que fue impugnada, razén por
la cual el pasado 7 de julio el Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin, doctor Ricardo de la Pava Marulanda, decreté la nulidad de lo actuado
desde el auto admisorio y asumié conocimiento de la accion de tutela, por cuanto
consideré que debi6é ser vinculado al tramite el Juzgado Veintisiete Penal del
Circuito de Medellin. Solicit6 ser desvinculado por falta de legitimaciéon en la
causa por pasiva.

BLANCA NUBIA MONSALVE FIGUEROA: Manifest6 que, a la fecha no se ha
dado cumplimiento al fallo de tutela por parte de COOMEVA.

Por parte de la EPS COOMEVA vy el sefior JAIME DE JESUS LEON LONDONO
VILLA Ninguna respuesta se ha obtenido por lo que habréa de darse aplicacion a
lo estatuido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 y dar por ciertos los hechos.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado es competente para conocer de ésta accion, debido a que fue dirigida
en contra de varias autoridades y la de mayor jerarquia es un organismo de
caracter nacional (Decreto 1983 de 2017).

El articulo 86 de la Constituciéon Nacional ha otorgado a todos los ciudadanos la
oportunidad de acudir ante los jueces en procura del restablecimiento, mediante la
accion de tutela, de cualquiera de los derechos fundamentales cuando considere
que se le hayan amenazado o vulnerado por parte de las autoridades ptublicas o de
particulares en eventos especiales, siempre y cuando no exista otro medio de
defensa judicial.

Corresponde a este despacho determinar si, se vulneraron los derechos
fundamentales de la sefiora ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS ex -Gerente
General de la EPS COOMEVA, del debido proceso, de la libertad, patrimonio y
buen nombre, por parte del juzgado 5 Penal Municipal ante la negativa de
inaplicacion de sancién por desacato frente a los incumpliendo de los fallos de
tutela con nimero de radicados 2001-00212 y 2010-00106, toda vez desde que el
pasado 1 de mayo se encuentra desvinculada de la entidad promotora de salud,
en consecuencia, se debe ofrecer el amparo constitucional o si, por el contrario,
como sostiene las entidades demandas, esta herramienta superior es
improcedente.

Lo primero que hay que decirse en el presente caso, es que existen dos sanciones

impuestas mediante incidente de desacato a la sefiora ANGELA MARIA CRUZ
LIBREROS, por el incumplimientos a los fallos de tutela con radicado 2001- 00212

5
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y 2010- 00106, sanciones que fueron confirmadas en el grado de consulta por los
Juzgados 8 Penal del Circuito, 14 penal del circuito y 17 Penal del circuito el
pasado afio, y de lo cual se colige que, por parte de la afectada no hubo
pronunciamiento frente a los requerimientos efectuados por las agencias judiciales
precitadas, evidencidndose entonces que la Juez 5 penal Municipal impuso
sancion por desacato a la Doctora Angela Maria Cruz Libreros, frente al incumplié
con las ordenes emanadas en las acciones de constitucionales radicadas bajo los
nimeros radicado 2001- 00212 y 2010- 00106 y respetando el debido proceso del
trdmite incidental.

Sobre las sanciones impuestas por desacato la Corte ha indicado que ;”A pesar del
cardcter sancionatorio del incidente de desacato, el objetivo fundamental de este mecanismo
es el cumplimiento del fallo de tutela, por tal motivo se imponen las sanciones de multa y
detencion, en la medida que estas logran darle eficacia al cumplimiento de las ordenes
impartidas por los jueces en sede de tutela. También se ha manifestado que el incidente de
desacato tiene un cardcter accesorio con respecto a la solicitud de cumplimiento, es decir,
mientras esta 1iltima, se funda en aspectos objetivos que llevan a que se dé cumplimiento de
la decision, el incidente de desacato lleva inmersa una valoracion subjetiva, en tanto
requiere que se demuestre dolo o culpa en el incumplimiento de la orden impartida. Sin
embargo, la jurisprudencia ha admitido estos dos instrumentos como idoneos para exigir el
cumplimiento de los fallos de tutela.

Por otra parte, se ha dicho que la solicitud de cumplimiento puede ser iniciada ya sea por el
juez competente, o bien por el Ministerio Puiblico, mientras que el incidente de desacato
necesita de la solicitud del interesado para que se pueda tramitar, y por regla general el
competente para conocer de ambas figuras es el juez de primera instancia. Ademds de ello
es preciso tener en cuenta que sobre estas decisiones no cabe recurso alguno, salvo que se
sancione con desacato, y que estas decisiones no deben ser enviadas a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

También es preciso mencionar que hay casos en los cuales los fallos de tutela son
de imposible cumplimiento (excepcionalmente), pero el destinatario de la orden
estd obligado a demostrar esa imposibilidad de manera inmediata, eficiente, clara
Yy definitiva, caso en los cuales la jurisprudencia ha permitido la posibilidad de
que el juez profiera ordenes adicionales a las originalmente impartidas
o introduzca ajustes a la orden inicial, siempre que se respete el alcance de la
proteccion y el principio de la cosa juzgada acudir a otros medios de defensa que
equiparen la proteccion del derecho fundamental. Para ello ha serialado una serie de
lineamientos:

“(1) La facultad puede ejercerse cuando debido a las condiciones de hecho es necesario
modificar la orden, en sus aspectos accidentales, bien porque:

(a) la orden original nunca garantizo el goce efectivo del derecho fundamental tutelado, o
lo hizo en un comienzo, pero luego devino inane;

(b) porque implica afectar de forma grave, directa, cierta, manifiesta e inminente el interés
publico o

(c) porque es evidente que lo ordenado siempre serd imposible de cumplir.

(2) La facultad debe ejercerse de acuerdo a la siguiente finalidad: las medidas deben estar
encaminadas a lograr el cumplimiento de la decision y el sentido original y esencial de la
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orden impartida en el fallo con el objeto de asegqurar el goce efectivo del derecho
fundamental tutelado.

(3) Al juez le es dado alterar la orden en sus aspectos accidentales, esto es, en cuanto a las
condiciones de tiempo, modo y lugar, siempre y cuando ello sea necesario para alcanzar
dicha finalidad.

(4) La nueva orden que se profiera, debe buscar la menor reduccion posible de la proteccion
concedida y compensar dicha reduccion de manera inmediata y eficaz.”

Asi mismo dentro del tramite se le debe garantizar el debido proceso a la autoridad
acusada, manifestado en la posibilidad de exponer las razones por las cuales no ha dado
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de tutela y presente sus argumentos de defensa.
(Negrillas fuera de texto) (Sentencia T-233 del 2018)

En vista de los lineamientos esbozados por la jurisprudencia , se colige que la aqui
agenciada, en ese momento no hizo ningtin pronunciamiento frente a los tramites
incidentales, que demostrara su imposibilidad para dar cumplimiento a las
6rdenes impartidas en sede de tutela, que hiciera que el Juez pudiera modular la
orden, ya que las sanciones impuestas fueron confirmadas en el grado de
consulta, es decir se corroboré el flagrante incumplimiento frente al ordenes
impartidas en las acciones constitucionales por parte de la sefiora CRUZ
LIBREROS.

Sin embargo, el profesional del derecho CASTANO RIOS acude a este mecanismo
constitucional argumentando la flagrante transgresion a los derechos
fundamentales, al debido proceso, a la libertad y al buen nombre de su
representada, argumentando que, la sefiora CRUZ LIBREROS desde el pasado
primero de mayo no se encuentra vinculada laboralmente en la EPS COOMEVA, y
que el Juzgado 5 penal Municipal neg6 la desvinculacién de su poderdante, dentro
de los tramites incidentales de desacato, considerando que dicha decision,
constituye una via de hecho en tanto viola gravemente el derecho de defensa de la
agenciada.

En efecto el despacho advierte que, del acervo probatorio allegado al expediente
de tutela, la accionante estuvo sumida dentro de tramites incidentales que
terminaron con sanciones, las cuales fueron adelantadas con todas las garantias
fundamentales de un proceso; no obstante, analizados los argumentos planteados
por la parte accionante hacen procedente el amparo en cuanto a las decisiones
emanadas en un tramite de incidente de desacato.

Al respecto el Consejo de Estado en sentencia 11001-03-15-000-2017-03429-01(AC)
especifico los requisitos que se debe tener en cuenta, frente a la procedencia de la
accion de tutela contra decisiones emitidas en un incidente de desacato sefalando
que :"En cuanto a la procedencia de la accion de tutela contra decisiones adoptadas al
interior del tramite incidental de desacato la jurisprudencia Constitucional ha manifestado
que por tratarse de un acto jurisdiccional en si mismo considerado, no se descarta que los
jueces que lo profieran puedan incurrir en uno o varios de los defectos previstos por la
jurisprudencia y, que por ende, sean susceptibles de accion de tutela.
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En todo caso, el Juez de tutela que decida sobre la procedencia y prosperidad de la accion
contra decisiones proferidas durante el citado tramite incidental, no podrd reabrir el debate
constitucional dado con ocasion de la accion de tutela anterior. Esto, por cuanto su andlisis
se encuentra limitado a la presunta vulneracion de los derechos fundamentales del actor
como consecuencia de las decisiones proferidas durante el tramite de desacato en comento.

Aunado a lo anterior, el Tribunal Constitucional mediante sentencia SU-627 de 2015,
unificé la jurisprudencia frente a la procedencia de la accion de tutela contra sentencias de
la misma naturaleza o actuaciones surtidas en dichos procesos. Uno de los supuestos que
analizo es la posibilidad de que mediante una tutela se cuestionen decisiones proferidas
dentro de un incidente de desacato. Al respecto serialo.

“En suma, se tiene que la jurisprudencia trazada por esta Corporacion sostiene que para
enervar mediante accion de tutela la providencia que resuelve un incidente de desacato, es
preciso que se retinan los siguientes requisitos:

i) La decision dictada en el tramite de desacato se encuentre ejecutoriada; es decir que la
accion de tutela es improcedente si se interpone antes de finalizado el tramite —incluido el
grado jurisdiccional de consulta, si es del caso-.

ii) Se acrediten los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales y se sustente, por lo menos, la configuracion una de las causales
especificas (defectos).

iii) Los argqumentos del promotor de la accion de tutela deben ser consistentes con lo
planteado por él en el tramite del incidente de desacato, de manera que a) no debe traer a
colacion alegaciones nuevas, que dejo de expresar en el incidente de desacato, y b) no puede
solicitar nuevas pruebas que no fueron pedidas en un principio dentro del desacato y que el
juez no tenia que practicar de oficio”.

De acuerdo a lo anterior, en el caso concreto vemos que la accién constitucional
es procedente, dado que se cumplen con los presupuestos jurisprudenciales, toda
vez que, la afectada mediante escrito del 12 de mayo del 2021 solicit6 al Juzgado 5
Penal Municipal de Medellin la desvinculacién a los tramites incidentales con
nimero de radicados 2001-00212 y 2010-00106, exponiendo que desde el pasado 1
de mayo, ya no fungia como Gerente General en la Eps Coomeva, indicando la
imposibilidad juridica ante su posible responsabilidad en el incumplimiento de las
6rdenes judiciales ya que, la persona natural sancionada necesariamente debe
estar vinculada en una relacién juridica con el demandado, y si esta no existe, no
se puede compeler responsabilidad a quien, no tiene potestad para comprometer
al demandado; a lo que el Juzgado accionado no accedié indicandole que, por el
hecho de no ocupar el cargo referido, no es procedente inaplicar las sanciones
impuestas, cuando las mismas fueron impuestas estando como responsable del
cumplimiento de las 6rdenes judiciales, circunstancia que fue confirmada por los
superiores funcionales en sede consulta; con ello la Juez primigenia
desconociendo el precedente judicial y el defecto factico para inaplicar la sancién
impuesta a la sefiora CRUZ LIBREROS pues no, verific6 la responsabilidad
subjetiva, frente al incumplimiento de los desacatos a pesar de que la agenciada
demostré que no tenia un vinculo laboral vigente con la entidad accionada y que
le era imposible cumplir con las ordenes emanadas en las providencias judiciales.
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En cuanto a la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden judicial
el Alto Tribunal Constitucional sefial6 “Por otra parte, en el proceso de verificacion que
adelanta el juez del desacato, es menester analizar, conforme al principio constitucional de
buena fe, si el conminado a cumplir la orden se encuentra inmerso en una circunstancia
excepcional de fuerza mayor, caso fortuito o imposibilidad absoluta juridica o factica para
conducir su proceder segun lo dispuesto en el fallo de tutela. Bajo esa optica, no habria
lugar a imponer una sancion por desacato en los casos en que (i) la orden de tutela no ha
sido precisa, porque no se determind quién debia cumplirla o porque su contenido es difuso,
y/o (ii) el obligado ha adoptado alguna conducta positiva tendiente a cumplir la orden de
buena fe, pero no se le ha dado la oportunidad de hacerlo.

En este contexto cobra vertebral importancia un juicio adecuado en torno a la
responsabilidad subjetiva en cabeza del destinatario de la orden de tutela, pues no basta con
constatar el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso para dar por supuesta una
actitud indolente por parte del mismo. Es por esto que se ha sostenido que “al ser el
desacato un mecanismo de coercion que surge en virtud de las facultades disciplinaria de
los jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o arresto,
éstas tienen que seguir los principios del derecho sancionador”.

De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente
existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden judicial -lo que, a su
vez, conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la culpa o el dolo entre el
comportamiento del demandado y el resultado- pues si no hay contumacia o negligencia
comprobadas -se insiste- no puede presumirse la responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento y, por lo tanto, no es procedente la sancion” ( Sentencia SU 034 del 2018)

En relaciéon con lo anterior, se corrobora que el caso sub examine la Juez
primigenia no auscultd, ni analizo, si efectivamente existia renuencia, desidia o
nexo causal constituido en la culpa o dolo de la seiora ANGELA MARIA CRUZ
LIBREROS ante el incumpliendo de la ordenes proferidas en los incidentes de
desacato, por lo que dicha omisién vulneré los derechos al buen nombre, al debido
proceso, y a la libertad de la agenciada.

Se advierte entonces que, cuando se impuso la sancién por el incumplimiento de
los precitados fallos de tutela, quien fungia para ese momento como Gerente
General de la EPS COOMEVA, era la seiiora ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS,
y para ese momento estaba obligada a dar cumplimento a la orden impartida por
la Juez 5 penal Municipal de Medellin, la cual fue confirma en sede consulta, pero
a la fecha la agenciada, ya no funge como Gerente General de la entidad
prestadora de salud y frente a ello se le imposibilita dar cumplimiento a las
6rdenes proferidas en las providencias ya que, esta ante una imposibilidad
material y juridica para ello, pues se lograr probar en el plenario que la sancion,
no obraba como instrumento para asegurar el cumplimiento del fallo y por ello no
es procedente mantener la imposiciéon de la sancién de arresto, debido a que, esta
no tiene una relaciéon punitiva sino que, es una medida persuasiva que tiene por
finalidad de evitar transgresiones a los derechos fundamentales; si bien de
acuerdo a los manifestado por los incidentista no se ha dado cumpliendo a las
ordenes impartidas, lo cierto es que quien debe de responder ante estos
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incumplimientos es EPS COOMEVA vy quien haga sus veces de Gerente General a
la fecha.

En caso anélogo el Consejo de Estado en sentencia 11001-03-15-000-2017-03429-
01(AC) indic6 “En ese orden de ideas, es forzoso concluir que la providencia de 29 de
septiembre de 2017 incurrio en un defecto fictico, en la medida en que realizo una
valoracion defectuosa de las pruebas allegadas al incidente, lo que conlleva la vulneracion
del derecho fundamental al debido proceso del actor en la medida que mantuvo de manera
injustificada una sancion de arresto y multa por desacato, pese a que el actor solicito su
inaplicacion debido a la imposibilidad juridica de dar cumplimiento al fallo de tutela, dada
su desvinculacion de la entidad destinataria de la orden judicial.

Con base en lo expuesto, la Sala considera que al mantener la sancion pese a la acreditacion
su imposibilidad juridica de dar cumplimiento al fallo de tutela, el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Florencia tergiverso la naturaleza y finalidad del incidente
de desacato e incurrid, como se dijo, en una valoracion defectuosa de las pruebas allegadas
al incidente, por lo que la Sala considera que tal autoridad judicial vulnerd el derecho al
debido proceso del actor.

Por consiguiente, la Sala revocard la decision de primera instancia y, en su lugar,
concederd el amparo al derecho fundamental al debido proceso de Carlos Alberto Cardona
Mejia, por lo que se dejard sin efecto el proveido de 29 de septiembre de 2017, proferido por
el Juzgado Sequndo Administrativo del Circuito de Florencia, que declard improcedente la
solicitud de inaplicacion de la sancion. En consecuencia, se le ordenard proferir una nueva
decision respecto a la solicitud de inaplicacion de la sancion elevada por Carlos Alberto
Cardona Mejia, providencia que deberd atender a la finalidad del incidente de desacato.”

Asi las cosas, se concedera el amparo solicitado y en consecuencia, se dejara sin
efecto el proveido de 19 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado Quinto Penal
Municipal del Medellin que declar6 improcedente la solicitud de inaplicacién de la
sancion. En consecuencia, se le ordenard proferir una nueva decision respecto a la
solicitud de inaplicaciéon de la sancion elevada por ANGELA MARIA CRUZ
LIBREROS frente a los incidentes con radicados 2001-00212 y 2010-00106,
providencia que deberé atender a la finalidad del incidente de desacato

Por altimo, se desvinculara a los demas accionados toda vez que no ha vulnerado
ningtn derecho fundamental del accionante.

Por lo expuesto, el JUZGADO DECIMO NOVENO PENAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, CON FUNCION DE CONOCIMIENTO, administrando justicia en
nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar procedente la tutela invocada por el profesional del derecho
JORGE ANDRES CASTANO RIOS, quien actta como apoderado judicial de la
seiiora ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS, en contra del JUZGADO 5 PENAL
MUNICIPAL en proteccién a los derechos fundamentales al buen nombre y al
debido proceso.
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SEGUNDO: Se dejara sin efecto el proveido de 19 de mayo de 2021, proferido por
el Juzgado Quinto Penal Municipal del Medellin que declaré improcedente la
solicitud de inaplicacién de la sanciéon. En consecuencia, se le ordenara proferir
una nueva decision respecto a la solicitud de inaplicaciéon de la sancién elevada
por ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS, frente a los incidentes con radicados
2001-00212 y 2010-00106 providencia que debera atender a la finalidad del
incidente de desacato:

TERCERO: Se desvincularé a los demas accionados toda vez que no ha vulnerado
ningtn derecho fundamental del accionante

CUARTO: Contra este proveido procede el recurso de apelacion.

QUINTO: En firme esta sentencia, remitase el proceso, ante la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

R

PIEDAD LUCIA VANEGAS VILLA
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TRIBUNAI SUPERIOR
Medelllir

SALA DE ASUNTOS
PENALES PARA ADOLESCENTES

Radlicacdo: 05001 31 18 001 2021 00077 01
Accionante: Angela Maria Cruz Libreros
Apoderado: Jorge Andrés Castario Rios
JUZGADO 6° PENAL MUNICIPAL
PARA ADOLESCENTES
Vinculada: COOMEVA EPS

Juez a quo: | 1°Penal Circuito para Adolescentes
Consecutivo: | Tutela No. 2021-077

M. P.. Nelson Saray Botero

Accionada:

Aprobado, mediante Acta N° 132
Agosto, dos (2) de dos mil veintiuno (2021)

1.- ASUNTO

Se dispone esta Sala de Decision Constitucional a resolver la impugnacion
oportunamente presentada por el apoderado de la sefiora ANGELA MARIA CRUZ
LIBREROS, contra el fallo proferido por el Juzgado Primero Penal para
Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Medellin, mediante el cual neg6 la
solicitud de amparo constitucional invocado en contra del JUZGADO SEXTO
PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE MEDELLIN, con vinculacion de COOMEVA EPS.

2.- HECHOS Y PRETENSIONES

Fueron sintetizados por la primera instancia de la forma como sigue:

“El Dr. JORGE ANDRES CASTANO RIOS, actuando como apoderado de la sefiora ANGELA
MARIA CRUZ LIBRERQS, presenta ACCION DE TUTELA por Via de Hecho contra el JUZGADO
SEXTO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE MEDELLIN — ANTIOQUIA en razén a la negativa de desvinculacion del
incidente de desacato a su poderdante, como exempleada de COOMEVA EPS, de los
incidentes de desacato 2018-00169 y 2018 00328 y la falta de pronunciamiento frente a la
solicitud de desvinculacién en el desacato 2014-00268, /o que produce una violacion grave
al debido proceso, a la libertad, el buen nombre y el patrimonio, de conformidad con el
articulo 86 de la C.P.

Los respectivos incidentes de desacato, finalizaron con las medidas sancionatorias, consistente
ya sea en arresto, multa o compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion por el eventual
fraude procesal o con todas ellas.
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El despacho de conocimiento profirid las sanciones a nombre de la exempleada de Coomeva
EPS, Sra. ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS, desvinculada laboralmente de Coomeva EPS
desde el 1 de mayo de 2021.

Solicitd la desvinculacion de los incidentes de desacato con radicados No. 2014-00268, 2018-
00169 y 2018-00328, en razén de la pérdida de su vinculo laboral con la entidad encargada de
dar cumplimiento al fallo de tutela.

Mediante auto del quince de abril de 2021 y auto del tres de junio de 2021, el Juzgado Sexto
Penal Municipal Para Adolescentes Con Funcion De Control De Garantias De Medellin -
Antioquia neg6 la desvinculacion de mi representada dentro de los tramites incidentales de
desacato No. 2018-00328, 2019-00169.

Considera que, esta decision constituye una via de hecho en tanto viola gravemente el
derecho de defensa (debido proceso) y como consecuencia quebranta de manera inminente el
gjercicio de su libertad, la defensa de su patrimonio y el buen nombre, respectivamente segun
cada sancion.

Asi mismo, el Juzgado Sexto Penal Municipal Para Adolescentes Con Funcion De Control De
Garantias De Medellin — Antioquia no ha dado respuesta a la solicitud de desvinculacion
concerniente al radicado No 2014-00268, esto, bajo el entendido que ya han pasado mas de
20 dias habiles sin tener pronunciamiento alguno por parte del Despacho accionado.

Indica que, se esta trasladando una sancion disciplinaria a quien carece de la mas minima
posibilidad de influencia para que la EPS demandada cumpla su obligacion legal y judicialmente
impuesta.

La negativa de desvinculacion, transforma una medida disciplinaria, disuasiva y temporal en un
castigo retributivo prolongado en el tiempo, transformando un acto personal de responsabilidad
subjetiva en otro de responsabilidad objetiva de caracter punitivo, lo que esta proscrito en el
ordenamiento juridico colombiano.

(...)

El accionante formula las siguientes pretensiones:

1. Que se declare la via de hecho en que incurrié el Juzgado Sexto Penal Municipal Para
Adolescentes Con Funcion De Control De Garantias De Medellin — Antioquia, al negar la
desvinculacion procesal de la Sra. ANGELA MARIA CRUZ LIBRERQOS en los tramites
incidentales de desacato iniciados contra COOMEVA EPS identificados con radicado No 2018-
00328, 2019-00169.

2. Como consecuencia de lo anterior, tutelar los derechos al debido proceso, a la libertad, el
patrimonio y el buen nombre de la sefiora ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS.

3. En consecuencia, con lo anterior, revocar las decisiones proferidas por el JUZGADO SEXTO
PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
DE MEDELLIN — ANTIOQUIA y decretar la desvinculacion de la sefiora ANGELA MARIA
CRUZ LIBREROS y como consecuencia de tal revocatoria:

a. Anular las sanciones impuestas a la sefiora ANGELA MARIA CRUZ LIBRERQS dentro de
los incidentes de desacato identificados con radicado No. 2018-00328, 2019-00169.

b. Librar los oficios notificando la anulacion de la medida, dirigidos a la Policia Metropolitana de
Cali, Consejo Superior seccional de la Judicatura y Fiscalia General de la Nacion.

4. Dar respuesta inmediata a la solicitud de desvinculacion del incidente de desacato
identificado con radicado No. 2014-00268” (sic).
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3.- LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Juez de primera instancia, en fallo del 24 de junio del presente afio, negé el
amparo solicitado, al concluir que: (i) en el incidente de desacato, radicado 2014-
00268, dicha decision fue revocada el dia 12 de mayo de 2020, la citada sancién
nunca se ejecuto y se dispuso su archivo; (ii) en el incidente de desacato, radicado
2018-00012, la sancién de fecha 07 de mayo de 2020, fue inaplicada en la fecha,
luego de constatarse el cumplimiento de lo ordenado; (iii) en el incidente de
desacato, radicado 2018 00328, se inaplicé la sancidon de arresto, pero dejando
vigente la multa. notificada, mediante correo electronico el dia 23 de abril de 2021,
sin que se hubiese presentado ningun tipo de impugnacion; y, (iv) en el incidente de
desacato, radicado 2018-00169, Mediante auto del quince de abril de 2021 y auto
del tres de junio de 2021, el juzgado negd la desvinculacidén, deja sin efecto

parcialmente la sancion de arresto, continuando vigente la sancion de multa.

Asimismo, que mediante auto de fecha 3 de junio de 2021 el despacho accionado
nego la solicitud de desvinculacion del tramite incidental de la exrepresentante legal,

no obstante, ordend la inaplicacion de la sancion de arresto, no asi la de multa.

Por tanto, las sanciones que se encuentran ejecutoriadas, representan una
amonestacion, dado que, en su momento, se vulneré un derecho fundamental y el
funcionario omitio ejecutar las actuaciones requeridas por la autoridad judicial, a fin

de no transgredir el derecho fundamental de los afiliados a COOMEVA EPS.

De aqui que no evidencia vias de hechos o actuaciones arbitrarias, ilegales o
inconstitucionales por parte del JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES DE MEDELLIN.

Advirtié que la accion de tutela no fue creada, para suplantar instancias judiciales o
retrotraer actuaciones ya vencidas, maxime que, ante la negativa de inaplicacién de
la sancién de arresto, no asi la de multa, la parte accionante, no presento

impugnacion alguna.

4.- LA IMPUGNACION

Inconforme con lo decidido, la pare accionante impugno la decision, aduciendo que
contrario a lo indicado por el a quo contra el auto que sanciona y el que pone fin al

grado jurisdiccional de consulta no procede ningan recurso, pues al tratarse de un
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mecanismo preferente y sumario como lo es la accion de tutela, el incidente de
desacato busca lograr el cumplimiento total del fallo de tutela, y que mal haria un
apoderado judicial en crear etapas inexistentes que no estén reglamentadas en el
decreto 2591 de 1991.

Que el juez de primera instancia desconoce que la finalidad de las sanciones
impuestas dentro de un tramite incidental de desacato es la de hacer cumplir el fallo
de tutela, y que si bien, la autoridad judicial accionada inaplicé las sanciones de
arresto impuestas dentro de los desacatos 2018-00328 y 2018-00169 la misma
suerte debian correr las sanciones pecuniarias, pues lo accesorio, corre la misma

suerte de lo principal.

Asi, continuar con la carga sancionatoria constituye trasformar la responsabilidad
subjetiva de mi procurada, por una responsabilidad objetiva proscrita en el
ordenamiento juridico colombiano y, de contera, pedirle a mi defendida un imposible

fisico y juridico que también esta prescrito en el ordenamiento nacional.

Sefala que en el presente caso la via de hecho tiene su origen en la negativa de
desvinculacién, no en la indebida actuacion de los jueces de conocimiento respecto

del tramite de la accion de tutela y del incidente de desacato.

Finalmente, luego de trascribo in extenso la sentencia de tutela de segunda
instancia proferida por el Consejo de Estado, bajo el radicado 11001-03-15-000-
2017-0342-901(AC), por los mismos hechos que motivaron la accién de tutela, se

solicito revocar el fallo impugnado y tomar la decision que a derecho corresponde.

5.- TRASLADO IMPUGNACION COMO NO RECURRENTE

La titular del JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES DE
MEDELLIN al pronunciarse frente a la impugnacién impetrada por el apoderado de
la sefiora ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS indic6 que el profesional recurrente
descontextualiza y confunde lo que constituyé el objeto de su pretension y de la
decision del juez fallador para soslayar el intrinseco sentido de la decision que

pretende impugnar.

Sefala que el fallador cuando alude a la omision de la accionante de no haber

ejercido el derecho de contradiccion no se esta refiriendo al auto por medio del cual
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se impuso la sancién por desacato dentro del tramite incidental, sino a los autos
donde se resolvid las solicitudes realizadas afios después por la accionante

consistentes en inaplicar las sanciones.

Que el en el auto del 2 de junio de 2021, donde el despacho accionado negoé la
solicitud de desvinculacién de la sefiora ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS en el
incidente 2019-00169, y el auto de fecha 3 de junio de 2021 donde también nego la
desvinculacion del tramite incidental de la exrepresentante legal y ordend la
inaplicacion de la sancion de arresto, no asi la de multa, son decisiones respecto de
las cuales como providencias judiciales que resuelven una solicitud, son
susceptibles de recursos, pero la accionante pese a haber sido notificada no

interpuso recurso alguno.

Que contrario a lo sefialado por el impugnante la decision de primera instancia, fue
juiciosamente analizada factica y juridicamente al igual que la argumentacion para

arribar a la conclusion fue clara y completa, no se advierte en ella ninguna confusion.

Por ello solicita como accionada que se confirme integralmente la decisién de

primera instancia.

6.- ARGUMENTOS DE DECISION DE LA SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica de
Colombia y 37 del Decreto 2591 de 1991, esta Magistratura es competente para
conocer de la presente accion, en segunda instancia, con ocasion de la impugnacion

interpuesta.

Le corresponde determinar a esta Corporacion si la decisién adoptada en primera
instancia fue acorde a los preceptos legales y jurisprudenciales o si, por el contrario,
hay lugar a revocarla de acuerdo a los planteamientos expuestos por la parte

impugnante.

Establecido lo anterior, y en razén a que la pretension principal de la parte actora
se orienta a dejar sin efectos una decision adoptada al interior de un tramite
incidental por desacato, conviene precisar que acorde con la jurisprudencia

constitucional:
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“... tratandose de solicitudes de amparo en contra de las providencias proferidas en el curso
de un incidente de desacato, como aquella que resuelve el incidente, la Corte ha establecido
que procede la accion de tutela excepcionalmente, siempre que logre verificarse la existencia
de una via de hecho. Lo anterior, por cuanto es claro que por medio del incidente de
desacato, las autoridades judiciales toman decisiones que pueden llegar a vulnerar los
derechos fundamentales de las partes.

Entonces, siendo procedente de forma excepcional la accion de tutela, debe tenerse
presente que durante el tramite de tal incidente no se deberan ventilar asuntos que afecten
la ratio decidendi, ni la decision que con base en ésta se adopto en el fallo de tutela, y que
sirve como fundamento para promover el incidente de desacato. Asi, el estudio de una
accion de tutela interpuesta contra un incidente de desacato debera limitarse, en todo
caso, a la conducta desplegada por el juez durante el incidente mismo, sin
consideracion alguna del fallo que le sirve de trasfondo. Lo contrario seria revivir un
asunto debatido que hizo transito a cosa juzgada (Resaltado del texto original).

La procedibilidad del amparo contra las providencias proferidas en el curso del incidente de
desacato es entonces de caracter excepcional, y para que se configure es preciso (i) que se
verifique el cumplimiento de las causales genéricas de procedibilidad, y (ii) que se acredite
la existencia de una causal especifica de procedibilidad™.

Entonces, para resolver el presente asunto es menester recordar que la accion de
tutela contra providencias judiciales exige el lleno de unos requisitos generales? y
especificos®, los cuales deben cumplirse en forma concurrente y no alternativa,
gue implican una carga para la parte accionante, no sélo en su planteamiento, sino
también en su demostracion, como lo ha expuesto la propia Corte Constitucional (C-
590 de 2005).

En ese orden de ideas, la Sala considera cumplidos los requisitos generales de
procedibilidad. Evidentemente, la decision que se examina no es una sentencia de
tutela. No puede ponerse en duda la relevancia constitucional del asunto, pues lo
que subyace en el fondo de la controversia es la presunta vulneracién de la garantia
fundamental del debido proceso, expresamente consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Igualmente, estan satisfechos los presupuestos de inmediatez

y subsidiariedad, en tanto ha transcurrido un término razonable (los autos que

! Corte Constitucional. Sentencia T-482 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios.

2 (i) la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional, (ii) se hayan agotado todos los medios ordinarios
y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable, (iii) se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion, (iv) cuando se trate de una irregularidad procesal,
debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora, (v) la parte actora debe identificar de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre
que esto hubiere sido posible, y; (vi) no se trate de sentencias de tutela.

3 (i) Defecto organico (falta de competencia del funcionario judicial); (ii) Defecto procedimental absoluto (desconocer el
procedimiento legal establecido); (iii) Defecto factico (que la decision carezca de fundamentacion probatoria); (iv) Defecto
material 0 sustantivo (aplicar normas inexistentes o inconstitucionales); (v) Error inducido (que la decision judicial se haya
adoptado con base en el engafio de un tercero); (vi) Decisién sin motivacién (ausencia de fundamentos facticos y juridicos
en la decision); (vii) Desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de interpretacion de los derechos definidos
por las Altas Cortes), y; (viii) Violacion directa de la Constitucion.
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negaron la desvinculacion se profirieron el 2 y 3 de junio de 2021) y no existe otro

mecanismo de defensa para controvertir las determinaciones reprochadas®.

Asimismo, la Sala advierte, como defecto constitutivo de causal especifica de
procedencia de la accion de tutela, la autoridad judicial accionada incurrié en un
defecto factico, por una valoracion defectuosa de las pruebas allegadas, como se

pasa a explicar.

No existe discusion en este asunto que la sancion por desacato fue impuesta a la
accionante quien para la fecha en que se decidi6 el incidente fungia como
representante legal de COOMEVA EPS, no obstante, con posterioridad a dicha
decision se nombrd a otra persona en dicho cargo, lo que quiere decir que
actualmente la sancionada no tiene facultades para cumplir el fallo de tutela,
siendo esa la finalidad del tramite del incidente de desacato.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacion lo manifestado por la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia®

“6. En el caso concreto, aun cuando en principio no se vislumbra error en el tramite incidental,
puesto que se vinculd y sanciond a quien para la época era el responsable del cumplimiento
de la tutela, esto es, al aqui actor, conforme al tenor de lo dispuesto en los canones 27 y 52
del Decreto 2591 de 1991, el equivoco de la juzgadora reprochable por esta via, nace al ser
enterada el 13 de septiembre de 2017, de la renuncia del quejoso al cargo de representante
legal de Cafesalud y pese a ello, persistir en mantener incélume un correctivo en quien para
ese momento no se hallaba facultado para obedecer el mandato judicial.

(...) Ante la desvinculacién de Carlos Alberto Cardona Mejia de la persona juridica alli
requerida, surge para él la imposibilidad de ejecutar las acciones pertinentes para
materializar las 6rdenes del fallo constitucional y la obligacion de la juez, dada esa particular
circunstancia, de exonerarlo de las sanciones impuestas por el desobedecimiento.

Conviene memorar, la finalidad de esta especie de actuaciones es el cumplimiento efectivo
de los mandatos emitidos por via de amparo, en garantia de las prerrogativas
iusfundamentales y no la sancion del posible infractor, situacion que la tutelada debi6
auscultarse en el tramite de la peticion de desvinculacion, pues para ese momento, se itera,
quien en principio fue el responsable de las 6rdenes ya no lo era; empero, asi no actud el
estrado, pues de haberlo hecho habria excluido a Cardona Mejia del decurso, en pro de las
garantias de éste, llamando al nuevo obligado, a quien se le debe garantizar el debido
proceso, particularmente su derecho de contradiccion y defensa”.

4 Es menester recordar que en el marco de este mecanismo preferente estan previstos como medios de controversia o de
control, laimpugnacioén para el fallo, la revision ante la Corte Constitucion, la consulta para el auto que impone sanciones
por desacato y la nulidad contra los fallos de tutela. En sede de revisién es posible insistir en la selecciéon de una o mas
tutelas para su revision. Asi, con fundamento en el articulo 86 de la Constitucién Politica, la Corte Constitucional ha sostenido
que el procedimiento de tutela es especial, preferente y sumario, pues tiene por finalidad la protecciéon inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales; y que no es dable aplicar por analogia todas las normas del procedimiento civil en
relacion con los recursos no previstos expresamente en las normas que regulan la accion de tutela (Auto 270 de 2002).

® STC20177-2017
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M.P.: Nelson Saray Botero

Radicado: 05 001 31 18 001 2021 00077 01

Accionante: Angela Maria Cruz Libreros

Apoderado: Jorge Andrés Castafio Rios

Accionado: Juzgado 6° Penal Municipal para Adolescentes
Vinculada: COOMEVA EPS

Lo expuesto significa que ante la desvinculacion de la accionante de COOMEVA
EPS, surge para aquella la imposibilidad de ejecutar las acciones pertinentes para
materializar las ordenes del fallo constitucional y la obligacién del juez, dada esa
particular circunstancia, de exonerarla de las sanciones impuestas por el
desobedecimiento, pues es requisito indispensable que el destinatario de la orden,
para el momento en el que se realice la ejecucién de la misma, tenga la posibilidad
de cumplirlo, porque de ejecutarse la misma, se vulneraria su derecho a la libertad

y se desconoceria el precedente jurisprudencial.

En suma, resultaba dable que el juzgador municipal querellado una vez se le
pusieron de presente las circunstancias por las cuales el abogado de la accionante
estimo que no resultaba factible persistir en la vinculacion de su representada dentro
de los desacatos 2018-00328 y 2018-00169, y mantener en firme las sanciones
impuesta, le correspondia sopesar los argumentos que le fueron expuestos, toda
vez que la finalidad del incidente de desacato no es la «sancién» sino verificar el
cabal cumplimiento de la orden de tutela para, de esa manera, determinar si es
viable el levantamiento o no y, de ser el caso, tomar las medidas correspondientes,

vinculando al nuevo obligado.

Por lo tanto, se impone, por encima de toda consideracion, procurar la salvaguarda
de las prerrogativas denunciadas, como ya se advirtié, por lo que se revocara la
decision del Juzgado a quo y, con tal fin, se invalidaran los autos proferidos por el
JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES DE MEDELLIN
por los cuales negd la solicitud de desvinculacién del trdmite incidental de la
exrepresentante legal de COOMEVA EPS dentro de los desacatos 2018-00328 y
2018-00169, y se le ordenard que profiera una nueva determinaciéon frente a la
peticion elevada por el apoderado de la demandante, atendiendo los parametros

plasmados en esta providencia.

7.- DECISION

LA SALA DE DECISION DE ASUNTOS PENALES PARA ADOLESCENTES N° 15
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - EN SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, resuelve: (i) REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Primero
Penal para Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Medellin, y, en su lugar,
(i) CONCEDER el amparo del derecho al debido proceso de la sefiora ANGELA
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M.P.: Nelson Saray Botero

Radicado: 05 001 31 18 001 2021 00077 01

Accionante: Angela Maria Cruz Libreros

Apoderado: Jorge Andrés Castafio Rios

Accionado: Juzgado 6° Penal Municipal para Adolescentes
Vinculada: COOMEVA EPS

MARIA CRUZ LIBREROS; en consecuencia, (i) se deja sin efecto los autos
proferidos por el JUZGADO SEXTO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES
DE MEDELLIN por los cuales neg6 la solicitud de desvinculacion del tramite
incidental de la exrepresentante legal de COOMEVA EPS dentro de los desacatos
2018-00328 y 2018-00169 vy, se le ORDENA que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas, siguientes a la notificacién de este fallo, proceda a pronunciarse
nuevamente sobre la peticion elevada por el apoderado de la accionante ANGELA
MARIA CRUZ LIBREROS, atendiendo los parametros plasmados en esta
providencia, todo de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva. (iv)
Procédase con la remision electronica del expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revisién, mediante la plataforma dispuesta por el Acuerdo PCSJA20-
11594 del Consejo Superior de la Judicatura, previa informacion al Juez de primera

instancia de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ —<.)\"
d

NELSON SARAY BOTERO

Magistrado
FLOR ANGELA RUED%

Magistrada

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
Magistrada
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Coomeva |EPs

NOs Tacilita la vidla

CERTIFICA QUE:

Qua el (l3) sefior{a) ANCELA MARIA CRUXI LIBEREROS, idantificaco(a) com OC-Oéaula
de cludadania No.66899321 de CALI - VALLE DEL CAUCA, prestd sus serviclos a
COOMEVA RPC C.A., antre al 1€ da foptiombre de 2003 y el 01 da Mayo da 2021.

Al momanto de SuU retiro s enNocOtrala CeSCRpananco @l cargo de CERENTE CENERAL
EPS DIR NAL BROLCUINRS CLI.

I3 presents certificacife se eaplde a solicitud del interesado, «l dia 04 de
Mayo da 2021, con dastine 3 Quian Pucdl Interasar.

Atantamanta,

& (/‘J;:@mwﬁ' 5[”3{ (iz‘)

EDWARD CAMPO RODRICUEZ

DIRRCTOR(A) NAL CESTION SUMANA EPS Dir N3l Bolguinmes CLI
COOMEVA EPS S.A.

NIT. S05000427-2

Para inforsacifn adicional, comunicarse al Taléfono: 31330000 Bxt. 39102 Calt &
01-B000-963096

?Q?G;m de atanciOn: Lunes 3 Viernes de 7:303.m. 3 12:20p.m. y de 1:30p.m. 3
s A



CammadeComemmdecm:..fﬁ
CERTIFICADO DE EXISTENCIAY REF’RESENTACION LEGAL
' - Fecha expgdicién. 11/08/2021 12:33:20pm

_”ReCibo“Nd 8166371, Valor: $672b07"
' CODIGO DE - VERIFICACION DBElMDGMDG _ _ N
Verlflque el contenldo y conflabllldad de e5te certlflcado, 1ngresando a www cod: Qrg [alo)
y digite el respectlvo cédige, para ‘que . vwsuallce la imagen generada al’ momento de su.

expedicién. La vérificacién se puede realizar de nanera ilimitada, durante. 60 dias
- calendario, contados a partlr_de:la_fecha de su exped;clon B

. CON FUNDAMENTO EN LA MATRfCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LAL:”.'

.CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA

. NOMBR’E .-'|DEN*|'=|';-"|'CA¢'|ONYDOMICIL@ '-' T

Razén sociali =~ - - __--'_COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD 5 A
Sigla . .=, COGMEVA . E.P.S. S:A. . - _
Nit.: . ..805000427- 2 A i T]
_ Dom101llo prlnc1pal -"Call R b
MA‘TRI’CU‘LA‘- e
Matricula No.: - “"'“' nL399293 vy
Fecha de matricula en esta Camara: ~10 de abrll de 1995
- Ultimo afio renovade: . - . - - 2021~
Fecha de renovacién: -~ .- - - 31 de marzo: de 2021
Grupo NIIF: S ;ﬁ'fGrupo 5
UBICACION
" Direceién del domlClllO pr1n01pal j-jKR 100 # 11-~ 60 LC 250 Y 14'ﬂj' ,_57_ﬁ'
Municipio: oL ' Calil=ivalle .
~ Correo electrénlco i. T }nf;corre01nst1tuc1onaleps@coomeva com <o
Teléfono comercial 13 . ... .7 03182400 0 oo -
Teléfono comerciali 2: [ L .- . 3182400 - . Ll L
Teléfono comercial 3:5';1-"Ji¥_”ff{ﬂjwjﬁ3182400 -
~Pagina webs : L T fff;fwww coomeva com co”

IDlreccxén para notlfica01on judlc1al KR 100 # 11 60 LOCAL 250

Municipio: - - ._.:_:Cali ~Valle f}- : o : oo
Correo electrénico de DOtlflcaClén .fcorreolnstltuCLOnaleps@coomeva com co g:;'
Teléfono para notificacion.l: . - ;fff3182400 = - o
Teléfono para notificacién 2: - - 3182400~

Teléforo para notlflca01on 3 ~_:f_"f ffNo reporté

 La persona jurldlca COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S A SI autorlzo rec1b1r
notificaciones. personales a través de cerreo electronlco, de conformldad con lo-

_establecido en los articulos 291 del Codigo General déel. Procesd.y €7 del Cédlgo de
Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Conten01oso Admlnlstratlvo . o :
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L -Camara de Comerc;o de Ca!: _
CERT!FECADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
: Fecha expedzcton 11;‘08!2021 12:33:20 pm

Recibs No. 8166371, Valor: $6.200 . ) T

o : ) CopIGO DR VERIFICACI@N 0821MDEMO6 _ .
' Verlflque el contenldo y conflabllldad de este. certlflcado, ingresando a Www. ccc‘org ca
¥ digite el respectivo. codlgo, para que v1suallce la imagen generada al momento de su

exped101on ‘La: verificacién se puede realizar de manera ilimitada, 'durante 60 dias’
calendarlo, contados a partlr de 1a fecha de su expedLCLOn

CONSTETUCION

Por Escrltura Publlca No 1597 del 07 de abrll de 1995 _ Notérla Sexta de Calil
,1nscr1to en esta Cémara de Comercio el 10" de abril de 1995 cor el No. 2878 del Libro

CIX , se constltuyé soc1edad de: naturaleza ‘Comercial denominada COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD S A SIGLA COOMEVA E.P. S S.A. : e

REFORMAS ESPEC]ALES

£

LQUE POR ACTA NO 032 DEL. 05 DE. FEBRERO DE: 2016 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS INSCRITA
CEN- LA CAMARA DE COMERCIO .EL 28 DE -MBRZO DE 2016 BAJO EL - NRO. 4094 DEL LIBRO IX - Sk
._ESTABLECIO EL ACUERDO PARA ENERVAR LA CAUSAL bDE DISOLUCION s : :

o éRb’ENES' DE AUTORIDAD COMPETENTE
Demanda dé: VIVIANA MARCELA GARACIA DIAz,.DiEGo.ARMANDo GARCIA DIAZ , MARIA ASCENCION
CEPEDA DEDIAZ. L . - ' S

‘Contra:COOMEVA EPS : :
Blenes demandados: ESTABLECIMIENTO DE COMERCID

. Proceso VERBAL R.C.E. : -

.Documente: Oficio No. 0564 del’ 03 de agosto de 2021
‘Qrigen: Juzgado Once: Civil Del Circuito de Bucaramanga .
Inscripcidn: 03 de agosto de 2021 No. 1283 del libro VIII®

Por.RQSOiuCiéniﬁro{.006045 déli_Q? de~mayo'de'2021{ inscrita en la Chmara ' de Comercio
el 31 de mayo de 2021 bajo el Nro. 10694 de libro IX, la Superintendencia Nacional de .
. Salud, tomo 1nmed1ata posesidn de los blenes, haberes y neg00103 de la soc1edad COOMEVA'
-fENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S A : :

TERMINO DE DURAC!ON

-:La persona juridlca no se encuentra dlsuelta y su duraclén es (7 de-abril-dél-aﬁb 2085

. PAgina: ”2'de_.33 



- gire.y compensacmon de .las" cotlzac1one

o SRR Camara de Comercao de Cait . -
e CERTiFiCADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTAC!ON LEGAL e
| Fecha expedtmén 11!08;’2021 12:33:20 pm Fe e

¥ Recibs No. 8166371, valo _$6 200
: e "f'coDIGo DE vERIFICACION 0821MD6M06f L : " L
'Varlflque el contenldo - conflabllldad de .este: certificado, 1ngresando a www ccc org co"

y’dlglta |l respectlvo cédlgo, para QLE v1suallce dal 1magen.generada al momento -de - su;x":'ﬁ

expedlclon. La verificacidn: se’ puede reallzar de .Mmanera’, 111m1tada, durante 60 dlas
calendarlo, contados ar partlr*de la fecha de su'exped1c16n :

o OBJETO SOCIAL

La- soc1edad tlene ‘cono’ objeto soc1al prln&lpagg :
_contrlbutlvo. Av. la aflllac1on, reglstro1_ CarnethaCLOn de’ Los- aflllados, el recaudo,D
i dm1n1$trac1on del rlesgo de

.organlzac1én y garantla de la presta:

Paragrafo prlmerof La socledad podra lnvertlr en . aquellas actlvnd

_orlglnadas en el margen de solven01a,
suma- del patrlmonlo de. la entldad :

-Paragrafo segundO;_La scc1e adup
bancarlos, '
“social; nti
ellos ser tltular de . los Derechos de Autor“'”
gue en- v1rtud de contrato, obtenga por su
relacionada con su’ objetc soc1a1
;contratlstas,-bajo la orlentacion de
reglstradas s nombre de 1a’” sociedad

~derechos o cumplir. las obllgac1one

) ’ " “:“frf*CAPITAL %UTORIZADO
. Valor‘ ) .-"__'-__'-$600 000, 000 ooo
No, de acc10nes a ? .
' Valor nominali

valor: | o000 $313.467.422.141

CNo., de. acc16ne3°_} F-1 567. 337 110 705
Valor nomimal: ‘. §0,2. o .
S :_;-1~...f;¢f*CAPITAL PEGADO
Valor: = $313 467.422.141"
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- Verifique el i

;fﬁ3La representac1o .
. tendra dosz suplentesg
'~1ndlstlntamente en sus

 =No};de-ab¢i6nés:ﬁ£
-Valor nominal:

fParagrafohpr1MErd
'Q_exclu31vamente PATL
Judiclidles) ;.

_ffrepresentar :
VQP011Clvas,_Tr1bunale5 de Arbltramento y Centros de Conc;l;aczon, en todo momento, S1n

o Ca__mara de Comerclo de Can IR .
CERTEFICADO-“DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION i.EGAL
:ﬁFecha expedlczon 11!08!2021 12 33 20 pm e

'Valor..$6'édd“.7ﬁ'fﬁ,f . ”
. : _:0821MD6M06 TP
. conflabl ldad de este certlflcado, 1ngrasando a www.CCa. org co
y digite al” respectlvo,codlgo ara’ que vlsuallce 1a 1magen generada al memento de su

' exped101én. ‘La verificacidn se puede reallzar ‘de: hanera 111mltada, durante 60 dias
' calendarlo, contados a partlr de la fecha de su expedlclon '

'*}1 567, 337 110 705
$02

'REPRESENTACI_ON LEG_ L S

: : en cabeza ‘el Gerente General, quien
elegldos POE! CAAS Jonta Dlreclea,_qu;enes_lo_xeemplazaran
USen_las_tempo ales . definitivas. El”périodc'del'GerEnte
11ndefln1do y,la'Junta D;rectlva, ‘podra removerlos en.
' "jdelegar la representac1én de ia soc1edad

representantes legales éafcibhales,
,,__s_Representantes Legales Para Efectos
a Junta Dlrectlva, qulenes teridran factultades para

‘Ante- Autorldades Jurlsdlctlonales, Admlnlstratlvas,

deSLgnédos por
Ia- soc1edadﬂ

f_que ge reguiera 1a ‘ausencia’ deli Gerente General :
"Les. mencionddos” Representantes Leqales Para. Efectos Judlclales podrén actuar en

"“ﬂGeneral R N :
“Podran conC111ar 5. transzglr desde 600 SMLMV en adelante, prev1a autorzzaclén de la

'“Junta Dlrectiva.

.« ‘representacién- de ‘1a sociedad
' “T.pretenSLOnes en €l ‘1litigio o
. efectos de suscrlblr 1a transacc1oh gel conc111a01én ‘que - ponga fln ‘a la controver31a sus
*fatrlbu01ones se reglran'por~los 51gu1entes llneamlentos . . . . :

'"v1sto buend del del Gerente: Reglcnal

en.jaguntos judlclales 1nd15t1ntamente del valor de las
clamac;é prejud1c1al respectlvo,_51n embargo, . para

tran31g1r_hasta por'un monto 'qu1valente a los 50 SMLMV

Podran con01llar o transiqlr desde 150 SOO SMLMV, prevxa aut0r123010n del Gerente

. Paragrafo segundo Toda vez que'en 105 estatutos ‘se mencione: el termlno “Gerente" se
"”hace referenCLa al Gerente Generalnde 1a 3001edad : :

.__Eh caso de lmpOSlbllldad del Gerente para desempenar_las funCLOnes que 1e han sxdo
'-351gnadas blen ‘sea por: ausenCLas temporales o deflnltlvas 6 por. cualguier. okfra causa

. cualguiera de les’ suplentes ejerceran . 1 Trepresentacidn de la socliedad de manera

“automética sin: que se - requ1era tramlte o autorlzaCLén espec1al alguna por parte de los

T drganos. soclales.__*
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EFECTOS JUDICIALES

SOl CamamdeComemmdecmt L
"CERT!FICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACEON LEGA
L Fecha expedicrén - 1!08!’2021 12 33 20 pm [

“8166371

S . 'ICODIGO DE VERIFICACION

Verlflque el contenldo y ccnflabllldad de: este*
y digite el respectiveo ccdlgo, para que v1suakice la 1magen'
. expedicidn. .la verlficacién g€ puede Fealizar. de ‘manera::
' o calendarlo, contados a part'r_de"la*fech& de su

hinEClbO No

ando.a W ccc org co:;_-ﬂ
generada &l moments de su .l

itada,-dutante 60 dias R
xpedlcién S I

_.po£ Acﬁa.ﬁb '264'&éiy29 de'éB£il:&éF2ﬁiS

i o 'en esta’ Camara"'-'----?"-
%ﬂse des;gno T .

IDENTIFICACION'_"'
©.C.80170972

:Péﬁ'hdta.ﬁo 278 del 03 de”mayo de:2016
. Comer01o el 10: de mayo de 2016 con el Nb

CARGO NOMBRE

'ZREPRESENTANTE LEGAL PARA DANIEL GONZALE
EFECTOS JUDICIALES :

 Por Acta No. 296 del 26 de julio_de 2017
--de Comerc10 el 08 de agosto_de 201f con:

-CARGO

: TEFECTOS JUDICIALES Z'

~ Por Acta Ko 306 61 23 deinayo. de 20
'Comerc1o el 05 de jullo de. 201819_“'

"CARGO . - . NOMBRE..
. REPRESENTANTE' LEGAL PARA HERNANJ_"
EFECTOS JUDICIALES N

" Por Acta No. 326 del 24 de - Julio de 2018
. de Comerc;o el 22 de agosto-de 2619*con~

‘CARGO : L NOMBRE _
_GERENTE GENERAL SUPLENTE JORGE IVAN DO :NG
(1) L
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." CARGO

. REPRESENTANTE LEGAL PARA Z
- EFECTOS : JUDICIALES " ..~ o
- REPRESENTANTE “LEGAL’
| EFECTOS JUDICIALES .’
-..  'REPRESENTANTE. LEGAIL PX
. EFECTOS - JUDICTALES " -
- - REPRESENTANTE LEGAL-PARA"
. EFECTOS -JUDICIALES . :

. EFECTOS JUDICIALES.. " ‘.

. EFECTOS .JUDICIALES .

Tf ;REPRESENTANTE LEGALgi“

© - EFECTOS JUDICIALES- . ..

. REPRESENTANTE IEGAT PARA
. EFECTOS JUDICIALES -
.- REPRESENTANTE LEGAL PAR
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1cert1ficado,_ingresando a www ccc org o
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w_ IDENTIFICACION A
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;_613 del lero IX, se d651gno a:

" . IDENTIFICACION
fREPRESENTANTE_LEGALQ' A .C. 43579076
EFECTOS JUDICIALES .- - e
.C.52046865 ..

1CiCI43673916

SSEDT NATALIA VE ASQUEZ"CARRILLO L ele. 37085335 .

| REPRESENTANTE LEGAL"’ ':ﬁiPASCUAL ARBOLEL? RODRIGUEZ.  L*;c:c 144?46517f?f

./ REPRESENTANTE LEGAL: PAl :;ffC 38794142f:;*:"'
EFECTOS ' JUDICTIALES ™. . '

";ANDREA CARINA_BLANDON'RIOS"f
. REPRESENTANTELEGAL PAF

"<7ic.3031435375

- REPRESENTANTE LEGAL PARZ ';b;38é65668';5"

EFECTOS. JUDICIALES . R
C.34550616 . T
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U exped1c1o

expedlcién La ver&flca01on se.
- calendarlo, contados:aapartl

. Por 'Ac'ité 'N'o 345 del 27 de._.mayo.-_de-:.

stauCamara de

IDENTIFICACION
e -039461611

'EFECTOS JUDICIALES
" REPRESENTANTE" LEGAL

- "EFECTOS JUDICIALES

" EFECTOS JUDICIALES™

" EFECTOS: JUDICIALES C L
REPRESENTANTE - LEGAL PARA LD _ROCIG GOMEZ PLATA
... BEFECTOS JUDICIALES
'.REPRESENTANTE LEGAL PARA. EFFER P, RDOM CHAMORR
*'EFECTOS JUDICIALES

. REPRESENTANTE' LEGAL -BARA’
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' GUTIERREZ identificado: &on la cédula . de ‘ciudadania No.

TN Camara de Comercm de Ca]l ' T
CERTEFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL g

Fecha expedlcwn 11;’08!2021 12 33:20 pm

Réc‘i'bé' No., 8166371, Valor._ $"6"200"
- . _ : CODIGO DE VERIFICACION 0821MD6M06 . R . .
Verlflque el contenldo y conflabllldad de este certiflcado, ingresando a WWW. CCC  Org. co
y digite el respectivo. codlgo, para que visualice la. 1magen generada al momento de. su

expedLCLOn, La verlflcac1on se puede reallzar de manera 111m1tada,_durante_60 dias
calendarlo,'cgntados a partir de- la fecha de.su.expedlcién. :

Por Escritura Pablica No. 1588 ‘del 16 de octubre de 2015 .Notaria Primera de Cali
rinscrito en esta Cémara de Comercic el 12 de nov;embre de 2015 Gor-el NWo. 303 ‘del |

Libro V Comparecid el doctor LUIS GUILLERMO VELEZ. ATEHORTUA, 1dent1flcado con la ecédula

- de ciudadania No, 70.5653.200 expedida em envlgado, quien adtia como | gerente general de
la sociedad COOMEVA EPS S.A.; conflrlo poder geheral’ =ampllo ' suf101ente :al doctor
GILBERTO QUINCHE TOROS, 1dEnt1flcado con la: céduls de c1udadania nimera 19 49? 254
expedida en Bogotéa . para ‘que en hombre de COOMEVA EPS S. by ASLSta i dellbere en.las
réuniones en.las due. ésta-es 1nv1tada ¢omo agremlada ‘&-la" asociacidn colomblana de
-empresa de medicina integral -acemi-. ‘EL- apoderado estara facultado ‘PAra: dellbrar v
votar todos log ‘temas y- decisiopes ‘que- se deban adéptar en dichas  reuniones,  en’ la
forma -que - conSLdere convenlente para los 1ntereses de 1a entldad que represento

La anterior- enumerac1on no ey taxatlva,_SLno meramente enunCLatlva 5 por via dE' 
ejemplg‘ . : S S P N S

Por Escriturs Publica. Né. 111 del 25 de Bhers’ de 2017 Notarla Prlmera de . Ca11 
;inscrito en esta Camara’ de’ Comercio el. 23 de febrero de. 2017 con el No 38 ‘del Libro v
+ Comparecié la’ doctora. ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS,_ldentlflcada con . la ccédula . de-

ciudadania No. 66.899. 321, quien actla como gerente ‘geheral.de.la sociedad: COOMEVA EPS: .

S.A., declard gue confiere’ poder qeneral amplio - suf;c;ente'a;BEATRIZ EUGENIA ORBES
_5'286 530 para ‘gque en
cumplimiento. de sus: fun01ones COomo . gerente nac1onal de operac1ones, en. aten01én a las
politicas de la empresa, negocxe celebre, aclare y modlflque,'acuerdos de page frente a
jobllgac1ones derlvadas de. la prestac16n de ¢ servicdioes: de ;salud ‘de. los afiliados a..
‘COOMEVA EPS SA., cori un-Iimite de- cuantia del equ1valente al.934 smlmv y atendiendo a
los requ131tos ¥ dlrectrlces 1mpart1das en.la, c1rcular 1nterna del 16 de ‘enero de 2017
"por la--cual se reglamenta el proceso dé cuentas medlcas, ‘gus donciliacionés y/o
. acuerdos de pago con prestadores de SeerClOS para la facturaCLén de glosas"

SegundO' tcdos los actos,.contratos, tonclllac1én, transacc1én y/o documentd

equivalenteé celebrado por el .apoderado.en nombré de- COOMEVA EPS 8.A; Son” en atenwidén al -

\cumpllmlento de los deberes Y funclones derlvados de su cargo, por consxgulente ge
obliga a haceéer uso de. &1 -con. absoluta responsabllldad ‘ética 'y en beneficio de los -
interese de la soc1edad ¥y con, buend fei En caso gué sl mandatarlo actue o celebre actos
gue excedan el presente mandato, -se entisandén celebradss o producides con

extrallmltaCLén del poder conferldo ¥ por conSLgulente el apoderado se hace responsable o

v de los perjuicios y de la presta01on prometlda, al tenor de lo 1nd1cado en el artlculol_
841 del cédlgo de- comercio. @__.. : B TP s : e e

5

Tercero: gque. el apoderado general no perclblré por efectos de las gestlones =T
actividades que realice en- cumpllmlento del poder que le ha 31do otorgado nlnguna
retribucidn o emoTumento'f;ﬁ-_ . Lo _ : e
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L _ CamamdeComemmdecm:15 "‘. T
e CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
' Fecha expedlc:on 11/08!2021 12: 33: 20 pm '

| ReCLbo No. 8166371,_vaiof-.$é-eddv
CODTGO DE. VERIFICACION: 0821MDEMO6 -

!

- fVarlflque el contenldo y comfiabllldad de ‘este cerblflcado,_lngresando a www.cod, org co
vy digite. el. respectlvo cédlgo, para quée. visualice la imagen geherada al ‘momento de su
exped1c1on. ‘La verificacldn se puede. reslizar de manera, 1llm1tada, durante 60 dlas

calendarlo,_contados a partlr de 1a fecha de su exped101on‘ :

Por Escrltura Publlca No._2099'dé1 28 de mayo de -2019 - Notaria Veintiuno de Cali-
-3,1nscr1to en. .gata Cémard. de Comercio ai: 11 de junio de. 2019 con el No. 74 del lero v
_-Comparecid . con minuta. escrita Ya doctora ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS, colombiana’ mayor
‘de .edad, . vecing de esta c1udad,_ldent1f1cada Ccon’, la cedula de ciudadania No.
66, 899. 321de Cali, guien acttia en-este instrumento como gerente general de la sociedad
JCOOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUDS. A.. SIGLA COOMEVA . EPS $.A., ¢onforme consta en el
_certlflcado de- ex15ten01a ' representac1on legal anexo,_entldad constltULda mediante
- ‘eseritura ptiblica no.! 1587 del 7 abril de”1885 autorizada en la notaria sexta de; Cali,
“}reformada wvarias veces & inscrita’en la matricunla no. 399293-4 de la- camara de comarcio

. de Cali e 1dent1f1cada ‘con. Nit no- 805 000.427-1 domigilio: Call, declard.

. Primeros qibe, en.la’. calidad dicha v debldamente autorlzada por la Junta’ dlrectlva{

‘confiere poder geéneral,. ampllo v.suficiente a Dr. Hernan DARLO RODRIGUEZ ORTIZ,
“ideptificado con-la cédule de CLudadanla No...70. 556 988 de envigade para .que el
‘cumplimiento de ‘sus. funciones- de- gerente encargado de la regional norocéidente y, en
- consecuencia, gerente de la- stcursal Medellin y su &rea de influencia en atencién a las
politicas. de la. empresa, efectde los siguientes actos o contratos: a.-. Para gque
“-celebre, aclaro, modifigue,. prcrrogue, cancele. anule. los contratos de prestacién de
"servicics de salud, los de corrétaje comercial 'y administrativés correspondientes a la
" regional nor0001dente, ‘de ‘acuerde con las’ facultades aprobadas, por la Junta 'directiva y
- @éxpuestas en el manual de contrataCLOn, asi: para contratos asistenciales o de
prestacién de- servicios de’ salud hasta. 12.000 smmlv, para contratos de correta’je
.comercial hasta 700 smmlv v para contratos admlnlstratlvos hasta 600 smlmv. Las

cuantias seﬁaladas corresponden en ‘cada ‘caso al valor anual del gentrato -y como
- consecuencia de esta auvtorizacidn el ‘gerente encargado de. la, regxonal norocc;dente,

- queda obligado a- través del coordlnador(a) de contratacién de su regional, a presentar

“de manera mensual al’ dlrector(a] nac;onal de:’ contrataCLén, un informe sobre los
contratos telebrados er-gl respectlvo periodo, los cuales atenderan las dlrectrlces de
cardcter nacional, estipuladas en el manual de: contrataclon de la companla B.~." Para -
. gue administre bienes muebles - de la reglonal noroccidente. C.-."Para gque adguiera o
. venda en caso necesario ¥ de convenlencia, bienes, muebles y equlpos de oficiha de la
:reqlonal norvccidente, cuando los. respectivos actos tengan ‘cuantia maxima de 100
Cs.mam.liv. - queda- obligado el gerente encargado. de la regional noroccidente a informar
“por escrito ¥ oportunamente a.la gerencia general; de los actos que celebre con base en
la autorizacién contenida en el presente ‘literal. D. Para que ratifique en nombre de la
gerencia general de -COOMEVA EPS S.A., los- contrates celsbrados por esta y que tengan

" incidencia en la reglonal norocc1dente,_los amplie, modlfique, revogue, anule,

Cadicioné,. corrlja,-prorrogue ¥ cancele, tefiiendé en cuenta la convenlenc1a v bajo su .
responsabilidad. E.-. Para aceptar en . nombre de COCMEVA EPS §.2. La - constitucién de
. garantias hipotecarias. gue otorguen a favor de 1la misma, los. trabajadores de COOMEVA
- 'EPS 3.A. De . la reglonal norccc1dente A suscriba Ia: correspondlente egscritura piblica
conforme ‘a la carta de aprobaC1én de crédito. que se protocolizard con el respectivo
.”_lnstrumanto publlco.'F Para aclarar, corregilr, ad1C1onar o] mod&flcar en caso de ser
.necesario las escrlturas publlcas de constitucidén. de garantias hlpotecarlas gue
otorguen a favor de- COOMEVA EPS. S.A: - los. trabajadores de COOMEVA EPS. $.A. De ‘la
.regional norocc;dente. G.- para otorgar 1as escrlturas publlcas de cancelac1én de las

L 'Pégina":- ._ 14-de 33
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_ CERT[F]CADO DE EXISTENC!_A YREPRESENTACION LEGAL '
Fecha expediclon 11)’08!2021 12 33 20 pm ' S

Y dlglte el . respectlvo codlqo, paVa que
__expedic16n ~La- verlflca01on € puede; a
- calendarlo, contados ‘8 part_

.-garantlas hlpotecarlas otorgadas
'COOMEVA EPS 5. A .De la: reglonal noroc01dente_un““

f_.la respectlva acreenc1a ar favor de COOMEV3

v oportunos estos negoc1os y prev1a

I con51guiente se obllga

" hace responsable de 10

.'norocc1dente, admita a los deudores obil"
c-estén obllgados -a-dar. y para que rema
los acreedores de COOMEVA EPSﬁS A De

extrajudlc;almente cobre;
.__norocc1dente, expada recmbos '
l-ex13a cuentas, las apruebe ©

Tutuo o- préstamo c0n interés- por_cue

personal por ellos frente__-
designe’ a los! admlnlstradores'”
Jreglonal noroccidente '

_'51do prevzamente autorlzad
'contratos, COﬁClllaClon,

-_beneflclo de lcs 1ntereses de'

1ndlcado en el artlcul
Zsegundo*

_'retrlbUCLOn o emolument”" :
_geograflca correspondlente a los_dep
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_ra que pague a]f:'
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" dicha y. debldamemte autorlzada confl

"~.m5lgu1entes actos

"aclarar, modlficar,

_j Jparcialmente el \presente poder
*iactos

Camara de Comercm de Call o . R
CERTIFICADO DE. EX!ST_ENCIA'_Y_'-REPRESENTACIGN LEGAL-'::_:_'_--_ Lo
_'Fecha expedmson" 11103;2021 2 33 20 pm ' e

$6"2’00:
DSZlMDGMOG _ . _
'"ste certificado, 1ngresando a www ccc Drg ca

)  Rec1bo.No 8166371 _Valor'

3 dlglte el{respectlvo'f o :
' expedlclén' La;verlflcaCLOH se puede reallzarfde manera lllmltada, durante &0 dlas

”f,Notarla Velntluno de Call
56 del, lero v

j-Prlmero Que en la calldad ce
: g 1, amplio y suficlente a GERMAN
.. AUGUSTO. GAMEZ URIBE,.;dentiflcadoﬂ 'édula ‘de ciudadania. No. 91.284.297 de
  Bucaramanga, para que,’ﬂ” ¥ : Nt funcmones de. Gerente de la Reglonal zZona
'"Sur'_ ' sucursales les) de Call Y. Pereira, .asi como.
‘sus’ areas de” influ_ _ as- polltlcas de la Empresa efectue los
olgo 'fParaﬂd651gnar ales’ dxrectores de oficina de la

a’ Regional’ fzona asu. cargo -3} Para celebrar,
llquldar los actcs, acuerdos_y contratos
influencia_con

prorrogar,
.correspondlentes-' |

bntenxdas en. el manual de . contratac1on que
”';gnscrlblr ‘en’ nombre de’ la Soc1edad -la

'}hlpotecarlas y respecto de acreencias
Para que pueda negocliar vy

da010nes'en pago e 1mplementar los mecanlsmos para
Sust;tuc;on v Revocacidni -Para que sustltuya teotal o
'yﬁrevoque 1as sust1tuc10nes. PARAGRAFO: Todos los
transac01én -y demas delegados ‘al Apoderado. (a) por
“8. A‘_son en’ ‘atencidn al cumplimiento de
'ondlclon ~de Gerente de la Reglonalf sur v,
e el ‘con. absoluta. responsabllldad ética v en
_ﬂ”benefLCLO de. las 1ntereses de la soc edad N con bueéna-fe,. En caso que el apoderado (a)
-.actue o celebre actos que{excedan -;presente mandato, se entlendan celebrados o

' &n : “_onferldo ¥y por conSLgulente 2l Apoderado (a)
- prométida, . al tenor de  lo. -
"e COMERCIO Segundo"Que el (la) . Apoderado (a)

P contratos7 ConClllaClOﬂ,

" ne perciblré por efectos de las_gest,ones ogacthLdades ‘gue realiwve en.cumplimiento’

_?del poder .que "lé ha-sido" otorga"b;nlnguna Fétribucibn o ‘emolumento. PARAGRAFO: Este
g poder solae: podré ejercerse en’el 4rea. geograflca correspondlente a los: departamentos de
~Valle "del- Cauca,;Cauca,-Narlno, qundio, Rlsaralda Yy Caldas.. No_,obstante, si. la’

“ﬁgfsoc1edad llegare a- ampllar sl cobertura de atenc10n en- otros departamentos,o municipiocs

'”'medlante este poder ‘en tales 51tLos.J,g;;-

v .gque organlzaCLDnalmente este deflnldO que estos pertenecen a ' la Reglonal/zona BSur,
"se entenders. gue el Apoderado(a} “también . podra ejercer las facultades otorgadas

. Phginai (16de. 33 -
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' Contenciosg Admlnlstratlvo 7 la Ley 96_

'__CERTEFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
L Fecha expedlclon 11!08;‘202 12 33 20 pm Sl

Y dlglte el respectlvo codlgo A
"_expedlc;on ‘L vermf;cacmon i=t- puede
' - calendarlo, cbntados ‘a pa 1

ral vos Qe reglstro{ﬂ1 f 
.quedan en flrme dentro de los dlez ' -jla fecha de]ﬁJ“*

_inscrlpclén,

*_recurso

_::Doéﬁméhfé documento'prlvado del1:
. Inscripeidn: 16 de febrerOJde 2005

.Conéta*laﬁéltuaclon~de'control

 Matrizi COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA‘-'_D_
' Domic1llo } Santlago de Cali
_NaCLOnalldad'* ColomblaT

'Subordxnada

" Objeto socxal
Wit 812003944
Domicilie prlnc1pal
‘Naecionalidad:- __Colombla-
. Presupuesto- dé"céhfrolkj'
'galud s.a. " 51.88- % -
‘No. Bcciones: 5 250

Comotsra‘de. .

3Sﬂbo£diﬁéda UNIDAD VISUAL OPT CK IBE
“'Objeto social: prestacio i i
" Nit. 802023912
Domicilio: prlnCLpal. : _
Nacionalidad: = Cclomb1a2~ﬁzf*-jf"
-'Presupuesto de control porcenta 2 de_part1c1pac1om
C osaludis,a. L 70-% ' ' '
© Yo. Accxones 5 250

Subo’rdi’n-ada‘\'UNIDAD VISUAL { LOBAL s.
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;]ffsalud s a-
© U bodunenter.

.'ffInscr1p016n

,JiDccumento

1QiM~Documgnto:ﬁ
'“._Inscripciéh

_:_Documento.;
_.-;Inscr1p01on
'u;Documento

"VZDocumento documento prlv e del 06 de mayo de - 2013

“ Documento documento prm_ !

" Documento: - do¢umento

'ﬁgDocumento documento'prlvado-del

'.V_Inscrip;iéh;'f””

13, de'marzo'd7

29 de séptlembre de

f; Documento documento pr felol 4
"_"Inscrlpc1on 17 de agostc'de*ZOl S T T

5Inscr1pc1on 08 de mayo de 20 3o

~;“;HSCFiPélon 19 de dlﬁlembre'de 2013 Aig

A vado. :
m;Enscripcion a3 de mayo de. 2014 no

aInscr1p016n 23 de junlo de 2016'nro 10207 del libro IX

 fConsta el grupo empresarla

'-TMatrlz COOPERATIVA MEDICA DEL VALLE Y DE_PROFESIONALES DE COLOMBIA COOMEVA

Ar de"Comertlo de Ca]: |

lmagen generada al momento de su
nera_;llmltada, durante 60 dlas

de ‘Coomeva’ entidad promoters de -




SNt

- Domicilior Calz
" Nacionalidad: Colombl

UNit: 900.015.339-1.

'Verlflque el contenl
y diglte el respectlvo
expedlc10n ‘La verific

' calendarl

" Domicilior Cali S
 _Nacionalidéd;fC6lmeia
.Nit"”890'300'525'1' '

lldarlo,_a 131 

. ZSubordlnada COOMEV ,MEDICIN
Q-DOMlClllO._Callﬂ;,i_ _
Nacionalidad:-Colombiéﬁé
805 009 741 =00

Presupuesto
odel capltal Suscrlt

ﬂSubordlnada._.

 xN1t~ 805,000, 427 -1

omoclon; gestlén;f
: restadoras:y_las[

.”m_de esta ﬁltlma.- -

'_Subordinada-‘COOMEVA SERVIC
. Demicilio: Cali ..
'Nac1ona11dad Colomblana

S Actividad: prestar'los S¢
organlzaCLOn ¥ debldq”

' Subord1nada{.::"”'__ 4
© Domicilio: -Cali ..o ..o
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a)"prépakar,;
con destino

.-_'jal publxc
' 3-5001edad

“Presupiesto’
Csalud:s.a,

someva entidad promotora de -

 3Nac1onal1dad_ Colomb;a
“jActividad.:piébtédiéhf"

& fll;alngdméﬁaqenfidéHTpfdﬁétoéé'dé'i

"Presupuesto de contrcl partlclpaCIén que tlene la'flllalfwbbﬁéva;éntidad5pfém6tbra'dé_-'

.Jffsalud s.a.i 70%

*_-Sub31d1ar1a UNIDAD EJECWVISUAL:
TNlt._sooozlszoag
. Domicilid: Pereira
' . Nacionalidad: colombla
5?Act1v1dad orestacidn de.serv1cios

"Presupuesto de controi' partlclpaCLon que tlene-la flllal Coomeva entldad promotora def

‘fff;salud s.aii 708

'-,ﬂ_PéQiqa,;_"”
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.'“Sub51d1ar1a ,UNIDAD

© . Nit: 90004463781
'LDomlclllo callu

'”NaCLOHalldad

”'Presupuesto de control

Cdalud . s.a. ?D%

.-18ubsxd1arla 'IfS
:.Nlt 811011999 '

JvDomLC1llo

"“let
RS DOmlClllO Ma
:_“:Nac1onalldad

'}Sﬁhéi&iérla*
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Ca e Camara de Comerclo de Cah : o
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REF’RESENTAC!ON LEGAL
' Fecha exped:caon 11/0812021 12:33: 20 pm o

_Rec1bo No 8166371 Valor $6 200
fCODIGO DE VERIFICACION 0821MD6M06

: Verlflque el contenldo y confiabllldad de. este certlflcado, 1ngreéando a WM ccc org o .

vy digite el respectivo cédlgo, para que . visvalice ' la imagen generada al-momentode- su
expedicién La veérificacién. se. puede reglizar: de manera. 1lim1tada, durante 60 dias
calendarlo, contados a partlr de 1a fecha de su exped1c10n '

soclales v de desarrollo empresarlal y proyectar a Coomeva en- la comunldad fomentandc-
ﬁel cooPerat1v15mo . _ o o .

Presupuesto de control mayoria mlnlma decmsorla en la junta dlrectlva

. Subordinada: CORPORACION COOMEVA PARA LA RECREACION Y LA CULTURA 1“-‘”*”“““'
Nit: 805089958-1 : AT -

Domicilia: Call . -
Nacionalidad: colcmblana R S R _ e . ST _ _
Actividad principal:. generar alternatlvas para-el mejor uso del tlempo llbre y_':
mejoramiento de la calldad de v1da de sus mlembros R I e

Presupuesto de-control°-mayorla'mlnlma:dec1sor1a:enﬁla“juntaadifectiﬁakm;

. Bubordinada: corporac;on club campestre los andes
Nit.- - 805000301-2 o . : -
. Domicilio: Santander . de qulllchao B
' Nacionalidad: colomblana _ : _ S : . IR .
Actividad pr1n01pal fomento y desarrollo'de act1v1dadeszdeportlvas dentro de la rama]
--af1c1onada tales comoe golf, ‘tenis, bolos,.pesca, entre otras T :

_ Presupnesto de control Mayorla mlnlna dEClsorla en-La;junta?dlraﬁtivagﬁfL'”

_'Subord;nada‘.CONSOLIDAR SALUD SAS '

. Nit. 900950197-2 : e
Domicilio: Cali -

Nacionalidad: ColOmblana Lo _ e

Act1v1dad prlnClpal 1nverszon en empresas de capltal susxabtividade5f¢oﬁ93a3'yg}

'Presupuesto de control Cocmeva pcsee en consolldar'salud sas mas del 50 % del capltal'
suscrite de’ este ultlmo : s o SRR o o T

Actividad principal Cédige :CITU: 8430
Actividad seécindaria Cédigo CIIU: §691 -7 -
- Qtras actividades Cddigo CIIU: 8622 &
Otras actividades Cédigo CIIU: 8821. .
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R . . Camara de Comercno de Cali- _ :
; 3CERTIF]CADO DE EXiSTENCIA Y: REPRESENTACION LEGAL
' Fecha exped;cxon 11!08?2021 12:33; 20 pm- '

Recibo N 8166371, Valor “$6.200

. . . . _ .“fCODIGO DE VERIFICACION 0821MD6M06 .
-Verlflque el contenldo y conflabllldad de este certificado, 1ngre3ando 8 WWW. ccc. org co. -
oy dlglte el respectlvo codlgo,.para que: ‘visualice 1a- imagen generada al. ‘momento de su

 expedicidn. La verificacién se puede- realizar de manera ilimitada, durante 80 dias
o calendarlo, contados a. partlr de la fecha de su expedlclcn

ESTABLECIMIENTOS DE COMERC!O

Que HACIENDA YUMBO Fue INFORMADO(A) el 11 de. julio de 2005 De la apertura del
_estableCLmlento de comer01o CEE1876-2 PUNTO - DE ATENCION YUMBO. COOMEVA EPS S5.A.
. Que HACIEMDA - CALI Fue INFORMADO(A) el 05 de abril de 2010 De Ia apertura del
'.estabIECLmlento de comercio. 787741 -2 PUNTO DE . ATENCION ORIENTE ‘COOMEVA EPS S5.A

.:TQUE PLANEACTION Fue INEORMADO (A) el 05 .de abril de 2010 De la apertura del

estable01miento ‘de- comercio. 787741~2. PUNTO DE ATENCION ORTENTE COOMEVA EPFS. S.A
 ﬂQue 1A SECRETARIA DE SHLUD Fue INFORMADO{A) el 05 de .abril de 2010 De la apertura-del
..establec1m1ento de comerc10 7877412 PUNTO DE ATENCION ORIENTE COOMEVA EPS S.A

-Que’ HACIENDA CALT Fue INFORMADO{A) el.05 de abril. de 2010 De la- apertura del
establecimients de comerc1o . 7877392 PUNTO - DE ATENCION TEQUENDAMA COOMEVA EES 5.A
;:“Que PLANEARCION Fue INFORMADO{A) el - 05 ‘de akbril de- 2010 De- Ja apertura ‘del

'estable01m1ento de. comer61o -TB7739-2 PUNTO DE ATENCION TEQUEND&MA COOMEVA EPS S.A
' Que LA SECRETARIA DE SALUD Fie INFORMADO(A)- el 05 de abril de 2010 D& la apertura del .

'establec1m1ento de comercio. 787739 2 PUNTO DE ATENCION TEQUENDAMA COOMEVA EPS 5.3
- Que HACIENDA - “CALI Fue. INFORMADO{A} el 05 . de abril de 2010 De la apertura del

establecxmlento de: comergio.. 787740-2 PUNTO DE ATENCION COLSALUD . COOMEVA EFE 3. A.-:
. Que PLANEACION. Fue- INFORMADD(A) el 05 de abril de 2010 DPe. la apertura del .

\-'estableCLmiento ‘de- comercio. S TRTT4G-2 PUNTO DE ATENCION COLSALUD COOMEVA EPS.S.A
“. Que LA 'SECRETARIA DE' SALUD Fue INFORMADO(A} 'e1 05 de abril de 2010 De la apertura del
_estableCLmlento de -comércio.. .787740-2 PUNTC.DE ATENCION COLSALUD COOMEVA EPS S8.A _

. Que HACIENDA, | CALI. Fue JINFORMADO (A) el .05 de abril de 2010 De la. apertura del
" establecimiento de comer010 787743~ -2 PUNTO DE ATENCION NORTE COOMEVA EPS 5.A
. Que PLANEACION Fue INFORMADO(A} el . 05 cde abril de 2010 De 1a apertura del .
" establecimiento de ‘¢omercio. -787743-2 PUNTO DE ATENCION NORTE COOMEVA EPS S.A
. Que LA SECRETARIA DE SALUD Fue- INFORMADO (&) el 05 de abril de 2010 De la apertura del
establecimiento de comercic,-T787743-2 PUNTO 'DE ATENCION NORTE COOMEVA EPS S.A. ' ,
Que HACIENDA ~CALI Fue INFORMADO(A)-el 05 de abril . de 2010 De la apertura del.
establecimients de comercio. 787737-2 PUNTO DE ATENCION IMBAWNACO COOMEVA EPS S.A
Que PLANEACION: Fue -INFORMADO(A) el 05 ~de, abril de 2010- De la apertura del
'estableCLmlento de coneraic.. 787737-2 ‘PUNTO' DE ATENCION IMBANACD:COOMEVA;EPS S.A
Que LA SECRETARIA DE:SALUD Fue INFORMADO{A) el 05 de abril de 2010 De la apertura del

estableclmlento de comerc1o ?87737 -2 PUNTO DE ATENCION IMBANACC COOMEVA EFS 8.4

_"EA nombre de’ J.a persona juridlca flgura(n} matriculado{s] en la Camara de ;,éomercib.de .
- -cali el{los)ﬁ31gu13nte(s) establec1mlento(s} de. comer010Xsucursal{es) -0 agencia(s}:
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Fecha .de matrlcdlai
Ultimo afio renovado:.

B Matrlcula No

_ CamamdeComemmdeqal _ S
':CERTJFICADO DE EX!STENCIA Y REPRESENTAC!ON LEGAL '
Fecha expedic:on 11_)’98[2021 12- 33 20 pm '

: W e org POXIENE,
_la lmagen'generada al moménto. dé’ su-
ul "1im1tada, durante 60 dlas

'Nombre
Matricula. NO .

.JLCOOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE. SALUD
L 399204=2 sl :
“10 de abrll de 1995

. Categoria: = _ {,.Establec mlento.de.
ijireccién::}a;:'535“' ]KR 61: #.9. —-250""'
- Municipior [ no e ' '

- Nombre: o
. Matricula: No.:.: _ .661976 =2
' .Fecha de matricula 29 de junl
" Ultimo d@fio renovado”"* '
J:Categorla -
Dirececidn: - o o

. Mlil’liCipi-:O_ :-Z.'_ wond

Nombre _ :

Fecha de- matrlcula'

' .Ultimo-aﬁo_rencvad

. Matrlcula'No

_Categoria:. .. . ..
" Direccién:
“Municipior -

Nombre :

Fecha de matrlcula - _
Ultimo affo: renovadc_;j"'
.Categorla : : Establec1mlentoa
. ‘Direccién: . R T No 38D 153
-_.Mﬁnicipio;f' =
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'1 Fe¢ha de matriculal
. Bltimo” ano renovado.

'  Minicipio®”

BN

”ﬁMUnicipioE§:

'.Fecha de“matrlculaf
"Ultimo afio renoﬁado;

Nombre
Matrlcula No.

Categorla:w--.-
Direccidn:

Nombre
Matrlcula No..
"Fecha de’ matrlcula

Y ara de:'Comerc:o de Cati

fflcado, 1ngresando a www ccc org Nele)

UNTQ_DE ATENCION TEQUENDAMA COOMEVA EPS s A R _f‘, "

PUNTQ?DE ATENCION. COLSALUD COOMEVA EPS S A

Ultlmo Efo renavadod_q

Categorla
"Direccidni:

friymanicipiof;»<-r

Nombre .
Matricula No _
‘Fecha de’ matrlcula.

‘Ultimo: ano renovador

“Categoriatr,
Dlrecc16n

Nombre e
Matrlcula No

Categoria:
-Direccidn:

o Establec1m1ento de comerc;o

Tfh: ‘Municipio: '-ﬂ.}35;*'j Call

PUNTO DE ATENCION ORIENTE'COOMEVA EPS s A
7877412 e T

| COOMEVA EES S.A .

AV ESTACION # SC NORTE - 56




1Q_Categor1q
.- Direccion
" Munieipio

”-'Matricula ‘No

“ Fecha de matyricula:
- Ultimé afio rénovade
ff,Categoriar'
- .-Direccidn

- Municipio

::ﬂ;Documento & NG
o Ordgent Juzgado Septlm
: InscrlpCLén d
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ENCION :IMBANACO COOMEVA EPS -




e Orlgen

_CERT!FICADO ) DE EXISTENCIAY IREIPRESENTACION LEGAL
o Fecha expedlcion 1170872021 12 33 20 prn

La. verlflcaCLOR._ .
calendarlo, contados a par"'”

=Z expedlclon

_‘"Proceso EJECUTIVO DE MENOR CUANTEA ;

:Documento: -Oficio No. 3l_del_13“de:ju i
. Origen: Juzgado Septimo ClVll'Muniélpa
-.LInscripcxon 23 de 3ullo de 2021:N

SOMEVA EBS 5.K

. 'Origen
;'InSCfiPCLén

23 de jullO'de.202 Mo

(ORTE “COOMEVA" EPS5.A-

"]Inscr1p01én

23 de 3u11

._Orlgen
3Inscr1pc1én
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'ngresando & Www.Cccoc, 0rg. co"
;1magen.generada gl momento de su
'ﬁ“aneraﬁlllmltada, durante. 60 dlas

._”;Orlgen
'TZfZInSCrip01on

f'Lo anterlor deﬁacuer _
"]formularlo RUES )

1ento.Adm;nlstratlvo y de lo
s f .actos admlnlstratlvos de
,ilO} dlas hablles despues de la fecha
e recursos, el sébado no se tlene como dla

__ZEhabll para este: conteo
" En cumpllmiento de Lo
C i mensajes. del-datos’ detarmlnado -
”7f f1rma dlgltal de_los certlflcados

 ;f5De conformldad comn e -
S ;Super;ntendencza de Industrla y



expedlc::.on " La’ verlflca.m.on _s'e puede
o calendarlo, contados s
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Kevin Jermay Orozco Rua

De: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Caqueta - San Jose Del Fragua
<jprmpalsjfra@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: martes, 14 de septiembre de 2021 1:12 p. m.

Para: CorreoinstitucionalEPS

cc: cruzlibrerosangelamaria@gmail.com; abogadojorgecastano@gmail.com

Asunto: RESPUESTA DERECHO DE PETICION DE FECHA 10-05-2021

Datos adjuntos: OFICIO # 603 DEL 14-09-2020.pdf

Sefiora

ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS
Persona Natural

A través de Oficio # 603 del 14-septiembre-2021 se da respuesta a su Derecho de Peticidn radicado en este
Juzgado el pasado 10-05-2021.

Atentamente,

CRISTIAN FERNANDO CALDERON VILLALOBOS

Juez

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



Republica de Colombia
Rama Judicial
Juzgado Unico Promiscuo Municipal
San José del Fragua — Cagueta
OFICIO No. 603
14 - SEPTIEMBRE - 2021

Seriora

ANGELA MARIA CRUZ LIBRERC
correcinstitucionaleps@coomeva.com.co
Persona Natural

ASUNTO: Su Cficio radicado el 10/05/2021 solicitando desvinculacidn del incidente de
desacato Tutela con radicacion # 2009-001.

A través del correo electrnico karem_montoya@coomeva.com.co el dia 10/05/2021 se
recibié en este Despacho Judicial memorial suscrito por usted como persona natural por
medio del cual sclicita 1°) la desvinculacién del incidente de desacato Tutela con
radicacidn # 2009-001, 2°) anular la orden de muita decretada en su contra y 3% notificar
al CS de la J para que archive el proceso iniciado en su contra, en &l mismo escrito
informa usted que recibira notificacion al Cofreo electrénico
correoinstitucionaleps(@coomeva.com.co

Comedidamente me permito INFORMARLE gue una vez revisado los libros radicadores
de este Juzgado se pudo verificar que la radicacion # 2009-001 NO corresponde a
ninguna accion de tutela.

Sin embargo, con el fin de darle solucién a su peticion se verificaron las decisiones
proferidas por este Despacho Judicial cercanas a la fecha 13/06/2019, en la cual usted
informa que le fue notificada la sancién; y se encontré que dentro del Incidente de
desacatc - accidn de tutela de Luz Dary Correa Aguitar contra Coomeva EPS con
radicacion 186104089001-2009-00086-00 el dia 07/junio/2019 se profirié por parte de este
Juzgado el auto interlocutorio civil # 084 que en efecto decidié sancionarla en calidad de
Gerente General de COOMEVA EPS con multa equivalente a tres (03) SMLMV a favor del
CS de la J por incumplir el Falle de Tutela # 002 del 19/08/2009.

La anterior decision fue remitida a la oficina del doctor Juan Carlos Reyes Murcia de |a
Oficina Juridica Rama Judicial - Cobro Coactivo de la Coordinacién Administrativa de
Florencia ubicada en el edificio del Palacio de Justicia de la ciudad de Florencia -
Caqueta, para o de su competencia, es decir, para que realizara el cobro de la respectiva
muita que le fue impuesta y a favor del CS de fa J.

En cuanto a lo peticionado en el renombrado memorial, NO es posible despachar de
manera favorable 1o solicitado, por las siguientes razones:

1. Si bien es cierto que este Despache Judiciat profind la providencia que ordend la
sancion de multa en su contra en calidad de Gerente General de Coomeva EPS,
también es cierto y debe quedar muy claro es que este Juzgado NO esta realizando
ninguna actuacién tendiente a recaudar dicha multa, por (0 tanto es impasible atender
la solicitud de desvincularla del incidente de desacato, anular la sancion y archivar el
expediente de cobro coactivo.

Calle 3 No. 4 — 24 Barrio Centro
Celular: 3118560199
Email; jprmpalsjfrai@cendoj.ramajudicial gov.co




Republica de Colombia
Rama Judicial
Juzgado Unico Promiscuo Municipal
San Jos¢ del Fragua — Caquetd

2. Por el simple hecho de que en la actualidad usted no tenga un vinculo juridico - laboral
vigente con la entidad accionada (Coomeva EPS), no es razon validad para pretender
anular la sancién y el archivo del expediente de cobro coactivo.

3. Para la cancelacién de la sancidon por desacato y su consecuente archivo se debe
primerc dar cumplimiento a_lo ordenado_en la Sentencia de Tutela respectiva,
anexando los soportes que asi lo acrediten.

4. Para la desvinculacion del incidente de desacate y su consecuente terminacion de
los descuentos como consecuencia del cobro coactivo en razdn a que ya no existe
vinculo juridico - laboral vigente con la entidad accionada (Coomeva EPS), debe usted
que dirigir peticién al funcionario respectivo, que en el presente caso es el doctor Juan
Carlos Reyes Murcia de la Oficina Juridica Rama Judicial - Cobro_Coactivo de la
Coordinacion Administrativa de Florencia ubicada en el edificio del Palacio de Justicia
de la ciudad de Florencia — Caqueta.

5. En el memorial de desvinculacién del incidente de desacato debera usted acreditar
que en efecto ya no existe vinculacién iaboral con la entidad accionada {Coomeva
EPS) y a la vez informar en la actualidad quien ostenta el cargo de Gerente General
de Coomeva_EPS para continuar con el tramite respective en contra de la nueva
persona encargada del cumplimiento de la Sentencia de Tutela.

En el presente caso ocurre una situacidn muy particular que llama bastante la atencién de
este funcionario judicial; dice usted que su relacién laboral con la entidad accionada
Coomeva EPS finalizo el dia 01/05/2021, pero remite usted en calidad de personal natural
el citado memorial el dia 10/05/2021 desde un correo electrénico institucional de
Coomeva EPS, y ademas en el acapite de notificaciones suministra usted nuevamente un
correo electronico institucional de Coomeva EPS.

\\
Atentamente,

@%ﬁi@aﬂ ’67 @i @Y@M.

CRISTIAN FERNANDO CALDERON VILLALOBOS
Juez

Calle 3 No. 4 — 24 Barrio Centro
Celular: 3118560199
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