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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Florencia, Caquetd, dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: DIVISORIO

DEMANDANTE:  ALVARO AUGUSTO CORREA CLAROS
DEMANDADO: ARAMINTA TRUJILLO CLAROS
RADICACION: 2005-00078-00

PROVIDENCIA: SUSTANCIACION

Con escrito allegado via correo electrnico en la fecha, el sefior ALVARO AUGUSTO
CORREA CLARGS, presenta recurso de reposicion en subsidio el de apelacion, en
contra de la decision del pasado 11 de febrero de 2021, por medio de la cual se niega
el estudio del recurso de reposicion presentado el pasado 25 de septiembre de 2020
por considerar la carencia de derecho de postulacion por parte de quien lo invoco.

Al respecto, indico el recurrente que desde el auto admisorio de la demanda fue
reconocido como abogado en ejercicio y que actlla en causa propia en el presente
asunto. '

Verificado el expediente, en especial el auto admisorio del asunto, se encuentra que la
afirmacion realizada encuentra asidero, razén por la cual, se accedera al pedimento y
en consecuencia se procedera al estudio del recurso presentado el pasado 25 de
septiembre de 2020, por medio del cual solicita se revoque el auto del 21 de septiembre
de 2020, para en su lugar se ordene la inscripcion del acto de transaccién acordado con
la demandada, el cual fuera aprobado con auto del 12 de marzo de 2019, por parte del
Honorable Tribunal Superior de Distrito de la ciudad.

ANTECEDENTE

Con auto del pasado 22 de marzo de 2019 se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto
por el Honorable Tribunal Superior de Distrito de la ciudad en providencia del 12 de
marzo de 2019, la cual a su turno reconocié y aprobd la transaccion efectuada por los
extremos y en consecuencia determiné la terminacion del proceso, desglose y entrega
de documentos requerido por {as partes y finaimente la devolucion del expediente al
juzgado de origen.

Ante esta determinacion, la apoderada de la parte demandada radicé memorial de fecha
30 de abril de 2019, por medio del cual solicité se “adicione el auto por medio del cual
se aprobd la transaccion presentada por las partes en el sentido de ordenar inscribir la
transaccion judicial ante la Oficina de Registro e Instrumentos publicos de Florencia,

Caqueta.”



Con auto del pasado 21 de septiembre de 2020, este deépacho nego la solicitud al
© considerarla extemporanea.

Con escrito del pasado 25 de septiembre, el demandante recurre la anterior
determinacion, argumentando que “lo que se solicité en el memoriaf radicado el 30 de
abril de 2019 ante su despacho fue que se ordenara la inscripcion del acto aprobatorio
de transaccién ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, mas no una adicion
al auto del 12 de marzo de 2019”

Agrego el recurrente que en términos del articulo 329 del CGP, corresponde al juzgado
obedecer y ordenar lo pertinente con el fin de que se dé cumplimiento a lo ordenado en
la sentencia; que para el caso seria, segun su argumento, 1a orden de inscripcién de la
transaccion. ‘ '

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde en esta oportunidad al despacho determinar conforme a los antecedentes
descritos, si es procedente emitir una orden adicional frente a los resuelto por otra
autoridad judicial.

CASO CONCRETO

Ha indicado el recurrente que lo que se solicité en el memorial del pasado 30 de abril
de 2019 fue que se ordenara la inscripcién de la transaccién, mas no, la adicion del auto
de 12 de marzo de 2019.

Pese dicha afirmacion, debe recordarse que el memorial a que hace mencion, es claro
en solicitar que se “adicione el auto por medio del cual se aprobd la transaccion
presentada por las partes en el sentido de ordenar inscribir la transaccion judicial ante
la Oficina de Registro e Instrumentos publicos de Florencia, Caqueta.” (Negrillas
propias), pedimento que fue negado por cuanto se desbordaban las determinaciones
del articulo 287 del CGP, no solo en cuanto a los términos de su procedencia, si no
también frente a la competencia, toda vez que no le es dable a este juzgado, adicionar
providencias de su superior. ,

De alli que la norma en cita claramente disponga que “Los autos solo podrén
adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a solicitud de parte
presentada en ef mismo término.”

Por consiguiente no es acertada la afirmacién del recurrente en cuanto a que no se
solicito la adicion del auto que aprobo la transaccion, ya que dicho memorial es claro al
indicar que se adicione la misma en el sentido de ordenar la inscripcion de la
transaccion. : ' :

Ahora bien, refiere el recurrente que en términos del articulo 329 del CGP, corresponde
a este juzgado obedecer lo resuelto por el superior y en la misma providencia ordenar
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lo pertinente con el fin de que se dé cumplimiento a lo ordenado en la sentencia, citando
a su vez las lineas del numeral 7 del articuio 611 del CPC.

Debe recordarse inicialmente que el articulo 611 del CPC fue derogado por el literal c)
del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 el cual rigi6 a partir del 10. de enero de 2014,
en forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627 y dicha disposicion fue
integrada al ordenamiento vigente en las lineas del articulo 509 del CGP, no obstante,
debe aclararse que la misma es aplicable s6lo a asuntos de naturaleza sucesoria.

Para el caso que nos ocupa, la disposicion acertada al caso seria la contenida en el
articulo 410 del CGP, no obstante, debe aclararse que la norma hace relacién a
situaciones resueltas con .sentencias en procesos divisorios y, en el presente, el
pronunciamiento del tribunal se da por medio de auto que aprobd un acuerdo suscrito
de forma libre y extraprocesal entre el sefior ALVARO AUGUSTO CORREA CLAROS
y ARAMINTA TRUJILLO CLAROS.

Frente a la afirmacion de que corresponde a este despacho ordenar lo pertinente con
el fin de que se dé cumplimiento a lo ordenado en la sentencia, hay que puntualizar que,
como se dijo, no nos encontramos frente a este tipo de determinacion y, a su vez, en el
hipotético de estarlo, dicha normativa hace relacién al cumplimiento de ordenes
puntuales dadas por el superior y, revisado el auto que aprobd el acto de transaccion,
el mismo se limitd a determinar [a terminacion del proceso, el desglose y entrega de
documentos requeridos por las partes y la devolucion del proceso, quedando
Unicamente pendiente el archivo del mismo, tal como se ordend en el auto que dispuso
obedecer.

Bajo tales consideraciones, lo que en derecho correspondia a los extremos, como ya
se dijo, era proceder en términos del articulo 287 del CGP, pidiendo, dentro del término
de la ejecutoria al competente, esto es, el Honorable Tribunal Superior de Distrito de la
ciudad, que adicionard la providencia en los términos que consideraron faltd. No
obstante, al omitirse dicha labor, no es posible, como se pidié en el memorial de 30 de
abril de 2019, la adicién de la misma por parte de este despacho.

Por ofra parte, se le recuera al doctor CORREA CLAROS que la transaccién es un
mecanismo auto-compositivo de solucion de conflictos, es decir, que las partes sin la
intervencion de un tercero (administracion de justicia), resuelven auténomamente sus
diferencias ya sea total o parcialmente. En este caso, en virtud a que se transé la
totalidad de la litis y ésta se ajustd al derecho sustancial, el operador judicial
correspondiente declaré la terminacion del proceso como lo ordena el art. 312 ibidem,
sin que le fuera dable tomar otro tipo de decisidn.

Finalmente, respecto al recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto, se dira que
este resulta improcedente a la luz del articulo 321 del CGP, toda vez que la providencia
que niega la adicion de un auto, no esta enlistada como susceptible del recurso de
alzada.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia,
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DISPONE:
PRIMERO: NO REPONER la decision del pasado 21 de septiembre de 2020.

SEGUNDOQ: NEGAR por improcedente la concesion del recurso de apelacion.

Firmado Por:

OSCAR MAURICIO VARGAS SANDOVAL
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CiViL. DEL CIRCUITO FLORENCIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena vafidez juridica, conforme a fo dispuesto en fa Ley 527/99 y el decreto
. reglamentario 2364/12

Codigo de venficacion: 42c5bdc1ceabl24778950600535920c05Mc2466fe92h4560260245eeeb02148
Documento generado en 02/03/2021 03:08:42 PM
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ALVARO AUGUSTO CORREA CLAROS

ABOGADO

UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Florencta - Caquetd

PROCESO : DIVISORIO

DEMANDANTE  : ALVARO AUGUSTO CORREA CLAROS
DEMANDADO : ARAMINTA TRUJILLO CLAROS
RADICADO : 2005-00078-00

ALV:I\RO AUGUSTO CORREA CLAROS, mayor de edad, y residente en Flo-
réncia - Caquetd, obrando en mi condicién de demandante en el procedo de la
referencia, respetuosamente por medio del presente escrito me permito pre-

sentar RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE QUEJA contra el auto
del 2 de marzo de 2021, conforme los siguientes;

El 25 de septiembre de 2020, por correo electronico se interpuso recurso de

reposicién en subsidio de apelacién contra el auto del 21 de septiembre de
2020, por medic del cual se negd la adicién.

Ei 3 de febrero de 2021, por correo electrénico solicité al Despacho pronunciar-
se sobre el recurso radicado el 21 de septiembre de 2020; por medio de auto

del 11 de febrero el Despacho se abstuvo de pronunciarse sobre el mismo con
argumento de “faita del derecho de postulacién”.

Contra la anterior decision, el 15 de febrero interpuse recurso de reposicién, y
por medio dei auto del 2 de marzo de 2021, el Despacho se pronuncid respecto
del recurso del 25 de septiembre de 2021, indicando que la solicitud de adi-
cién de solicitd por fuera del término de ejecucion dispuesto en el articulo 287
del CGP, y por elio, no era posible acceder a lo solicitado; respecto al recurso
de apelacion subsidiariamente interpuesto indicd que el mismo no era proce-
dente a la luz del articulo 321 del CGP.

_Teniendo en cuenta lo sefialado por el Despacho, y revisada la norma tenemos
que si bien el articulo 321 no enuncia la procedencia del recurso de apelacion
contra la providencia que niega la adicién, el mismo no se tiene como un
. articule taxativo, puesto que en el numeral 12 indica “los demas que sefiale

expresamente ia iey”, por o que, de entrada, la norma Gnicamente nos sefiala
una lista meramente enunciativa. :

Ahora, en vista de que nos encontramos frente a un articulo enunciativo, ob-
sérvese que el articulo 322 numeral 2 inciso segundo, dispone: '

"ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso
de apelacién se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:
()

2. (..)

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion
solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se
podra apelar de la principal. La apelacidn contra una providencia
comprende la de aquella que resolvid sobre la complementacién.
S/ antes de resolverse: sobre la adicion o aclaracién de una provi-
dencia se hubiere interpuesto apelacion contra esta, en el auto
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/ que decida aquella se resolverd sobre la concesion de dicha
g apelacién.”,

En ese orden, y analizada Ja norma sistematicamente, se observa que el legis-

tador si previd la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que niega

- fa adicién de una providencia, al {ndicar "..también se podrd apelar..”, pues

revisada la definicion "también”, la RAE reflere “adverbio Gue se usa para in-

dicar que los expresado en la planta o secuencia a la que afecta se suma a fo

dicho con anterioridad "; por lo que si en el término de ejecutoria del auto que

. niega la adicién se puede apelar la providencia principal, con ef adverblo tam-

bién habilita el ejercicio del recurso de apelacién contra la decisién gue niega la

adicion, o que se traduce en que la procedencia del recurso de apelacion estd
expresamente sefialada en el articulo 322 numeral segundo inciso 2 del C.G.P.

s
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En suma: es evidente que el juez de primera instancia desconocid fa norma
que sefala como apelable el auto que resuelve sobre la solicitud de adicién y
por tanto debe subsanarse esa anomalia concediéndose el recurso de
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apelacién.

AUGUSTO CORREA CLAROS
.C. 9.298.293 de Bogotd D. C.
TP No.93.639 el C. S. delal). . ,
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