Proceso: Responsabilidad Civil Extracontractual.
Demandante: Jorge Luis Giraldo Palacio y Otros.
Demandada: Campo Elias Guzman Gonzélez y Otros.
Rad. 18-592-31-89-001-2015-00013-01

Rad. Interno. 2029

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA QUINTA DE DECISION.

Florencia, siete (07) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)
MAGISTRADA PONENTE: DRA. DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO

Corresponde a la Sala pronunciarse de nuevo en el asunto de la referencia,
atendiendo lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, en sentencia STC2278 de 2 de marzo de 2022, por medio de la cual se
concedio la tutela instaurada por la sefiora Lucero del Socorro Palacio Toro, y
se ordend “que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su
notificacion, deje sin efectos el numeral 7° del resuelve «primero» de la
sentencia expedida el 17 de agosto de 2021 en el proceso de responsabilidad
civil extracontractual n°® 2015- 00013, en lo que atafie a Lucero del Socorro
Palacio Toro, para que, en su lugar, se pronuncie de nuevo, conforme a los
parametros aqui esbozados”.

En tal virtud, se procede a lo pertinente, teniendo en cuenta los siguientes:
ANTECEDENTES

1°. Mediante apoderado judicial, los sefiores Jorge Luis Giraldo
Palacio, en calidad de progenitor, Derly Johana Salazar Onatra, en calidad
de progenitora y lesionada directa, Esperanza Onatra y Nolberto Salazar, en
calidad de abuelos maternos, Andrés Nolberto Salazar Onatra y Miller
Rodriguez Onatra, en calidad de hermanos de la lesionada, y Lucero del
Socorro Palacio Toro, en calidad de abuela paterna, presentaron demanda de
Responsabilidad Civil Extracontractual, en contra de Campo Elias Guzman
Gonzalez, Norberto Infante Quintero y Manuel José Infante Quintero, a
fin de que sean declarados responsables por los perjuicios a ellos causados, con
ocasion de la muerte de la menor Samara Giraldo Salazar y las lesiones sufridas
por Derly Johana Salazar Onatra, hechos ocurridos el 4 de abril de 2014, en
accidente de transito acecido en el sector conocido como el Nemal, ubicado en
el corregimiento de San José, jurisdiccion del municipio de el Doncello, donde
colisionaron el vehiculo con placa SRO718 y el taxi placa SYX087. En
consecuencia, solicitan sean reconocidos perjuicios morales y a la vida de
relacion para todos los demandantes.

Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del
Acuerdo PCSJA17-10715.

1



Proceso: Responsabilidad Civil Extracontractual.
Demandante: Jorge Luis Giraldo Palacio y Otros.
Demandada: Campo Elias Guzman Gonzélez y Otros.
Rad. 18-592-31-89-001-2015-00013-01

Rad. Interno. 2029

Como fundamento de sus peticiones, indicaron los hechos que se resumen
a continuacion;

1.1. Que el 4 de abril de 2014, en la via que del municipio de Doncello
conduce a Puerto Rico, a la altura del sector conocido como el Nemal, ubicado
en el corregimiento de San Jose, el sefior Campo Elias Guzman Gonzalez, quien
conducia el vehiculo de placa SR0718, marca Chevrolet, linea Kodiak, modelo
2009, color blanco arca bicapa, perteneciente al servicio publico, de propiedad
de los sefiores Norberto y Manuel José Infante Quintero, invadié el carril
contrario y colision0 el taxi de placa SY X087, marca DAEWOO, modelo 1996,
conducido por el seflor Francisco Emilio Molina Herrera, y en el que se
movilizaban como pasajeras la menor Samara Giraldo Salazar y su madre la
sefiora Derly Johanna Salazar Onatra, causando la muerte a la primera y graves
lesiones a la segunda.

1.2. Sefial6 que, tal como lo deja ver el informe de accidente de transito
que realizo la Inspeccion de Policia del municipio de Doncello, levantado en el
sitio, el mismo ocurri6 porque el conductor del camion se salio de su calzada e
invadio el carril contrario.

1.3. Adujo que, en el incidente, la sefiora Derly Johanna Salazar Onatra
sufrié trauma craneoencefalico leve, por el cual tuvo que ser atendida en la
E.S.E. Sor Teresa Adele del Doncello, siendo remitida posteriormente a la
Clinica Medilaser de esta ciudad, sin embargo, no corrié con la misma suerte su
menor hija Samara Giraldo, quien fallecio en el sitio del siniestro.

1.4. Por los hechos ocurridos, la sefiora Derly ha requerido terapia
psicologica para superar el duelo por la pérdida de su hija y aceptar la nueva
realidad familiar.

1.5. A mas de lo anterior, la muerte de la menor ha provocado en sus
padres y abuelos gran sufrimiento, dolor y congoja, al tiempo que la relacion de
pareja entre Jorge Luis Giraldo Palacio y Derly Johanna Salazar Onatra se vio
alterada como consecuencia del intenso dolor vivido con la funesta muerte.

1.6. Finalmente, manifiesta que la Fiscalia 16 Seccional de Puerto Rico,
adelanta investigacion penal bajo el radicado No. 182476000549201400081,
por causa del accidente de transito en que perdio la vida la menor.

TRAMITE PROCESAL

El tramite de la demanda correspondio al Juzgado Promiscuo del Circuito
de Puerto Rico, quien la admitio el 21 de mayo de 2015.

Notificado el demandado Campo Elias Guzman Gonzalez, se opuso a
las pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de meérito que
denomind «Ausencia de culpa», «Causa extrafia: Hecho determinante de un

Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del
Acuerdo PCSJA17-10715.
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tercero», y «El trabajador o dependiente no es responsable de la actividad
peligrosa».

Por su parte, los demandados Manuel José y Norberto Infante
Quintero, también manifestaron su oposicion a las pretensiones y formularon
las exceptivas que llamaron «Falta de legitimacion en la causa por pasiva
respecto del sefior Manuel José Infante Quintero», «Ausencia de culpa» y
«Causa extrafia: Hecho determinante de un tercero».

Estos dltimos, llamaron en garantia a la compafiia aseguradora AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. con fundamento en la pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual de Automdviles No. 10019009,
intervencion que fue admitida el 4 de diciembre de 2015. (fl. 124 del Cuaderno
Principal).

En su oportunidad, la aseguradora elevd los medios defensivos que
Ilamo: «Inexistencia de obligacion a cargo de la aseguradora por hecho de un
tercero», «La tasacion de los perjuicios morales no cumple con los
lineamientos y jurisprudenciales», «Limite del valor asegurado y deducible»,
«Disponibilidad de pago y agotamiento del valor asegurado», «Del no aviso
del siniestro por parte del tomador con relacion a la pdliza de responsabilidad
civil No. 1001909», «La poliza de responsabilidad civil no ampara perjuicio
moral», y la «Excepcion genérica» (fls. 20 a 30 Cuaderno Ilamamiento en
garantia).

Fallido el &nimo conciliatorio entre las partes, el Juzgado abrid a pruebas
el asunto y practicd las oportunamente solicitadas. Concluida la etapa
probatoria, se corrid traslado para alegar de conclusién y se dictd sentencia de
primera instancia.

LA DECISION DEL JUZGADO.

Mediante sentencia proferida en audiencia del 21 de febrero de 2019, el
Juzgado de conocimiento declaré probada la excepcién de fondo denominada
«Causa extrafia: Culpa de un tercero», absolviendo con ello a todos los
demandados, y condenando en costas a los demandantes.

Como fundamento de su determinacion, sefialé que las pretensiones de la
demanda se ubican en la llamada responsabilidad civil extracontractual, prevista
en el art. 2341 del C.C., siendo que el dafio se atribuye una actividad peligrosa,
como lo es la conduccion de vehiculos, pues fue probado en autos que el 4 de
abril de 2014, en la via que de San Vicente del Caguan conduce a Florencia,
sector conocido como Nemal, el taxi placa SYX087, fue embestido por el
camion placa SRO718, conducido por el sefior Campo Elias Guzman Gonzalez,

Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del
Acuerdo PCSJA17-10715.
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y con ocasion de ello, la menor Samara Giraldo Salazar, fallecid, y su
progenitora, Derly Johana Salazar, resulto herida.

No obstante, considera que las pruebas aportadas al plenario, llevan a
concluir que en este caso, hubo una causa extrafia que desvirtta la presuncion
de culpa que pesa sobre los demandados, toda vez que se demostro que, ante la
maniobra imprudente de una motocicleta que transitaba por el lugar, el
conductor del camidn debio salirse de su calzada, lo que llevo al fatal choque.

Explico que, segun lo evidenciado, la invasion del carril contrario por
parte del camion, obedecio a un hecho ajeno y determinante, al conductor de
dicho vehiculo, cual fue el actuar del motociclista, ya que ni siquiera iba con
exceso de velocidad.

EL RECURSO INTERPUESTO.

Inconforme con la decision, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion, alegando que el a-quo no valor6é en su integridad el material
probatorio allegado al plenario, pues de haber analizado las documentales y el
interrogatorio rendido por los demandantes, hubiera advertido el evidente dolor,
congoja, rabia, impotencia y duelo que sufrieron todos los familiares de las
victimas, por el hecho de la muerte de la menor y las lesiones de Derly Johana.

Aduce, respecto de la excepcion de hecho de un tercero como causa
extrafia, que se omitio el examen de los elementos que preceden a su
acreditacion, como son: 1) Que el hecho debe ser causado por un tercero que
carezca de relacion de dependencia juridica con el demandado; 2) Que el hecho
debe ser irresistible, es decir, a pesar de sus mayores esfuerzo, el hecho de un
tercero debe poner al demandado en imposibilidad de evitar el dafio, y 3) Que
el hecho debe ser imprevisto, debe ser un evento de un caracter tan remotamente
probable y subito que ni siquiera una persona diligente hubiera razonablemente
tomado medidas para precaverlo, los cuales no fueron acreditados en el
plenario, pues la muerte de Samara y las lesiones producidas a Derly Johana,
obedecieron a la concrecion de un riesgo derivado del ejercicio de una actividad
peligrosa desarrollada por Campo Elias Guzman, al conducir la volqueta.

Es asi que, indica, la muerte de Samara Giraldo Salazar y las lesiones
sufridas por Derly Johanna Salazar Onatra, tienen como causa directa el
violento impacto que sufri¢ el taxi de placa SY X087, en el cual se desplazaban,
al ser embestido por el camién de placa SR0718, conducido por Campo Elias
Guzman Gonzalez y de propiedad de los hermanos Infante Quintero, lo que
permite afirmar que el juicio de responsabilidad ha de ser gobernado por las
reglas propias de las actividades peligrosa, no habiendo ningun elemento de
irresistibilidad o imprevisibilidad en el caso.

Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del
Acuerdo PCSJA17-10715.
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Por lo anterior, manifiesta que estdn probados los elementos de la
responsabilidad por actividades peligrosas, ya que el dafio antijuridico
enmarcado en la muerte de la pequeiia y las lesiones provocadas a su
progenitora, se encuentran plenamente probadas, el nexo de causalidad, esta
dado por el hecho de que el accidente de transito fue producido por el
demandado que conducia la volgueta, ademas éste no fue desvirtuado por una
causal de exclusion de responsabilidad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

I.-Los presupuestos procesales que doctrina y jurisprudencia reclaman
para el normal desarrollo del proceso y proveer de mérito en el presente asunto
se encuentran satisfechos a cabalidad, sin que se advierta causal de nulidad
alguna que invalide la actuacion surtida.

I1.- Corresponde a esta Corporacion, resolver el recurso de alzada
propuesto por la parte demandante, tendiente a dilucidar si se configura la
responsabilidad pretendida en la demanda, o si, por el contrario, se impone la
declaracion de la excepcion de “causa extrafia- culpa de un tercero”, como lo
hizo el Juez de conocimiento.

2.1. Para lo pertinente, corresponde empezar por decir que la
responsabilidad civil es entendida como aquella que engloba todos los
comportamientos ilicitos que por generar dafio a terceros, hacen recaer en
cabeza de quien lo causo, la obligacion de indemnizar.! Vale decir entonces,
que ese “comportamiento ilicito” o “hecho ilicito” puede consistir en el
incumplimiento de obligaciones provenientes de un contrato (responsabilidad
civil contractual), o en el incumplimiento de las obligaciones legales o
cuasicontractuales, o en el delito, el cuasidelito o la violacion del deber general
de prudencia, o por el empleo de la energia humana o de objetos accionados por
el hombre, actividades peligrosas, o la exteriorizacion de ideas
(responsabilidad civil extracontractual).

De tiempo atras, la conduccion de vehiculos se ha entendido como una
actividad peligrosa?, la cual ha sido analizada bajo la lupa de la “(...)
presuncion de culpabilidad (...)3, sin embargo, recientemente la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, ha indicado que la responsabilidad por este tipo
de actividades, no se encuentra sentada en el elemento culpa, por ser inoperante,
sino que, a partir de lo establecido en el articulo 2356 del Cadigo Civil, el riesgo

1 Precisiones tomadas de la obra TRATADO DE RESPONSABILIDAD CIVIL. TAMAYO
JARAMILO, Javier. Tomo I. Editorial Legis. Pag. 8

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia abril 30 de 1976.

3 CSJ. Civil. Vid. Sentencias de 26 de agosto de 2010, expediente 00611, y de 18 de diciembre de 2012,
expediente 00094

Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del
Acuerdo PCSJA17-10715.
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también encuentra cabida como su fundamento, configurandose asi una
presuncion de responsabilidad®.

En tal virtud, el régimen objetivo de responsabilidad propio de las
actividades peligrosas se basa en el riesgo o grave peligro que el ejercicio
de las mismas comporta para los demas, de forma tal que la carga recae sobre
quien ejerce una actividad que se considera peligrosa para la comunidad en la
medida en que incrementa los riesgos y peligros a los que normalmente estan
expuestas las personas.

En este punto aparece la teoria de la presuncion, segin la cual, en
tratandose de actividades que implican riesgo o peligro se presume la
culpabilidad o responsabilidad de quien presta el servicio o explota la
empresa 0 negocio, derivandose la misma en la inversion de la carga de la
prueba, siendo atinente al tildado causante del dafio, acreditar la ausencia de
responsabilidad. En este sentido cabe sefialar, que son eximentes de
responsabilidad: la causa extraia, entendida como la existencia de fuerza
mayor o caso fortuito, o los hechos de terceros, o los hechos de la victima;
y la colision de actividades peligrosas, también conocida como neutralizacion
de presunciones.

Sobre el particular, se precisd en reciente jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia (CS4420 de 17 de noviembre de 2020. M.P. Armando
Tolosa Villabona):

“En suma, si bajo la égida de la presuncion de culpa el juicio de negligencia
0 descuido resulta inoperante, en tanto, el demandado, para liberarse de la
obligacion de reparar, no puede probar la ausencia de culpa o diligencia o
cuidado, se impone, por razones de justicia y de equidad, interpretar el articulo
2356 del Codigo Civil, en el sentido de entender que contempla una presuncion de
responsabilidad. De ahi, quien se aprovecha de una actividad peligrosa con
riesgos para otros sujetos de derecho, éstos, al no estar obligados a soportarlos,
deben ser resarcidos de los menoscabos recibidos.

Por supuesto, en los términos de la disposicion, el problema no es de
suponer la «malicia o negligencia», sino de «imputar», dice la norma, tales
cuestiones, no de «desvirtuar», segun es connatural a las presunciones. Aceptar

4 En sentencia de 17 de noviembre de 2020, No. SC4420 de 2020.M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, expuso:

“4.2.5. En esa linea de pensamiento, se impone reafirmar, en materia del ejercicio de actividades peligrosas, la
responsabilidad objetiva. Su fundamento es la presuncion de responsabilidad, y no la suposicion de la culpa, por ser ésta,
segun lo visto, inoperante. Ademas, atendiendo que la jurisprudencia de la Sala también se ha orientado a reaccionar de
manera adecuada “(...) ante los dafios en condiciones de simetria entre el autor y la victima, procurando una solucion
normativa, justay equitativa (...)". Lo dicho aqui, tiene que ver con las actividades peligrosas que en nuestro ordenamiento
siguen la égida de la multicitada regla 2356 del C.C., mas no, en relacién con otras hip6tesis 0 modalidades de
responsabilidad, como por ejemplo, las relacionadas con la médica u otras clases vehiculadas por una auténtica
responsabilidad subjetiva o con culpa probada u otras especies (la penal, disciplinaria, etc.)”. Empero, en posicion
mayoritaria, la Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 7 de marzo de 2019, No. SC665-2019, habia acogido la teoria de

presuncién de culpa.
Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del
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lo contrario implicaria para el damnificado el deber de probar la conducta
antijuridica, el dafio y el nexo causal, y luego, la imputacion como presupuesto de
la culpabilidad.

Para aliviar la carga de quien no esta obligado a soportar el ejercicio de
una actividad riesgosa y evitar asi revictimizarlo, le compete acreditar, como
circunstancias constitutivas de la presuncién de responsabilidad, el hecho
peligroso, el dafio y la relacion de causa a efecto entre éste y aquel (analizando y
demostrando tanto la causalidad material como la juridica). Si el demandado para
liberarse de la obligacion de reparar no puede alegar ausencia de culpa o
diligencia y cuidado, sino una causa extrafia (fuerza mayor o caso fortuito, hecho
de un tercero o la conducta exclusiva de la victima), la suposicion del elemento
subjetivo carece totalmente de sentido.(...)”

2.2. A partir de lo anterior, tenemos que en el presente asunto no existe
duda en cuanto a la ocurrencia del dafio, toda vez que se encuentra demostrado
en autos, que el accidente de transito que da lugar a la presente causa, ocurrié
el 4 de abril de 2014, en el kildbmetro 74 de la via Florencia-Puerto Rico, cuando
la volqueta, marca Chevrolet, linea Kodiac, modelo 2009, de servicio publico,
de placas SRO718, de propiedad de Norberto Infante Quintero, y conducido por
Campo Elias Guzman Gonzalez, impacto el automovil, marca Daewoo, linea
Rancer, modelo 1996, de servicio publico, afiliado a Transportes del Yari S.A.,
de placa SY X087, conducido por Francisco Emilio Molina, resultando muerta
la menor de edad Samara Giraldo Salazar, y lesionada Derly Johana Salazar
Onatra.

En efecto, segun se establece del informe policial de accidente de transito
IPAT, visible a folio 193, y el relato de los hechos efectuado por el Inspector
Urbano de Policia del municipio de Doncello, José Duvan Gutiérrez Osorio (fl.
192), el accidente ocurrio en la fecha, lugar y con los intervinientes
mencionados, y segun la informacion recaudada en el lugar, el vehiculo tipo
volgueta habia colisionado con la parte lateral de un taxi de servicio publico,
donde resultaron lesionadas varias personas, pero que tres de ellas se ausentaron
del lugar, y solo una menor y su sefiora madre, fueron llevadas a la ESE Sor
Teresa Adele, conociéndose que la menor habia fallecido.

De acuerdo con el registro de defuncion obrante a folio 27, la menor
Samara Giraldo Salazar, de un afio de edad, hija de Jorge Luis Giraldo Palacio
y Derly Johana Salazar Onatra (registro de nacimiento que obra a folio 26),
fallecié el 4 de abril de 2014; igualmente, de las copias de la historia clinica de
la sefiora Derly Johana Salazar, se evidencia que el 4 de abril de 2014, ingreso
a la ESE Sor Teresa Adele, por accidente de transito, trauma craneo encefalico
leve moderado y herida en cuello, siendo remitida a la Clinica Medilaser de

Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del
Acuerdo PCSJA17-10715.
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Florencia, donde fue atendida por especialista en neurocirugia y dejada en
observacion (fls. 309-311).

2.3. Ahora bien, como el a-quo declar6 que en este asunto operd la causa
extrafa: culpa de un tercero, recurre la providencia la parte actora, alegando que
no se configuran en el caso, los elementos de imprevisibilidad e irresistibilidad
de la misma, razon por la cual se procedera al examen de dicha eximente de
responsabilidad, a fin de establecer lo pertinente.

2.3.1. Sobre el particular, tenemos que la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, ha examinado ampliamente el tema, sentando como
precedente (Sentencia SC665-2019, Radicacion n° 05001 31 03 016 2009-
00005-01, de 7 de marzo de 2019, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque), lo
siguiente:

“3.1.- Se resalta que en el proceso de responsabilidad extracontractual por
dafios ocasionados en el ejercicio de actividades peligrosas, la victima solo esta
obligada a probar el dafio y la relacion de causalidad, mientras que al autor no le
basta probar diligencia o cuidado, ni ausencia de culpa -dado que esta se presume-,
sino que debe acreditar plenamente la presencia de un elemento extrafio como causa
exclusiva del dafio, esto es, fuerza mayor o caso fortuito, culpa de la victima o
intervencion de un tercero.

Sobre los aspectos eximentes, por su relevancia para la definicién de este
asunto, vale la pena detenerse en la modalidad conocida como intervencion de un
tercero, que igualmente abarca los elementos de imprevisibilidad e irresistibilidad
propios de la fuerza mayor.

3.2.- Se entiende gue un tercero es aguella persona gue no tiene vinculo alguno
con las partes involucradas en el proceso de responsabilidad civil. La jurisprudencia
colombiana ha dicho que la ruptura del nexo de causalidad por este tipo de
intervencion, exige que la misma haya resultado imprevisible e irresistible para el
imputado, de manera gue pueda predicarse que aquel fue el verdadero y exclusivo
responsable del agravio.

Al respecto, la Corte en SC 29 feb. 1964, GJ, t. CVI, pag. 163°, preciso:

(...) La intervencion de este elemento extrano configura una causal de
irresponsabilidad del demandado, siempre que el hecho del tercero tenga con el dafio
sufrido por la victima una relacién exclusiva de causalidad, pues en tal supuesto la
culpa del demandado es extrafia al perjuicio.

"Juridicamente no es cualquier hecho o intervencion de tercero lo que
constituye la causa de exoneracidn de responsabilidad; es necesario, entre otras

5 Reiterada en SC de 8 oct. 1992, rad. 3446.

Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del
Acuerdo PCSJA17-10715.
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condiciones, que el hecho del tercero aparezca evidentemente vinculado por una
relacion de causalidad exclusiva e inmediata con el dafio causado, anexa a la nocién
de culpa, se desplaza del autor del dafo hacia el tercero en sequimiento de la
causalidad que es uno de los elementos juridicos esenciales integrantes de la
responsabilidad civil. Cuando el hecho del tercero no es la causa determinante del
dafio no incide en ninguna forma sobre el problema de la responsabilidad™. (0. J.
LVI-298). -Subraya intencional-.

Posteriormente, en SC de 8 oct. 1992, rad. 3446, refiriéndose a la incidencia
del hecho de un tercero en casos donde el dafio se produce por obra de una actividad
peligrosa, expuso que,

(...) el hecho de un tercero, alegado para contrarrestar la presuncion que se
desprende de la prueba de haberse causado el dafio por motivo de una actividad
peligrosa, tiene que participar en buena medida de los caracteres propios de la fuerza
mayor exculpatoria, lo que al tenor de reiterada doctrina jurisprudencial le impone
a los falladores la obligacion de verificar la concurrencia de severas condiciones

().

(...) puede sostenerse entonces que aquellas condiciones de las que depende
que a la intervencion de un tercero puedan imprimirsele los alcances plenamente
liberatorios (...) son los siguientes. a) Debe tratarse antes gue nada del hecho de una
persona por cuyo obrar no sea responsable reflejo el agente presunto, vale decir que
dicho obrar sea completamente externo a la esfera juridica de este ultimo; b) También
es requisito indispensable que el hecho fuente del perjuicio no haya podido ser
previsto o evitado por el demandado, ya que si era evitable y no se tomaron, por
imprudencia o descuido, las medidas convenientes para evitar el riesgo de su
ocurrencia, la imputabilidad a ese demandado es indiscutible, o gue en otros
términos quiere significar que cuando alguien, por ejemplo, es convocado para gue
comparezca a juicio en estado de culpabilidad presunta por el ejercicio de una
actividad peligrosa, y dentro de ese contexto logra acreditar que en la produccidn del
dafo tuvo injerencia causal un elemento extrafio puesto de manifiesto en la conducta
de un tercero, no hay exoneracién posible mientras no suministre prueba concluyente
de ausencia de culpa de su parte en el manejo de la actividad; c) Por altimo, el hecho
del tercero tiene que ser causa exclusiva del dafio, aspecto obvio acerca del cual no
es necesario recabar de nuevo sino para indicar, tan sélo, que es Gnicamente cuando
media este supuesto que corresponde poner por entero el resarcimiento a la cuenta
del tercero y no del ofensor presunto, habida consideracion que si por fuerza de los
hechos la culpa de los dos ha de catalogarse como concurrente y por lo tanto, frente
a la victima, lo gue en verdad hay son varios coautores que a ella le son extrafios,
es0s coautores, por lo comdn, estan obligados a cubrir la indemnizacidn en concepto
de deudores solidarios que por mandato de la ley lo son de la totalidad de su importe,
postulado éste consagrado por el articulo 2344 del Codigo Civil (...). —Subraya
intencional-.

Y en SC de 18 sep. 2009, rad. 2005-00406-01, se condensO la doctrina
precedente, asi:
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(...) la intervencion exclusiva de un tercero, esto es, de un sujeto ajeno al autor
y a la victima por cuya conducta se causa el dafio; para romper el nexo causal,
ademas de exclusiva, eficaz, idénea y determinante de la lesion, pues “/c/uando el
hecho del tercero no es la causa determinante del dafio no incide en ninguna forma
sobre el problema de la responsabilidad...” (G. J. T. LVI, pags. 296 y 321), €S
menester “que el hecho fuente del perjuicio no haya podido ser previsto o evitado por
el demandado ” (cas. civ. octubre 8 de 1992; 24 de marzo de 1939, XLVII, 1947, p.
63). -Subraya intencional” (Algunos subrayados son nuestros)

2.3.2. A partir de las aludidas pautas jurisprudenciales, corresponde
examinar el acervo probatorio arrimado al plenario, del cual se establece lo
siguiente:

1). Que el accidente de transito en cuestion ocurrié a las 5:50 pm del 4 de
abril de 2014, compareciendo al sitio de los hechos el Inspector de Policia de
Doncello a las 9:30 pm, oportunidad en que se efectué el informe
correspondiente.

Segun lo narrado por el mencionado funcionario, conocio de la
ocurrencia de los hechos hacia las 7:30 pm del 4 de abril de 2014, desplazandose
al lugar sefialado, y encontrando a su llegada, “un vehiculo automotor tipo
volqueta colisionado con lateralmente con otro vehiculo tipo automovil”; que
realizadas las averiguaciones del caso, se enter0 que la volqueta habia
colisionado con la parte lateral al taxi, habiendo fallecido una menor y
resultando lesionadas otras personas; que dada la hora no pudo tomar
fotografias; que los vehiculos se encontraban a una distancia considerable uno
del otro, y que procedio a levantar el croquis.

De acuerdo con el informe de policia levantado por el mencionado
Inspector (fl. 193), se tratd de un choque de una volgueta con un automovil,
ocurrido en una via recta, ubicado en zona rural, de doble sentido, con dos
carriles, pavimentada, en buen estado, seca, sin iluminacion artificial y con
sefiales de limite de velocidad; igualmente, se sefiald como hipdtesis del
accidente, para el vehiculo 1 —la volqueta-, la 131, consistente en “salirse de la
calzada. Dirigirse y transitar parcial o totalmente por la berma con el fin de
adelantar o evitar congestionamientos vehiculares u otra situacion similar
intencionalmente.”(Resolucion 0011268 de 6 de diciembre de 2012).

El croquis se presento de la siguiente forma:
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Del documento en cuestion, el cual, dicho sea de paso, fue aportado en
una copia de mala calidad en la demanda e incompleto en las copias
provenientes de la Fiscalia, se extrae que al taxi se le abolld la parte lateral
izquierda, mientras la volqueta resulté golpeada en la parte delantera.

ii) De las indagaciones adelantadas por la Fiscalia General de la Nacion,
con ocasion del accidente mencionado, se tiene que el patrullero Alexander
Valenzuela, informo que reportada la ocurrencia del accidente, asistio a la ESE
Sor Teresa Adele, donde obtuvo informacidn en relacién con los lesionados y
el fallecimiento de la menor Samara Giraldo Salazar, a quien se procedi6 a
efectuar inspeccién técnica de cadaver; y que fueron realizadas pruebas de
embriaguez a los conductores involucrados, siendo negativas las mismas.

Se observan igualmente, dos CDs, contentivos de fotografias del lugar de
los hechos, aun cuando no se habian movilizados los vehiculos involucrados,
cuya fecha de creacion es 05/04/2014, en las cuales se evidencia la posicion en
que quedaron los vehiculos, la cual es coincidente con lo descrito en el informe
de policia; el estado de los mismos, cuestion también coherente con el informe
policial; y las caracteristicas de la via, de donde se extrae que el informe es
veraz, en cuanto se trata de una carretera recta, con buena iluminacién, en buen
estado, y con sefiales de limite de velocidad 30 y 40 KM/H.

Tambien, se escuchd en entrevista a Derly Johana Salazar, quien
manifesto que el dia de los hechos fue a Transyari en San Vicente del Caguan,
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con el fin de viajar a Florencia, que tom¢ el taxi placa SY X087, que viajaban 5
personas con el conductor, que iban en una recta, cuando de un momento a otro
la volqueta se metid en su carril, que la sefiora que iba a su lado pegd un grito y
sintieron como la volqueta los golped por el lado de la puerta donde ella iba,
que la volqueta fue a parar en una palma saliendo de la carretera, que quedo
inconsciente, que cuando despert6 solo queria saber de su hija, y la vio a unos
pasos de ella, que intento salir pero tenia las piernas aprisionadas, que luego
unos sefiores la auxiliaron y pudo salir a coger a su hija que tenia una herida en
la cabeza, que un carro que pasaba la llevo al hospital, y ahi la trataron y luego
le dijeron que su hija habia muerto.

Por su parte, en entrevista el sefior Camilo Jiménez, afirmd que viajaba
en el taxi accidentado, que en la via que comunica Puerto Rico con Doncello,
vio una volqueta en sentido contrario que de un momento a otro empezo a salirse
de su carril, hasta meterse totalmente, chocando el taxi en la parte trasera en el
lado izquierdo, que con el choque el carro dio vueltas, que luego de volcarse, se
bajo y vio a una de las sefioras como muerta y a su hija al lado, que después la
sefiora reacciond pero la menor si fallecio de inmediato, que una gente particular
les brindd apoyo.

Y en la entrevista recepcionada al sefior Tulio Aragon, también ocupante
del taxi en mencion, indicd que iban por la recta conocida como San Jose,
cuando venia una volqueta que empezo a invadir el carril del taxi, que pensé
que hacia eso por esquivar un hueco o algo y que retornaria a su carril, pero
siguid, y cuando estaba muy cerca del taxi retorno al carril y lo golpeo, que el
taxista viro a la derecha para sacar el taxi de la via, lo cual evit6 que el impacto
fuera de frente, que luego se bajo del taxi y vio a la bebe en la zona verde de la
via, y la mama debajo del carro, que habia otras personas golpeadas y heridas,
que unas personas ayudaron a sacar la sefiora y los llevaron a Doncello, y que
no notd nada raro en el conductor del taxi, quien iba a unos 30 o 40 km.

1ii) A mas de lo anterior, se decretaron y practicaron dentro del proceso,
los interrogatorios de Manuel José Infante, Norberto Infante, Derly Johana
Salazar, Jorge Luis Giraldo, y Campo Elias Guzman, y los testimonios de
Juvenal Endo, Franklin Bernal, y Luis Ignacio Vargas, de cuyas intervenciones,
se destacan las siguientes, ya que fueron relativas a las circunstancias del
accidente de transito:

>Derly Johana Salazar, relato: “Bueno, en el taxi, el taxi iba con el cupo
completo. Atras ibamos dos mujeres y un hombre y en la parte de adelante iba
un hombre también, junto con el chofer. El clima estaba normal, no estaba
lloviendo, la carretera no estaba mojada, la parte donde ocurrieron los hechos,
donde fue el accidente, la carretera se encontraba en muy buen estado, porque
no estaban iniciando obras en ese pedazo todavia ni nada. Nosotros ibamos por
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el carril normal que nos correspondia, cuando venia el sefior en la volqueta. El
taxi llevaba la velocidad normal que se debe, porque el sefior no iba tan rapido.
La volqueta si venia muy arriada, y en el momento en que yo me di cuenta fue
que la volqueta cogio el carril de nosotros. A lo que él cogio el carril de
nosotros. Todo el golpe lo recibi en la parte donde yo venia con la nifia.
Aclarando de que ese dia en la carretera no habian personas como para que
por la parte del sefior hayan testigos. No habia personas ese dia y yo venia
despierta con mi hija en el carro. Ese dia del accidente el sefior venia solo en
la volqueta también. Entonces no hallo de donde salen los testigos que trae el
sefior. Cuando ocurrieron los hechos (sollozos) A lo que yo me desperté...
arrimar a la nifia, porque yo quedé debajo del taxi, las piernas me quedaron
sujetas debajo de las llantas del carro. En el momento que yo me desperté, a mi
se me arrimo una sefiora que vivia por ahi en una finquita y ella me decia a mi
que me controlara, que, si queria que ella me llevaba a la casa de ella, pero
entonces no, yo lo Unico que queria era buscar a mi hija, porque ella siempre
cayo retirada de donde yo estaba. A lo que yo me levanté fue porque los sefiores
que iban en el taxi, iba un juez en la parte de adelante y atras iba un sefior que
él nos estaba haciendo el cuento que él era enfermero también. Ellos fueron los
que levantaron el taxi para que yo pudiera salir y a lo que yo desperté, a lo que
yo me levanté, mi nifia habia caido a una distancia siempre retirada de donde
yo estaba y yo la recogi a ella, y cuando yo le recogi a ella la cabecita estaba
totalmente destrozada, pues por el golpe que le habian dado. Yo la recogia a
ella. La volqueta quedo en el carril contrario, o sea en el carril por donde yo
venia, la volqueta quedo, pero quedd metida entre la, o sea se dafi6 el broche
que habia y la volgueta quedd metida alla por una palma que fue la que la
atajo...” (Minuto 2:27 a 4:12 de su declaracion); ademas, anotd que no venian
motocicletas en el camino, que las personas que iban atras en el carro no
llevaban cinturdn de seguridad.

>Luis Ignacio Vargas, preguntado sobre si tenia conocimiento del
accidente de transito, afirmo: “(7:22) Doctora, pues yo iba de aqui para alld,
hacia Doncello, iba mas o menos, aproximadamente como a las 6:00 de la
tarde. Iba un carro de rojo, atras del mio, entonces yo iba adelantico, él se
adelanto, me pito y de una vez él siguio. Pero él iba a lo que marca, a toda
velocidad. Méas adelante, habia una moto por el lado donde yo iba, estaba
caida, iban dos personas, por el otro lado estaba la otra moto, habian las otras
dos personas. (...) (8:39) Yo iba doctora, yo iba hacia Doncello, por el lado
mio iba, estaba la moto caida con las dos personas ahi. Hacia el lado donde
venia el sefior Campo Elias, estaba la otra moto ahi, estaban los otros
individuos ahi. (8:53) Es decir, que el sefior Campo Elias venia en direccion
contraria a la suya? Rta:(8:56) Si porque él venia hacia Puerto Rico y yo iba
hacia Doncello. El venia por el lado en que él le pertenece y yo iba por el lado
donde a mi me pertenece. Por el lado donde yo iba estaba la moto caida con el
tipo ahi y al otro lado estaba la otra moto con los otros dos. (10:22) Usted me
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puede indicar, mas o0 menos, la distancia a la que se encontraba la motocicleta
que estaba delante de la volqueta, es decir por el carril contrario al suyo, a qué
distancia aproximada cuando usted mir0, se encontraba respecto de la
volqueta. (10:37) Hacia mas o menos, aproximado un metro. (10:42) Y respecto
de la berma hacia el lado del carril que ocupaba la volqueta. (10:48) Un metro
mas 0 menos. (10:50) También un metro. Usted sabe si el sefior Campo Elias
conducia esa volqueta en ese momento a alta velocidad? (11:00) No sefiora,
por lo que. Esa volqueta tienen un chip, y ellos no tienen que andar, a una
velocidad méas o menos suave. (11:09) Pero en ese momento, es decir,
independiente de que tenga el chip, €l puede andar rapido o despacio. En ese
momento de pronto, usted con su experiencia, sabe qué velocidad aproximada,
se desplazaba tanto la volgueta como el taxi de servicio publico? (11:25) El
taxi, si mas o menos, ellos andan arriados. (11:29) Pero estamos hablando del
taxi especificamente, no los taxis en general. El taxi que resulto involucrado en
el accidente. (11:36) El taxi, pues él iba arriado. (11:37) Arriado, muy rapido?
A qué velocidad? Si sumerce de acuerdo a la experiencia como conductor
puede calcularle (11:44) Yo ando siempre, mas 0 menos, yo con mi, 60 — 80. Y
el otro si iba arriado porque ya iba cogido de la tarde. El taxi rojo. (11:56)
Don Luis Ignacio, Una vez se presento el accidente y hubo el choque, usted se
detuvo? Y en caso de asi haberlo hecho, por favor describame qué ocurrio en
ese momento. (12:13) Pues, en ese momento nosotros llegamos, el sefior Campo
Elias estaba ahi, entonces el sefior de una de las dos del moto, se pararony se
fueron. No sé para ddnde se irian. Ellos recogieron la moto y se fueron. Y el
sefior Campo Elias, ya entonces, yo como taxista también, colaboré en ayudar
a ver, auxiliar a ver qué era lo que pasaba. El sefior Campo Elias él como
conductor de la volgueta ayudo a sacar esa nifia que habia ahi entre el taxi,
levanto el carro de las bombas y la ayudo a sacar del taxi. (12:55) Tiene usted
conocimiento de pronto, de quién se trataban las personas que ocupaban las
motocicletas? (13:01) No sé doctora. No sé quién sean. (13:06) Supo usted en
razén a qué se habian detenido, a lado y lado de ambos carriles? (13:11) Pues
ahi sé gue los dos mototaxistas ahi, pero no sé qué estarian tramando ellos ahi.
Pues porque venia y ya la moto estaba ahi y el otro también estaba al otro lado.
(13:25) Estaban detenidos, o en movimiento. (13:30) No estaban ahi,
detenidos.”®

>Campo Elias Guzméan, conductor de la volqueta, manifestd lo
siguiente: “(31:43) El dia 4 de abril del 2014, desemperiaba labor sacando
material del rio Montecristo, que hacia un stop. Pasada ya las cuatro de la
tarde, me indican que faltaban algunos metros de material y que tengo que ir a
dejarlos hacia el puente de la granada. Salgo con el destino, con el carro
cargado, descargo y me dirijo hacia la ciudad, hacia el municipio de Puerto

6 El texto entre comillas corresponde a la transcripcion del audio, siendo la indicacion entre paréntesis el

minuto del audio donde se encuentra la declaracion que se transcribe.
Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del
Acuerdo PCSJA17-10715.

14



Proceso: Responsabilidad Civil Extracontractual.
Demandante: Jorge Luis Giraldo Palacio y Otros.
Demandada: Campo Elias Guzman Gonzélez y Otros.
Rad. 18-592-31-89-001-2015-00013-01

Rad. Interno. 2029

Rico. Viniendo de camino, adelante mio venia otra volqueta, llevAbamos una
distancia siempre prudente, llegando al puente del Nemal, dos sefiores nos
alcanzan en, cuatro sefiores, perdon, nos alcanzan en dos motos, se nos meten
en el medio de las dos volquetas, pues se miraban que iban como, si, hablando,
se miraban que iban como dialogando, iban despacio y se nos metieron entre
el medio de los dos vehiculos. Eso fue en el puente, cruzado el puente, la media
curvita que hay, cogi la recta, entonces yo miré visibilidad de que podia
adelantar el vehiculo, los dos vehiculos motocicleta, me acerco un poco,
cuando veo que uno de las motocicletas se dirige hacia el carril contrario, o
sea el carril izquierdo, cruzando el carril y quedando en la berma cerca del
cerco. (33:14) El sefior que lo acompafnaba en la moto, es decir el otro
motociclista, frena instantaneamente al ver que el otro sefior se cae. Yo miro
que ya, 0 Sea que no soy capaz de tener el carro, porque es un carro de, siempre
pesado, miro que le voy a montar encima al sefior, esquivo el vehiculo, la
motocicleta la esquivo hacia el lado izquierdo, con el cual siento la colision del
vehiculo taxi, haciéndome perder el control total del vehiculo. Maniobro, a
pesar de todo maniobré a, si, a sacar el carro, a no estrellarme contra la palma,
pero fue inutil, puesto de que el vehiculo se le habia zafado la barra de
direccion, y el carro quedé totalmente sin control del vehiculo. Colisiono de
frente con una palma, el cual derribo, me fui a bajar del vehiculo, porque el
vehiculo comenz6 a echar humo, me fui a bajar del vehiculo, llevaba el cinturén
de seguridad puesto, el cual el cinturén se me traba y no me soltaba facilmente,
y como pude me solté del cinturdn, abro la puerta para bajarme y el sefior
conductor del taxi me llegd en ese momento, manifestandome que le habia
ocasionado la muerte a dos personas. (34:54) Puesto de que yo nunca he tenido
ningun accidente, me bajo atemorizado y corro hacia el vehiculo, tipo taxi,
encuentro los hechos, el siniestro, encuentro la sefiora, la mama de la bebé,
debajo del taxi, prensada de las piernas, algunas personas que iban en el taxi,
estaban aporreadas, no le habian prestado, si, no la habian sacado de abhi,
estaban algunos aporreados, yo me dirijo hacia el taxi, lo levanto, de pronto
asustado, no sé, lo levanté, la sefiora sale debajo del taxi, me empuja y abraza
a su bebé que estaba en el piso. Llorando y pues, a gritos, diciendo que la nifia
pues, habia fallecido. (35:49) No obstante, en ese momento yo miro la bebe,
entonces yo le digo y le manifiesto a las personas que estaban ahi, que, por
favor, pues la echemos en un vehiculo, la transportemos rapido a un centro
asistencial. En esas pasaba un carro tipo Toyota, le hicimos el pare y la
subimos al vehiculo con la sefiora madre y se desplazd hacia el municipio de
Doncello. El cual yo me vengo a revisar el vehiculo mio, porque todavia ain
echaba humo. Ya los sefiores de las motos no sé, se levantaron, se fueron, ni
siquiera nos prestaron de pronto un apoyo, o decir, bueno, qué se yo, nada, se
esfumaron del lugar. Yo voy hasta el vehiculo, saco mi teléfono para reportar
el accidente a mi jefe directo. El cual cuando iba hacia el vehiculo, pierdo el
sentido, caigo sobre la pavimentada, de pronto entré en shock y algunos
sefiores que ya habian arribado al sitio, me ayudan a levantar, inclusive el
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sefior del taxi también me ayudé a levantar. Yo fui y me senté, puesto de que mi
primer accidente, nunca habia ocurrido eso. Entonces pues estaba en un
momento de, estaba en un momento de shock. (37:20) Ya le comunico al jefe,
al patron, que habia ocurrido el accidente, ya empiezan a llegar méas gente,
algunos pues ya le prestan a uno apoyo moral y toda la vaina, y ya ahi empieza
lo, ya a llegar mas personal, ya mas tarde llega el sefior inspector de policia a
hacer el croquis y todo eso, su sefioria.(...)”

2.3.3. Examinadas integramente las aludidas pruebas, se evidencia que
no hay duda respecto de que el accidente en cuestion ocurrio en horas de la tarde
del dia 4 de abril de 2014, en una via recta, con dos carriles, de doble via,
pavimentada, sin problemas climéticos, ni de iluminacion.

Igualmente, se concluye, que el accidente obedecio al hecho de que la
volqueta con placa SRO718, que se desplazada de Doncello a Puerto Rico,
invadio el carril contrario, colisionando la parte lateral izquierda del taxi placa
SY X087, el que perdio el control, estrellandose contra un arbol ubicado en la
ladera del camino.

En la version de los hechos dada por la sefiora Derly Johana Salazar,
pasajera del taxi, dicho vehiculo se desplazaba por su carril, cuando vieron salir
a la volqueta del suyo, embistiéndolos por el lado izquierdo, lo que provoco que
el vehiculo diera varios giros y terminara contra un arbol.

Dicha descripcion, coincide con la expuesta ante la Fiscalia por los
sefiores Camilo Jiménez y Tulio Aragdn, en entrevistas rendidas los dias 14 de
noviembre de 2014 y 28 de noviembre de 2014, respectivamente, pues
afirmaron que el taxi se desplazaba por su carril, cuando vieron salirse del suyo
a la volqueta, invadiéndolo y colisionando el taxi en el lado izquierdo.

Por su parte, el conductor de la volqueta, Campo Elias Guzman, no niega
el hecho de que invadio el carril contrario, sin embargo, justifica su actuar, en
que presuntamente, delante suyo iban dos motocicletas, una de las cuales se
salio al lado izquierdo, quedando en la berma de ese extremo, y la otra frend en
seco, razon por la cual, y con el fin de esquivarla, invadié el carril contrario,
chocando el taxi.

Acomparia la version rendida por el mencionado demandado, el testigo
Luis Ignacio Vargas, quien dijo ir detras del taxi al momento del accidente, y
haber visto una motocicleta en la berma de su carril, y otra motocicleta que
transitaba del otro lado, cuando la volqueta se salio e invadié la via contraria.

Como se observa, la parte demandada, sustenta su actuar en que un
tercero, motociclista, detuvo la marcha en plena via, delante de la volqueta, lo

Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del
Acuerdo PCSJA17-10715.
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que obligd al conductor de la misma a invadir el carril contrario, sin embargo,
para la Sala dicha situacidn no configura la eximente de responsabilidad que se
alega, por las siguientes razones:

1). En primer lugar, el decir del conductor de la volqueta, solo aparece
soportado con el testimonio de Luis Ignacio Vargas, ya que, ni en el informe de
policia elaborado por el Inspector, ni en la descripcion de los hechos efectuada
por el mismo funcionario, ni en las pesquisas adelantadas por la Fiscalia, se
hace siquiera alusién a la intervencion de unos motociclistas, siendo éste un
hecho que no relucid en las primeras indagaciones, y vino a ser planteado en la
contestacion de la demanda.

Ademas, la version dada por el testigo, ofrece serios reparos de
credibilidad, toda vez que, se produce el 31 de julio de 2016, es decir, mas de
dos afos después de la ocurrencia de los hechos, y contiene afirmaciones
carentes de veracidad, pues afirma que iba detras del taxi accidentado, como a
50 metros, que primero vio una moto del lado derecho, como caida, y que al
otro lado iba otra moto con dos personas, que esa moto iba como a un metro de
la volqueta, que ahi fue el accidente donde los vehiculos trataron de esquivarse,
y que ocurrido el accidente los motociclistas se fueron sin mediar palabra, que
pard a ver lo ocurrido y vio como el conductor se bajo a ayudar a sacar la nifia,
levanto el carro y la ayudo a salir del taxi.

Al respecto, se observa, que lo declarado por el sefior Vargas, desatina en
el contexto probatorio, en estas cuestiones fundamentales: primero, aduce
haber visto la moto delante de Campo Elias, pero no precisa si la moto estaba
detenida o en movimiento, como para justificar el hecho de que aquel se saliera
del carril, empero, el mismo sefior Guzman, dijo que las motos iban en medio
de él y una volqgueta que iba delante suyo, por tanto, no resulta entendible como
Luis Ignacio dice haber visto la moto, si €l transitaba en sentido contrario, a 50
metros del taxi, y ella estaba detras de una volqueta, que por sus dimensiones
impedia su visibilidad; segundo, por cuanto afirma que ocurrido el accidente, el
mismo sefior Guzman, fue al taxi, lo subio y sac6 a la nifia, cuando quedo claro,
que la nifia fue expulsaba del vehiculo y encontrada a pasos del mismo, lo que
evidencia que su descripcién de los hechos no es fiel a lo ocurrido; y tercero,
describio que el taxi quedd parte en la carretera y parte fuera del carril, lo cual
no se aviene a la probado, conforme las fotografias que obran en autos.

Asi las cosas, las inconsistencias que presenta el testimonio mencionado,
en el marco de las demas pruebas recaudadas, arrasan con la eximente de
responsabilidad alegada por la parte demandada y tenida por probada en primera
instancia, pues mas alla del decir del conductor de la volqueta, no hay pruebas
que lleven a concluir que un tercero intervino y determino la ocurrencia del
accidente en cuestion.

Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del
Acuerdo PCSJA17-10715.
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ii). En segundo lugar, cabe anotar que, si en gracia de discusion se
admitiera que delante de la volqueta se desplazaba una motocicleta que frené
ante la ocurrencia de un evento externo, y el conductor de la volqueta, por evitar
embestirla se salié de su carril, dicha circunstancia asi narrada no configura la
eximente de responsabilidad alegada en este caso, toda vez que, como se explicd
lineas atréas, para ello se requiere que el hecho del tercero sea la causa exclusiva
del dafio, y ello no ocurre en este caso.

Efectivamente, aunque se pretendié hacer aparecer la intervencién del
motociclista como determinante del accidente, lo cierto es que, no puede
perderse de vista, que el motociclista no aparecié delante de la volqueta
sorpresivamente, sino que el conductor lo venia visualizando desde el momento
en que lo rebaso, por tanto, aquel tenia el deber de cuidado, prudencia en la
distancia y mesura en el conducir, para asegurar su capacidad de maniobra en
caso de cualquier eventualidad; ademas fenomenoldgicamente hablando, fue la
volqueta la que choco el taxi, no la motocicleta.

2.3.4. Bajo este entendido, luce claro que no se demostro la eximente de
responsabilidad alegada, razén por la cual, queda incolume la presuncién que
opera en este tipo de asunto, llevando a revocar la sentencia de primera
instancia, para declarar responsables a los demandados de los dafios causados a
los demandantes, con ocasion del accidente de transito ocurrido el 14 de abril de
2014.

En este sentido, vale decir, que la excepcién formulada por los
demandados, denominada “ausencia de culpa”, fundada por una parte, en que
la conducta del sefior Campo Elias Guzman Gonzéalez, no fue imprudente, ni
imperita, ni negligente, y por otra, en que se intervino la obra de un tercero en
su actuacion, tampoco ha de prosperar, por cuanto, conforme lo explicado, la
culpa no un elemento que sea objeto de analisis en casos como el presente, y la
eventual existencia de una eximente de responsabilidad ya fue objeto de estudio.

Igualmente, en lo atinente a la excepcion llamada “el trabajador o
dependiente no es responsable de la actividad peligrosa”, sustentada en que el
sefior Campo Elias Guzman, tenia una relacion de subordinacion o dependencia
al guardian de la cosa, no teniendo control sobre la misma, debemos considerar
que, de acuerdo con nuestras disposiciones legales, en este tipo de asuntos, la
presuncién de responsabilidad abarca tanto al que ejerce la actividad peligrosa,
como al guardian de la cosa.

Efectivamente, el art. 2341 del C.C., prevé la obligacion de indemnizar
a quien ha cometido un dafio, sea delito o culpa, a lavez, que el art. 2356 Ibidem,
del que emana la teoria de las actividades peligrosas, lleva inmersa la

Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del
Acuerdo PCSJA17-10715.
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responsabilidad de todos los involucrados en ellas, tal como la explicado la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC4750 de 31 de octubre de 2018,
reiterando lo dicho en junio 30 de 2005, expediente 1998-00650, M.P. Jaime
Alberto Arrubla Paucar, que indicé:

“De manera que si_a determinada persona se le prueba ser duefia o
empresaria del objeto con el cual se ocasiond el perjuicio en desarrollo de una
actividad peligrosa, tal persona gueda cobijada por la presuncién de ser
quardian de dicho objeto —que desde luego admite prueba en contrario-, pues
aun cuando la guarda no es inherente al dominio, si hace presumirla en quien
tiene el caracter de propietario. O sea, la responsabilidad del duefio, por el
hecho de las cosas inanimadas, proviene de la calidad que de guardian de ellas
presumase tener (...) "Sentencia 18 mayo 1972. GJ. T, CXLII, 188.

“(...) Como el apuntado suceso se produjo como consecuencia del
ejercicio de una actividad reputada peligrosa, como lo es la conduccion de
vehiculos automotores terrestres, dado el riesgo que se crea para terceros, al
ponérseles en movimiento, la carga probatoria que sobrelleva la victima se
morigera, puesto que el texto del articulo 2356 del Codigo Civil, donde tiene
su consagracion positiva la responsabilidad civil nacida de la realizacion de
actividades de esa especie, "permite presumir la culpa en el autor del dafio que
a su vez genera la actividad peligrosa” (Sent. del 25 de octubre de 1999),
presuncion que consiguientemente gravita contra los demandados, en sus
condiciones de ejecutor material de la antedicha actividad y guardianes de ella,
condicion ésta gue cabe predicar tanto del propietario del bus con el cual se
desplegaba, “pues aun cuando la guarda no es inherente al dominio, si hace
presumirla en quien tiene el caracter de propietario” (G.J. t. CXLII, pag. 188),
y de la empresa transportadora, por el beneficio que de él reportaba y porque
“el servicio publico de transporte unicamente se presta a través de las mismas
efectuandose dicho servicio bajo su control y responsabilidad” (G.J. t. CXCVL,
pags. 153y ss).(...)™"

Es por lo anotado, que la mencionada excepcion, tampoco ha de prosperar
en este asunto, y habra que declarar civil y solidariamente responsables del dafio
imputado a los demandados.

2.4. En relacion con esto ultimo, corresponde precisar que el demandado
Manuel José Infante Quintero, propuso la excepcion de “falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, argumentando que, desde el 4 de abril de 2013, vendio
su parte del vehiculo a su hermano, Norberto Infante Quintero.

Sobre el particular, tenemos que fue aportado con la demanda, el
certificado de tradicion y libertad del vehiculo- volqueta marca Chevrolet placa
SRO718, expedido por la Secretaria de Transito de Facatativa, de fecha 8 de

Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del
Acuerdo PCSJA17-10715.
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abril de 2014, en el que aparecen como propietarios Norberto y Manuel José
Infante Quintero, por compra efectuada el 6 de agosto de 2008 (fl. 56).

No obstante, en el curso del proceso, fue allegado certificado actualizado
del vehiculo en mencidn, en el que consta el traspaso efectuado el 04-04-2013
al sefior Norberto Infante Quintero (fl. 379), extrayéndose con claridad, que el
sefior Manuel José infante Quintero no era propietario de la volqueta en cuestion
al momento de los hechos examinados, y por tanto, debe prosperar la excepcion
mencionada.

En suma, y conforme lo expuesto, seran declarados responsables el sefior
Campo Elias Guzman Gonzalez, en calidad de conductor de la volqueta placa
SRO 718, y Norberto Infante Quintero, en su condicion de propietario de dicho
vehiculo.

2.5. Ahora bien, en lo que respecta a los dafios causados a los
demandantes, debemos tener en cuenta que la demanda fue presentada por: Josée
Luis Giraldo, en calidad de padre de Samara Giraldo (fallecida) y compariero
de Derly Salazar (lesionada); Derly Johana Salazar, en calidad de progenitora
de la menor mencionada y directa lesionada en el accidente; Lucero del
Socorro Palacio, en calidad de abuela paterna de la menor fallecida;
Esperanza Onatra y Nolberto Salazar, en calidad de abuelos maternos de la
menor Samara Giraldo; y Andreés Salazar y Miller Rodriguez, como hermanos
de la lesionada Derly Salazar.

Revisada la documentacién aportada al plenario, se advierte que no fue
acreditado el parentesco de los sefiores Andrés Salazar y Miller Rodriguez con
la sefiora Derly Salazar, pero si, el de la sefiora Lucero del Socorro Pulido con
la menor Samara Giraldo (fl. 28)

Bajo este entendido, tenemos que en la demanda se piden los siguientes
perjuicios:

DEMANDANTE POR MUERTE SAMARA | POR LESIONES DERLY
GIRALDO (EN S.M.L.M.V) JOHANA SALAZAR
JORGE LUIS GIRALDO P. MORAL: 100 P.MORAL: 30
VIDA RELACION: 100
DERLY JOHANA SALAZAR | P.MORAL: 100 P. MORAL: 50
VIDA RELACION:100
ESPERANZA ONATRA P. MORAL: 50 P. MORAL: 30
NOLBERTO SALAZAR P. MORAL: 50 P. MORAL: 30
LUCERO PALACIO TORO P. MORAL:50

2.5.1. En cuanto al dafio moral:

Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del

Acuerdo PCSJA17-10715.
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Sobre este tipo de perjuicios, de caracter inmaterial o extrapatrimonial,
tiene dicho la jurisprudencia que “hace parte de la esfera intima o fuero
psicoldgico del sujeto damnificado”, toda vez que s6lo quien padece el dolor
interior conoce la intensidad de su sufrimiento, por lo que éste no puede ser
comunicado en su verdadera dimension a nadie mas.

De ahi que el perjuicio moral no es susceptible de demostracion a traves
de pruebas cientificas, técnicas o directas, porque su esencia originaria y
puramente espiritual impide su constatacion mediante el saber instrumental. Por
cuanto el dolor experimentado y los afectos perdidos son irremplazables y no
tienen precio que permita su resarcimiento, queda al prudente criterio del juez
dar, al menos, una medida de compensacion o satisfaccion, normalmente
estimable en dinero, de acuerdo a criterios de razonabilidad juridica y de
conformidad con las circunstancias reales en que tuvo lugar el resultado
lamentable que dio origen al sufrimiento.

Lo anterior, desde luego, «no significa de suyo que esa clase de
reparacion sea ilimitada, bastandole por lo tanto a los demandantes, en un caso
dado, reclamarla para dejarle el resto a la imaginacién, al sentimiento o al
célculo generoso de los jueces». (CSJ, SC del 15 de abril de 1997) La
razonabilidad de los funcionarios judiciales, por tanto, impide que la
estimacion del dafio moral se convierta en una arbitrariedad.

Esta razonabilidad surge de la valoracion de referentes objetivos para
su cuantificacion, tales como las caracteristicas del dafio y su gravedad e
intensidad en la persona que lo padece; de ahi que el arbitrium iudicis no puede
entenderse como mera liberalidad del juzgador.”

A partir de lo anterior, y considerando que la misma jurisprudencia ha
planteado como criterio para la liquidacion del dafio moral: la equidad (hoy en
dia reconocida en el art. 16 de la ley 446 de 1998), que consiste en considerar,
bajo prudente juicio, criterios del a&mbito sicolégico, como el duelo, la
prolongacion del mismo, la afectacion causada por la ruptura de un lazo filial,
etc., asi como los denominados elementos externos, como el grado de
parentesco, naturaleza de los hechos (muerte, invalidez, lesiones), etc.

Desde esta Optica, tenemos que, en relacion con la muerte de la menor
Samara Giraldo Salazar, fueron solicitados perjuicios morales para sus
progenitores, sus abuelos maternos y su abuela paterna, habiéndose demostrado
lo siguiente:

>Que la menor era hija del sefior Jorge Luis Giraldo y Derly Johana
Salazar (fl. 26), quienes para el momento de los hechos llevaban 7 afios de
convivencia.

Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del
Acuerdo PCSJA17-10715.
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>Que los padres de Derly Johana Salazar, son Esperanza Onatra y
Nolberto Salazar (FL. 29).

> Que la progenitora de Jorge Luis Giraldo Palacio, es la sefiora Lucero
del Socorro Palacio Toro (FI. 28).

>Que la sefiora Derly Johana Salazar, se vio emocionalmente afectada
con la pérdida de su menor hija, razon por la cual requirio asistencia psicoldgica,
tal como consta en el certificado expedido el 1 de agosto de 2014 por la
Direccion de Sanidad de la Policia Nacional (fl. 50), y como ella misma lo
relatd, ese evento, resquebrajé su relacion con Jorge Luis, separandose, y le
dejo una profunda tristeza, de manera que cuando piensa en su hija, solo
recuerda el accidente, sin poder acordarse de los momentos felices vividos a su
lado.

>Que el sefior Jorge Luis Giraldo, también se vio afectado por la muerte
de su hija, pues aunque el compartia menos con ella porque su trabajo en la
Policia lo ausentaba por temporadas del hogar, sintioé dolor por su perdida, se
preocupo por el sufrimiento de su pareja, y vio deteriorada su relacion con Derly
Johana, de quien termind separandose.

> Que, para la época de los hechos, la sefiora Derly Johana y su menor
hija, vivian en Florencia, junto con su suegra, Lucero del Socorro Palacio, y
viajaban con frecuencia a San Vicente del Caguan, donde sus progenitores,
quienes estaban muy apegados a la nifia porque se veian constantemente.

Conforme lo anterior, no habria duda en relacion con la causacion del
mentado dafio moral para los padres de la menor fallecida, Derly Johana Salazar
y Jorge Luis Giraldo, los abuelos maternos, y la abuela paterna de la misma.

Asi las cosas, corresponde determinar el monto de los mentados
perjuicios, partiendo de considerar que cada especialidad ha adoptado unos
topes maximos para el reconocimiento de los mismos, veamos:

La Corte Suprema de Justicia, maximo organo de la jurisdiccion
ordinaria, ha establecido unos topes maximos de reconocimiento de este
perjuicio, los cuales ajusta de tiempo en tiempo, es asi, que: > por la muerte del
padre fijé en el afio 2013 $55.000.0007, en el afio 2016, sefialé $60.000.0008, y
en los afos posteriores ha reiterado este valor®; >mientras que para el caso de

7 CSJ SC del 8 de agosto de 2013.M.P: Ruth Marina Diaz.
8 CSJ, SC de 30 de septiembre de 2016.M.P. Ariel Salazar
% CSJ, SC-9193-2017.5C665-2019. SC1947-2021

Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del
Acuerdo PCSJA17-10715.
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lesiones sufridas en el cuerpo, con cardcter permanente y que provoca
deformidad ha ordenado pagar, en 2013%°, la suma de $24.850.000, para una
persona que quedo con ceguera e hidrocefalia que le impedia ejercitar labores
elementales como ponerse de pie o sostenerse solo, y $12.422.000 para sus
familiares mas cercanos —padres e hijos- en el afio 2016, $15.000.000%, en un
caso sobre la colocacion de una valvula de drenaje en el cerebro del lesionado,
que al momento del accidente contaba con 17 afios de edad, y en el afio 201712
reconocié $60.000.000 para un menor de edad a quien se le provoco en el
momento del parto paralisis cerebral.

Desde esta perspectiva, tenemos que los 100 SMLMYV solicitados en la
demanda para los progenitores de Samara Giraldo Salazar (g.e.p.d), ascienden
a la fecha a $90.852.600, suma de dinero que supera los limites establecidos por
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, razon por la cual, y al tratarse
de una afectacién indudable, como es la que sufren los padres por la pérdida del
hijo, habra de tasarse el perjuicio moral de los sefiores Jorge Luis Giraldo y
Derly Johana Salazar, en la suma de $50.000.000 para cada uno de ellos.

En lo que respecta a los abuelos maternos, Esperanza Onatra y Nolberto
Salazar, qued6 demostrado en el plenario que sufrieron afectacién por la muerte
de su nieta, pues compartian con frecuencia con la nifia y habia un vinculo de
apego, en tal virtud, habra de fijarse la cuantia de sus perjuicios morales, en la
suma de $25.000.000, para cada uno.

En igual sentido, pudo establecerse que la abuela paterna, Lucero del
Socorro Palacio Toro, resultd emocionalmente afectada por el deceso de su
nieta, pues tenia vinculo cercano, dada la convivencia con la nifia, razon por la
cual, habrd de fijarse la cuantia de sus perjuicios morales, en la suma de
$25.000.000.

Ahora bien, en cuanto a los perjuicios morales reclamados por cuenta
de la lesiones causadas a la sefiora Derly Johana Salazar, lo probado en autos
es que sufrio un trauma craneo enceféalico leve, el cual fue atendido inicialmente
en la ESE Sor Teresa Adele, y luego en la Clinica Medilaser de Florencia,
siendo dada de alta al dia siguiente del accidente, y segun el reporte de Medicina
Legal, de 17 de julio de 2014 (fl. 308), tuvo una incapacidad provisional de 8
dias, sin secuelas demostradas, excepto por la referencia a dolores de cabeza
esporadicos, relatada en su interrogatorio de parte.

10 CS.J. SC del 9 de diciembre de 2013. M.P. Ariel Salazar.
11 CSJ, SC-5885-2016.
12.CsJ, SC-21828-2017.

Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del
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Bajo estas premisas, resulta claro que no procede el reconocimiento de
perjuicios morales por el hecho de las lesiones causadas a la sefiora Salazar
Onatra, por no aparecer probados.

En cuanto al dano a la vida de relacion.

Este se refiere a la alteracion de las condiciones de existencia al no poder
seguir disfrutando de los placeres de la vida o realizando las funciones vitales y
se concreta «(...) sobre intereses, derechos o bienes cuya apreciacion es
inasible, porque no es posible realizar una tasacion que repare en términos
absolutos su intensidady, tiene su reflejo en el ambito «(...) externo del
individuo (...)», en los «(...) impedimentos, exigencias, dificultades,
privaciones, vicisitudes, limitaciones o alteraciones temporales o definitivas»
que debe soportar la victima en el desemperio de su entorno «(...) personal,
familiar o social».

La jurisprudencia ha sostenido que este dafio puede tener su origen:

«(...) tanto en lesiones de tipo fisico, corporal o psiquico, como en la
afectacion de otros bienes intangibles de la personalidad o derechos
fundamentales; €) recae en la victima directa de la lesidn o en los terceros que
también resulten afectados, segun los pormenores de cada caso, por ejemplo,
el conyuge, compariero (a) permanente, parientes cercanos, amigos; f) su
indemnizacion estd enderezada a suavizar, en cuanto sea posible, las
consecuencias negativas del mismo, g) es un daiio autonomo reflejado ‘en la
afectacion de la vida social no patrimonial de la persona’, sin que comprenda,
excluya o descarte otra especie de dafio -material e inmaterial- de alcance y
contenido disimil, como tampoco pueda confundirse con ellos»*2,

Sobre su debida tasacion, la jurisprudencia ha insistido en que “los jueces
deben proceder conforme su prudente juicio, la determinacion que adopten al
respecto no puede carecer de fundamentos objetivos y, mucho menos, ser
caprichosa o arbitraria, sino que, por el contrario, debe estar siempre fincada
en las precisas circunstancias facticas del caso sometido a su conocimiento.
Con otras palabras, cabe sefialar, en apretada sintesis, que la fijacion del
quantum de la respectiva indemnizacion depende de la intensidad de dolor
sufrido por la victima, en el caso del dafio puramente moral, o por la magnitud
de la afectacion que ella experimenta en sus relaciones interpersonales y/o en
su vida cotidiana, en el caso de la segunda clase de perjuicio de que aqui se

trata. .

13 CSJ civil sentencia de 20 enero de 2009, exp. 000125; reiterada el 28 de abril de 2014, SC 5050-2014, exp.
2009-00201-01.
l4sentencia SC21828 del 5 de abril de 2017, radicado 2007-00052-01.
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Bajo estos lineamientos, y siendo que no aparece acreditado en autos
que los reclamantes — Derly Johana Salazar, Jorge Luis Giraldo, Esperanza
Onatra, y Nolberto Salazar -, hubieran visto afectados los actos de la vida diaria,
su entorno social y la realizacion de las actividades normales de la vida, con
ocasion del accidente de transito y especificamente la muerte de la menor
Samara Giraldo Salazar, habran de negarse los mismos para todos ellos.

2.6. Llamamiento en garantia.

Finalmente, es del caso examinar el llamamiento en garantia, efectuado
por el demandado Norberto Infante, a la compafila aseguradora AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.

Para lo pertinente, debe tenerse en cuenta que, en palabras del tratadista
Hernando Morales Molina, el llamamiento en garantia tiene lugar “cuando la
parte de un proceso hace intervenir en el mismo a un tercero, que debe proteger
0 garantizar al llamante cubriendo los riesgos que se derivan del ataque de
otro sujeto distinto, lo cual debe hacer el tercero bien por ser transmitente,

llamado formal o participante, llamado simple, de los derechos discutidos” .

En este caso, la convocatoria de la llamada en garantia se pretende hacer
valer con base en un contrato de seguro, que como es sabido es aquel en que
una persona juridica conocida como asegurador asume los riesgos trasladados
por otro sujeto denominado tomador, el cual puede obrar por cuenta propia o
ajena, en este Gltimo caso a nombre de un tercero denominado asegurado. El
art. 1056 del Cddigo de Comercio, se refiere a la delimitacion del estado de los
riesgos, al indicar que “con las restricciones legales, el asegurador podrd, a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés
0 la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”; ademas, el
art. 1127 Ibidem, prevé que “El seguro de responsabilidad impone a cargo del
asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause
el asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de
acuerdo con la ley y tiene como proposito el resarcimiento de la victima, la
cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacion, sin
perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado.”.

A partir de lo anterior, tenemos que la llamada de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. se hizo con base en la poliza No. 1001909, de responsabilidad
civil extracontractual en la que el tomador y asegurado es el sefior Norberto
Infante, la cual estaba vigente entre 10-08-13 y 10-08-2014, y la que describe
en su amparo 1.1.1., lo siguiente:

15 Morales Molina Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil — Parte General. Bogota: Editorial ABC.
Undécima Edicién: 1991. P4ginas: 258.
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1.1 AMPAROS BASICOS

Ademas, en el aparte 1.3, 1.3.1, literal j) de la pdliza en cuestidn, se
excluyen expresamente los perjuicios morales.

Entonces, como se observa, en materia de responsabilidad civil
extracontractual por muerte de personas, proveniente de accidente de transito,
el amparo solo cubre los perjuicios materiales, y en este caso, los perjuicios
reconocidos son los morales, los cuales tienen el caracter inmaterial o
extrapatrimonial, y se encuentran claramente excluidos*®, razén por la cual, no
puede responsabilizarse a la aseguradora convocada de la condena a cargo del
sefior Norberto Infante.

En tal virtud, como quiera que la llamada en garantia propuso la
excepcion denominada «La péliza de responsabilidad civil no ampara perjuicio
moral», habrd de prosperar la misma, de manera que, por sustraccion de
materia, no hay lugar a auscultar las restantes excepciones que fueron
planteadas por la aseguradora.

2.7. En armonia con lo explicado, se revocara la sentencia de primera
instancia, para en su lugar, declarar probada la falta de legitimacién en la causa
por pasiva del sefior Manuel José Infante Quintero, declarar no probadas las
demas excepciones formuladas por los demandados, declarar responsables civil
y solidariamente a los demandados de los perjuicios ocasionados, por cuenta
del accidente de transito en que fallecio la menor Samara Giraldo Salazar, y
condenar a los perjuicios morales en la forma y cuantia mencionadas, y
finalmente, declarar probada la excepcion de “/a poliza de responsabilidad civil
no ampara perjuicio moral” propuesta por la llamada en garantia,. Las costas
en ambas instancias estaran a cargo de la parte demandada, de conformidad con
lo previsto en el art. 365 numeral 4° del C.G.P.

DECISION

16 C.S.J. STC12625-2015. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del
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Por lo antes expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Florencia, constituido en Sala Quinta de Decision, administrando justicia y en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 21 de febrero de 2019,
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico, Caqueta, para en su lugar
DISPONER lo siguiente:

1°. DECLARAR PROBADA la excepcion denominada ‘falta de

legitimacion en la causa por pasiva de Manuel José Infante”, conforme lo
explicado en esta providencia.

2°. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito presentadas
por la parte demandada, denominadas: «Ausencia de culpa», «Causa extrafia:
Hecho determinante de un tercero», y «El trabajador o dependiente no es
responsable de la actividad peligrosa».

3°. En consecuencia, DECLARAR que Campo Elias Guzman Gonzalez
y Norberto Infante Quintero son civil, solidaria y extracontractualmente
responsables por los perjuicios causados a los demandantes Jorge Luis Giraldo
Palacio, Derly Johana Salazar Onatra, Esperanza Onatra y Nolberto Salazar,
y Lucero del Socorro Palacio Torro, con la muerte en accidente de transito de
la menor Samara Giraldo Salazar, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva.
4°. CONDENAR a los demandados Campo Elias Guzman Gonzélez y
Norberto Infante Quintero a pagar solidariamente, por concepto de perjuicios
morales, la suma de $50.000.000, a cada uno de los sefiores Jorge Luis Giraldo
Palacio y Derly Johana Salazar Onatra, sumas de dinero que deberan ser
canceladas dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

5% CONDENAR a los demandados Campo Elias Guzman Gonzalez y
Norberto Infante Quintero a pagar solidariamente, por concepto de perjuicios
morales, la suma de $25.000.000, a cada uno de los sefiores Esperanza Onatra,
Nolberto Salazar, y Lucero del Socorro Palacio Toro, sumas de dinero que
deberan ser canceladas dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.

6°. Las sumas de dinero mencionadas causaran intereses del 6% anual,
a partir de la ejecutoria de esta providencia y hasta su pago efectivo.

Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del
Acuerdo PCSJA17-10715.
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7°. Negar las pretensiones de la demanda a los sefiores Andres Nolberto
Salazar Onatra y Miller Rodriguez Onatra, por las razones anotadas en esta
decision.

8°. DECLARAR PROBADA la excepcion de merito denominada “la
poliza de responsabilidad civil no ampara perjuicio moral”, formulada por
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., frente al llamamiento en garantia
promovido por Norberto Infante, conforme lo expuesto en esta decision.

SEGUNDO: Condenar en costas de ambas instancias a los demandados
Campo Elias Guzman Gonzalez y Norberto Infante Quintero, y en favor de los
demandantes Jorge Luis Giraldo Palacio, Derly Johana Salazar Onatra,
Esperanza Onatra, Nolberto Salazar y Lucero del Socorro Palacio Toro. Por la
Magistrada Ponente se fijan como agencias en derecho en esta instancia, la suma
de un salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Condenar en costas de primera instancia al demandado
Norberto Infante Quintero, en favor de la llamada en garantia AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase las diligencias al lugar
de origen.

Notifiquese y cumplase,

Fallo discutido y aprobado en sesion de sala, conforme al acta 015 de la
fecha

Los Magistrados,

DIELA H.L.M ORTEGA CASTRO
JORGE HUMBERTO CORONADO PUERTO

NURIA MAYERLY CUERVO ESPINOSA

Firmado Por:

Diela Hortencia Luz Mari Ortega Castro
Magistrado
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del
Acuerdo PCSJA17-10715.



Proceso: Responsabilidad Civil Extracontractual.
Demandante: Jorge Luis Giraldo Palacio y Otros.
Demandada: Campo Elias Guzman Gonzélez y Otros.
Rad. 18-592-31-89-001-2015-00013-01

Rad. Interno. 2029

Jorge Humberto Coronado Puerto
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Penal
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Nuria Mayerly Cuervo Espinosa
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 5 Civil
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
c030ab571b393c57d75742dbadf87bb586471416862724ea012f814659a3d49d
Documento generado en 08/03/2022 02:50:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Nota: La presente acta se firma de forma electrdnica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del
Acuerdo PCSJA17-10715.



