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Florencia, cuatro (4) de abril de dos mil veintidés (2022)
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ADMITESE, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion presentado por
la parte demandante, frente a la sentencia del 22 de octubre de 2021, dictada
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, dentro del proceso
verbal formulado por la recurrente contra COOMOTORFLORENCIA LTDA. y

otros.

En firme, reingrese el expediente al Despacho.
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE FLORENCIA, CAQUETA
SALA UNICA

Florencia, Caqueta, cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022)

RADICACION: 18001-31-10-001-2018-00784-01
DEMANDANTE: LUZ MARY BERMUDEZ
DEMANDADAS: LUZ MARINA TARAZONA CARDENAS Y OTRAS

ASUNTO: DECLARACION DE POSESION NOTORIA DEL ESTADO DE HIJA DE
CRIANZA
RECURSO:  APELACION SENTENCIA

En firme el auto que admiti6 el recurso de apelacion, interpuesto contra el fallo que dirimié la primera
instancia en el asunto citado en la referencia, sin que las partes hayan solicitado la practica de
pruebas, el apelante deberd sustentar la alzada dentro de los cinco () dias siguientes a la
notificacién de este proveido de conformidad a lo contenido en el inciso 2° del articulo 118 del C.G.P.
y el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, so pena de declararla desierta, tal como lo dispone el
ultimo inciso del articulo 322 del C.G.P. Dicha sustentacion debe contraerse a los expresos reparos
formulados ante el juez de primer grado.

Vencido el aludido plazo, por Secretaria corrase traslado a la parte contraria por el término de cinco
(5) dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

Los respectivos escritos deberan remitirse al correo institucional de la Secretaria de la Sala Unica
del Tribunal Superior de Florencia: seccivil@cendoj.ramajudicial.gov.co

Culminados los plazos aqui otorgados, ingrésense las diligencias al despacho para el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE

JORGE HUMBERTO CORONADO PUERTO
Magistrado

Firmado Por:

Jorge Humberto Coronado Puerto
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Penal
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE FLORENCIA, CAQUETA
SALA PRIMERA DE DECISION

Magistrado Ponente
JORGE HUMBERTO CORONADO PUERTO

Florencia, Caqueta, treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Aprobada Acta No. 0029 - 2022

Ref.: Exp. 18 592 31 84 001 2018 00273 01

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por el demandado contra la sentencia
proferida el 17 de enero de 2018, por el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Rico,
dentro del proceso declarativo promovido por Madelet Milena Walteros Hernandez

frente a Jheison Leandro Ramos Loaiza.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones:

En su demanda Madelet Milena Waltero Hernandez pidi6 declarar que entre ella y
Jehison Leandro Ramos Loaiza existid una unién marital de hecho, a partir del dia 10
de diciembre de 2013 hasta el 22 de septiembre de 2017 y, consecuentemente, se
conformd una sociedad patrimonial, cuya disolucién operé debiendo ordenarse su

liquidacion.

2. Hechos:

En sintesis, la actora sustento tales suplicas asi:

a) Enforma libre y espontanea, hicieron con el demandado vida en comun, conviviendo
como marido y mujer, sin estar casados ni mediar impedimento alguno; compartiendo

permanentemente el mismo techo y brindandose ayuda econdmica, sentimental y

espiritual, durante el periodo antes referido, esto es, por mas de dos (2) afos.



b) Esa relacion fue notoria ante sus familias y la comunidad del municipio de Pauijil

(Caquetd), lugar donde establecieron su domicilio.

c) No procrearon hijos durante esa relacién marital.

d) Tampoco celebraron capitulaciones, habiendo surgido una sociedad patrimonial que
se disolvid con la ruptura de la convivencia acaecida el 22 de septiembre de 2017, sin

gue a la fecha de la demanda hubiese sido liquidada.

e) La pareja construyd una casa en el lote No.2 con M.l. N0.420 110273 de propiedad
de Flor Alba Loaiza, madre del demandado, mejoras que integran el haber de la

susodicha sociedad patrimonial.

3. Laréplica:

El convocado se opuso a la prosperidad de la demanda, replicé la situacién factica y
enfatizé que la pareja termind su convivencia en “el mes de julio del afio 20177, siendo
cierto que no procrearon hijos ni suscribieron capitulaciones, debiendo acreditar los

demas hechos.

Asi mismo, en su defensa, alego las excepciones de fondo tituladas “perdida de efectos
patrimoniales por prescripcion de las acciones para obtener la disolucion y liquidacién
de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes” e “indebida acumulacion

de pretensiones”.

En los fundamentos de esos medios defensivos sostuvo que la prenombrada pareja
conformé una comunidad de vida en el mes de diciembre de 2013 hasta julio de 2017,
por lo que la accién prescribi6, en tanto la demanda fue presentada en “septiembre de
2018”(sic); ademas, pidid la declaracién de existencia de la uniéon marital y “su
disolucién” y, simultdneamente, la liquidacion de la sociedad patrimonial, cuestiones
gue no se ventilan por el mismo procedimiento, pues las primeras suplicas

corresponden al juicio declarativo y las ultimas al liquidatorio.

4. La sentenciaimpugnada:

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro
del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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El fallo opugnado resolvio: a) Declarar infundados los medios exceptivos propuestos
por el demandado; b) Declar6 la existencia de la unién marital de hecho entre las
partes, desde el 10 de diciembre de 2013 hasta el 31 de julio de 2017; ¢c) Que, en
consecuencia, conformaron una sociedad patrimonial durante ese periodo, la que

declar¢6 disuelta y en estado de liquidacion.

Tras definir la union marital de hecho, referir sus elementos estructurales y el efecto
patrimonial (sociedad patrimonial) de la misma, soportado en la ley y la jurisprudencia,
entré6 a examinar la prueba recaudada (documental, testimonial e interrogatorios),
infiriendo que entre los contendientes existid la aludida convivencia marital, a partir del
10 de diciembre de 2013 y finalizando en julio de 2017, segun atestaron los deponentes
traidos por el accionado, quien asi lo afirmé en la contestacion de la demanda. Y, como
los declarantes no precisaron el dia en que acaecio la ruptura de la relacién, determiné
gue debia entenderse que ocurrié el 31 de ese mes, nimero de dias de que este

consta, amén de ser el Ultimo dia del mes sefialado por la prueba testimonial.

Bajo esa reflexion entr6 a examinar los medios exceptivos y concluyé que no se
estructuraba la prescripcidon alegada, puesto que la demanda fue presentada el 26 de
julio de 2018 y la convivencia culminé el 31 de julio de 2017, conforme lo entendio;
tampoco, encontré que hubiese una indebida acumulacion de pretensiones, en tanto la
disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial es una consecuencia de la ruptura

de la unién marital de hecho.

5. El recurso de apelacion:

El demandado apel6 el fallo de primer grado y formulé los respectivos reparos, los que
oportunamente sustentd ante esta corporacion, circunscribiendo su inconformidad a los

siguientes aspectos:

a) Valor6 indebidamente el acervo probatorio, por cuanto, sin justificacién alguna,
otorgd mayor credibilidad a los testimonios recaudados a instancia de la actora, y mird
con desdén los aportados por el apelante, al punto que la decisién no refleja que los

haya tenido en cuenta.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro
del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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b) No percat6 que opero la prescripcion de los efectos de la sociedad patrimonial, por
cuanto la demanda fue presentada el 26 de julio de 2018, habiendo transcurrido mas
de un afo desde la separacion fisica y definitiva de los compairieros, la que, segun la

prueba, acaecio a principios de julio de 2017.

Sustenta tal censura en que si bien existio la union marital de hecho, lo cierto es que
estd demostrada su finalizacion en julio de 2017, conforme emerge de las pruebas
traidas por el accionado, concretamente, del testimonio de Margery Loaiza Garcia;
contrario sensu, los deponentes de la accionante (Mildred Achury Ramos, Jhon Fredy
Villanueva Ramos) afirmaron que la separacién de la pareja ocurrié en septiembre de

2017 y Anastasio Rodriguez Cifuentes dijo no saber nada sobre ese particular.

La sefiora Loaiza Garcia declar6 que la convivencia marital entre los contendientes
termind en julio de 2017, manifestacion corroborada por el hecho 9° del escrito
introductor, el cual refiere que el 10 de julio de 2017 tuvo lugar una diligencia ante la
Comisaria de Familia de San Vicente del Caguan (Caquetd) para declarar la existencia
de esa relacion marital, sin que las partes llegaran a un acuerdo. Sin embargo, el a quo
ningun andlisis realizé sobre ese particular aspecto y, por ende, paso por alto que la

susodicha relaciéon culminé a principios de julio de 2017 o antes incluso.

Agrega que, en consecuencia, operé la prescripcion de los efectos de la sociedad
patrimonial, ya que la demanda se presento el 26 de julio de 2018 y desde la separacién

definitiva de los comparieros transcurrio mas de un afio (articulo 8°, Ley 54 de 1990).

CONSIDERACIONES

1. Concurren los presupuestos procesales y no se advierte vicio que invalide la
actuacion, siendo del caso dejar en claro que la competencia del ad quem esta
delimitada por los reproches que los recurrentes han expresado contra lo decidido en
primera instancia, lo que, por consiguiente, deja al margen del escrutinio cualquier
cuestiébn ajena a esos confines que no hubiere suscitado inconformidad, ni esté
intimamente relacionada con las eventuales modificaciones frente a lo resuelto en el
fallo opugnado (articulo 328 del C.G.P.).

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro
del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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2. Concordia hay entre los contendientes acerca de la existencia de la union marital
gue otrora mantuvieron, al punto que, asi lo admitieron en la audiencia inicial, sin que
en el desarrollo del litigio hubiere sido negada por el demandado, quien aceptoé que
dicha relacion inicié el 10 diciembre de 2013, més disintié de la época de la culminacion
sefialada por su contendora (22 de septiembre de 2017). La pendencia radica,
entonces, en el hito temporal en que la separacion de los compafieros tuvo lugar; de
modo, pues que concierne elucidar es la fecha en que esa ruptura acaecié para
determinar de esa forma, si la prescripcion a que alude el articulo 8° de la Ley 54 de
1990, se encuentra consumada.

Y para definir esa polémica, resulta util recordar que la jurisprudencia tiene decantado
de vieja data que la comunidad de vida permanente y singular de la pareja, en la que
la cohabitacion no es una mera finalidad sino una realidad palpable y tangible, tiene
unas connotaciones tales que, cuando se trata de establecerla judicialmente, es
indispensable tener en cuenta que la misma “debe estar unida, no a una exigencia o
duracion o plazo en abstracto, sino concretada en la vida en comun con el fin de poder
deducir un principio de estabilidad que es lo que le imprime a la unién marital de hecho,
la consolidacion juridica para su reconocimiento como tal” (Cas. Civ., Sent. de 12 de
diciembre de 2001); de ahi emerge que el juzgador desde esa perspectiva debe
establecer hasta cuando los contendientes tuvieron entre ellos esa vida comun que

define la unién.

En la demanda, la actora afirmé que la ruptura de la relacién marital en cuestion acaecio
el 22 de septiembre de 2017, y el demandado replicé no ser cierto porque, segun su

dicho, aquella culminé en el mes de julio de la citada anualidad.

En el interrogatorio, Madelet Milena Waltero Herndndez manifesté haber conocido a
Jheison Leandro Ramos Loaiza en el 2009, y en diciembre de 2013 iniciaron la
convivencia marital, la cual terminé el 22 de septiembre de 2017, a raiz de la falta de
comprensién y el mal trato que su compafiero le prodigaba; igualmente, relatd que,
durante esa relacion, Jheison sostuvo otra como por 3 meses, culminando en mayo
de 2017, ademas, conté que en un terreno de Flor Alba Loaiza Garcia, madre del

convocado, edificaron una casa invirtiendo todos sus ingresos en esa construccion.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro
del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Por su parte, el accionado admitio la convivencia marital en litigio, precisando que en
mayo de 2017 surgieron conflictos con su pareja, por lo que él se fue del hogar a cuidar
una casa, y en julio del citado afilo su comparfiera tomé la decision de irse del lugar
donde convivian. Agrego, la causa de la separacion fue la pérdida de confianza y

entendimiento.

Los contendientes mantuvieron su dicho respecto a la calenda en que acaecio la
separacion fisica y definitiva con su pareja, siendo corroborado por los testigos que a
solicitud suya declararon. En efecto:

Mildre Achury Ramos y Jhon Fredy Villanueva Ramos, respecto al punto en discusion,
declararon que las partes convivieron como marido y mujer desde el 2013 hasta
septiembre de 2017, época en que acaecio la ruptura de dicha relacién, hecho del que
dijeron haber tenido conocimiento. La primera deponente, porque su mama le vendia
la alimentacion a la actora y hablaban con ella, y el segundo por ser familiar del
demandado aunque estan disgustados. Y el deponente Anastasio Rodriguez Cifuentes
manifesté no tener conocimiento de los extremos temporales de la convivencia de la
pareja, pues él simplemente fue contratado por la demandante para construir una casa

en el afio 2016, pero nada dijo saber de su vida privada.

Ahora, los declarantes del accionado, esto es, Mayerly Loaiza Garcia (tia de Jheison),
Tatiana LOpez Loaiza (prima de Jheison), Efrén Gracia Henao y Jairo Barrera Cardozo,
atestaron que la susodicha pareja vivi6 como marido y mujer hasta julio de 2017,
situacion que dijeron conocer porque las dos primeras vivian en la casa de enseguida
en el barrio “Las Brisas”, el tercero era compariero de trabajo de la actora y el tltimo
vecino de los padres del demandado; agregaron, que entre abril y mayo de esa
anualidad surgieron problemas entre la pareja, ya no se entendian, él ya no llegaba a

la casa y “de pronto ella no lo soportd™.

A decir verdad, la versidbn de esos dos grupos de testigos, per se, no ofrecen
certidumbre sobre cuando acaecio la separacién fisica y definitiva de los compafieros
permanentes, si fue en la época que sefalan los declarantes de la demandante

(septiembre de 2017) o la indicada por los deponentes traidos por el convocado;

1 Asi lo afirm6, Tatiana Lopez Loaiza

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro
del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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empero, la demanda y la certificacion de la Comisaria de Familia de San Vicente del
Caguan adosada a aquella contienen aspectos indicativos de que aquella ocurrié en
julio del afio 2017.

Ciertamente, en el hecho noveno del escrito introductor se afirmé: “El dia diez (10)

de julio del 2017, se realiz6 diligencia ante la Comisaria de Familia de San Vicente del

Caguan Caqueta, para declarar la unién marital de hecho entre la sefiora MADELET
MILENA WALTERO HERNANDEZ, v el sefior JHEISON LEANDRO RAMOS LOAIZA,

la cual no se concilié ni declaro, asi configurandose el requisito de procedibilidad de

que trata el articulo 401 (sic) de la Ley 640 de 2001” (subrayas y negrillas fuera de

texto). Y el demandado en la réplica dijo ser cierto.

Y la constancia de la Comisaria de Familia de San Vicente del Caguan (folio 52, C.1
escaneado), sin fechar, sefiala que la aqui demandante y Jehison Leandro Ramos
Loaiza concurrieron a esa oficina, a instancia de la primera, “con el fin de declarar la

unién marital de hecho”, y el convocado manifestoé: Nosotros mas o menos
convivimos, no alcanzamos a convivir los dos (02) afios, ya que yo estuve cuatro (04)
meses por fuera del departamento, de bienes no conseguimos nada, en estos
momentos no tengo nada, la sefiora habla de un lote, pero eso es de mi mama y no
tengo porque atender diligencias acd, si resido en Paujil” (...). Obsérvese, el sefior
Ramos Loaiza hace un relato en pasado, en tanto alude a que esa convivencia no

alcanzé a perdurar los dos afios.

Ergo, si en el hecho 9° de la demanda se afirmé que entre los aqui contendientes, el
10 de julio de 2017 se surtié la conciliacion prejudicial exigida, como requisito de
procedibilidad, para entablar el proceso de declaracién de la unién marital de hecho,
su disolucion y liguidacién de la sociedad patrimonial; y si en esa diligencia se hizo
alusién a que la pareja Ramos-Walteros para ese momento no convivia, bien puede
inferirse que la separacion fisica y definitiva de los compafieros tuvo lugar para esa
época, habida cuenta que asi puede deducirse de los hechos indicativos contenidos en
la situacion factica descrita en el numeral 9 del mentado libelo y de la prenombrada
constancia, frente a los cuales ningun reparo formulé el accionado, puesto que frente

al primero contesto ser cierto y ninguna tacha realizé al documento en cuestion.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro
del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Ese hecho noveno comporta una confesién de Madelet Milena Waltero Hernandez, en
tanto fue expuesto en la demanda, por conducto de su apoderado judicial (num.1°,
art.191 del C.G.P. en conc. Art.193 ibidem); en forma expresa, consciente y libre; versa
sobre un aspecto del que aquella debia tener conocimiento y que le producen
consecuencias juridicas adversas, sin que la ley exija otro medio de prueba para su
acreditacion; vale decir, esa confesion se ajusta a las exigencias del articulo 191 del

precitado estatuto procesal en armonia con el articulo 193 ejusdem.

AuUn mas, la propia demandante en el interrogatorio refiri6 que su compafiero, durante
la unién marital de hecho, sostuvo otra relacibn amorosa que perdurd unos tres meses,
culminando en mayo de 2017, época para la que, segun el testigo Efrén Gracia Henao,
la pareja tuvo conflictos, pues Jheison salia con él a jugar billar o a departir una cerveza
y le contaba que las cosas estaban mal con su compafiera, al punto que entre junio y
julio de la precitada anualidad terminaron separandose, atestaciones que contribuyen

a ratificar la mentada confesion.

Por tanto, apreciando en conjunto todas esas probanzas puede deducirse que la
ruptura de la convivencia marital entre las partes acaecié antes del 10 de julio de 2017,
fecha en que fue celebrada la audiencia de conciliacién prejudicial requerida como
requisito de procedibilidad para demandar la declaracion de la existencia de la union
marital de hecho, su disolucion y la liquidacion de la sociedad patrimonial.

No era viable determinar el dia del mes de julio de 2017, en que los compafieros
permanentes aqui en litigio se separaron, tomando como tal el ultimo dia del mes,
conforme lo hizo el a quo, quien aunque no lo explicitd pero atendiendo al argumento
gue esgrimio pareciera que acudio a las prescripciones normativas sobre el computo

de términos y de plazos?, aplicando indebidamente esa figura, toda vez que una cosa

2 Codigo General del Proceso, articulo 118, segun el cual “(...) Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento
tendra lugar el mismo dia que empezd a correr el correspondiente mes o afio. Si éste no tiene ese dia, el término vencera el
ultimo dia del respectivo mes o afio. Sisu vencimiento ocurre en dia inhabil se extenderéa hasta el primer dia habil siguiente”.

Cadigo Civil, articulo 67, a cuyo tenor: “(...) El primero y ultimo dia de un plazo de meses o afios deberan tener un mismo
numero en los respectivos meses. El plazo de un mes podra ser, por consiguiente, de 28, 29, 30 o 31 dias, y el plazo de un
afio de 365 o0 366 dias, segtin los casos.

Si el mes en que ha de principiar un plazo de meses o afios constare de mas dias que el mes en que ha de terminar el plazo,
y si el plazo corriere desde alguno de los dias en que el primero de dichos meses excede al segundo, el dltimo dia del plazo
serd el dltimo dia de este segundo mes.

Se aplicaran estas reglas a las prescripciones, a las calificaciones de edad, y en general a cualesquiera plazos o términos
prescritos en las leyes o en los actos de las autoridades nacionales, salvo que en las mismas leyes o actos se disponga
expresamente otra cosa”.

Nota: La presente providencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro
del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
8
Exp.N0.2018 - 00273 - 01



es establecer un hecho temporal y otra bien distinta la contabilizacion de los términos
y determinacion de los plazos, regulados en los articulos 118 del C.G.P.y 67 del C.C.,
respectivamente. Y es que para acreditar la época en que acaecié un hecho, como el
aqui debatido -separacion fisica y definitiva de la pareja-, existe plena libertad
probatoria, pudiendo acudirse, entonces, a cualquiera de los medios probatorios
instituidos, siempre y cuando sea licito, pertinente, conducente y no sea superfluo o

inutil para tal efecto.

3. Delimitada temporalmente la existencia de la union marital de hecho entre los aqui
contendientes, debe dilucidarse el reparo atinente a que opero la prescripcion instituida
en el articulo 8° de la Ley 54 de 1990.

Para definir ese punto, conviene dejar en claro que mientras la union marital de hecho
es en realidad una de las formas en que puede constituirse un nucleo familiar, la
sociedad patrimonial es una de las consecuencias patrimoniales de dicha unién. En
este sentido, el articulo 2 de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 1 de la Ley
979 de 2005, consagra una presuncion de existencia de la sociedad patrimonial cuando

se cumplan los requisitos que ella misma establece.

Por eso, la jurisprudencia constitucional en torno al tema sostiene:

“si bien depende de que exista la “unién marital de hecho”, corresponde a una figura
con entidad propia que puede 0 no surgir como consecuencia de la anterior, desde su
inicio o durante su vigencia, siempre y cuando se cumplan los demas presupuestos
gue sefiala la norma, esto es, que el vinculo se haya extendido por mas de dos afios
y, que de estar impedido legalmente uno o ambos compafieros permanentes para
contraer matrimonio, hayan disuelto sus sociedades conyugales, asi se encuentren
iliquidas... De tal manera que no puede predicarse la conformacion de una sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes sin que se acredite la union marital de
hecho, pero establecida ésta ultima, no quiere decir que se produzca espontaneamente

aquella, debiéndose demostrar los demas elementos que le dan origen.”

Del mismo modo en que el matrimonio puede subsistir aun si la sociedad conyugal ha
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sido disuelta y liquidada, la existencia de la unién marital de hecho es independiente
de la conformacion o no de una sociedad patrimonial. Por ello, la Corte Suprema de
Justicia ha distinguido la accién encaminada a la declaracion de la union marital de
hecho, que dado su caracter de estado civil se torna imprescriptible, de la accion para
declarar la existencia de la sociedad patrimonial y, en su caso, solicitar la disolucion y
liquidacion de la misma, cuyo término de prescripcion es de un afio, contado a partir
de la separacion fisica y definitiva de los comparfieros permanentes, del matrimonio con

terceros o de la muerte de uno o de ambos compafieros (Art.8°, Ley 54 de 1990).

De ahi que una de las diferencias entre la sociedad patrimonial y la unién marital de
hecho es la prescriptibilidad de las acciones que reconocen su existencia. Mientras que
el ordenamiento contempla un término de un afio para disolver y liquidar (una vez se
ha declarado su existencia) la sociedad patrimonial de compaferos permanentes, la
accion tendiente a reconocer que ha existido una unién marital de hecho es

imprescriptible por ser propia del estado civil.

En punto de ese tema, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

asento:

“Justamente, esta nitida diferenciacion, sostiene el diverso contenido y alcance de las
acciones; asi, la tendiente a la declaracion de existencia de la union marital, es materia
de orden publico, propia de la situacién familiar, del estado civil y es indisponible e
imprescriptible, lo cual no obsta para que las partes la declaren por mutuo consenso
en escritura publica o en acta de conciliacién (art. 4°, Ley 54 de 1990), (...) en cambio,
las relativas a la declaracién de existencia de la sociedad patrimonial, disolucién y
liquidacion, ostentan evidente e indiscutible naturaleza econémica, obedecen al interés
particular de los compafieros permanentes y, como todos los derechos subjetivos de

contenido econémico, son disponibles y estan sujetos a prescripcion.”

Al tenor del articulo 8° de la Ley 54 de 1990, “Las acciones para obtener la disolucion

y liquidacion de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, prescriben en

un afo, a partir de la separacion fisica y definitiva de los compaferos, del matrimonio

con terceros o de la muerte de uno o de ambos companeros” (subrayas fuera del texto).

Y ocurre gue si la separacion fisica y definitiva de los compafieros permanentes, aqui
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en contienda, sucedié antes del 10 de julio de 2017 y la demanda aqui incoada fue
presentada el 26 de julio de 2018, resulta evidente que ya habia transcurrido el afo
conferido por la ley para el ejercicio de la respectiva accidn, respecto a la existencia,
disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial; y, por contera, operé la prescripcion
de esa accion, pues, itérese, la demanda fue formulada con posterioridad al afio de la

ruptura de la convivencia marital.

Por consiguiente, habra de revocarse lo resuelto sobre el aludido medio exceptivo v,
en su lugar, declarar la prescripcion de la accion incoada para el reconocimiento de la

sociedad patrimonial, su disolucion y liquidacion.

4. Al margen de lo anterior, cabe anotar que las partes disputan como Unico bien social
unas mejoras plantadas en un terreno ajeno?, consistentes en una edificaciéon levantada
presuntamente a expensas suyas, Yy que de ser asi darian lugar al ejercicio de una
accion distinta a la aqui incoada, atendiendo a las prescripciones del articulo 713y s.s.

del Cadigo Civil y al principio de enriquecimiento sin causa.

5. Asi las cosas, la sentencia opugnada serd modificada, en el sentido de revocar lo
resuelto respecto a la excepcién de prescripcién de la accién atinente a los efectos
patrimoniales de la unién marital de hecho, como también las determinaciones en que
el fenomeno extintivo tiene incidencia. La declaracion de la unién marital de hecho sera
modificada, en cuanto a la fecha de su terminaciéon. No hay lugar a condena en costas
de esta instancia, en razon de la prosperidad parcial del recurso (C.G.P., Art.365,
numerales 1°y 4°).

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, en Sala Primera
de decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

3 Predio identificado con la M.1.No.420 110273 de propiedad de Flor Alba Loaiza Garcia, madre del demandado.
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 17 de enero de 2018, dentro de este litigio, por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Puerto Rico; y, en su lugar, declarar fundada la excepcion de meérito
denominada “Pérdida de efectos patrimoniales por prescripcién de las acciones para
obtener la disolucion y liquidacién de la sociedad patrimonial entre comparfieros

permanentes”, propuesta por el demandado.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva del citado fallo, en
el sentido de que la union marital de hecho entre Madelet Milena Waltero Hernandez y
Jehison Leandro Ramos Loaiza, alli declarada, existié durante el periodo comprendido
entre el 10 de diciembre de 2013 hasta el 10 de julio de 2017.

TERCERO: REVOCAR los numerales tercero y cuarto del fallo en mencion, en razén
a la prescripcion de la accién ejercida para el reconocimiento de los efectos

patrimoniales de la union marital reconocida.

CUARTO: No hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia, conforme a

las razones esgrimidas en la motivacion de este fallo.

QUINTO: DEVOLVER, en su oportunidad, el expediente al despacho judicial de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HUMBERTO CORONADO PUERTO

Magistrado
NURIA MAYERLY CUERVO ESPINOSA MARIO GARCIA IBATA
Magistrada Magistrado

Firmado Por:

Jorge Humberto Coronado Puerto

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Sala 2 Penal

Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Mario Garcia Ibata
Magistrado
Sala 002 Civil Familia Laboral

Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Nuria Mayerly Cuervo Espinosa
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 5 Civil

Tribunal Superior De Florencia - Caqueta
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