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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia
Sala Tercera de Decisién

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: Julio Cesar Lépez Buitrago
Demandado: Jorge Eliecer Téllez
Radicacion: 18753-40-89-001-2021-00278-01

Florencia, veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Magistrado: MARIO GARCIA IBATA

Por medio de auto del dieciséis (16) de mayo de 2022, la corporacién se pronuncid
respecto del conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Puerto Rico y el Juzgado Promiscuo Municipal de San Vicente del Caguan,
ambos del departamento del Caquetd, sin embargo, se observa que existié un error
involuntario de digitaciéon ya que en el encabezado de la segunda pagina del auto, se
relaciond “Proceso: Ejecutivo de minima cuantia Demandante: Isabel Molina Gaviria Demandado:
Victor Alfonso Herrera Radicacion: 18247-40-89-001-2021-00141-01”", por lo que se hace
necesario corregir inmediatamente ya que no corresponde a lo decidido en

providencia.

Pues bien, de conformidad con el articulo 286 del C.G.P., permite que se corrijan los
errores que se cometan por la omisién o cambio de palabras o alteraciones de estas, de
manera idéntica a la que se autoriza para corregir los errores aritméticos, pero respecto
de otra clase de fallas, de suerte que, encontrandonos dentro del término de
ejecutoria, el Despacho procedera a lo pertinente dado el equivoco involuntario

sefalado en lineas anteriores.
Por lo expuesto, el suscrito Magistrado,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el encabezado del auto del dieciséis (16) de mayo de 2022, el cual

quedara asi: “Proceso: Ejecutivo de minima cuantia Demandante: Julio Cesar Ldpez

Buitrago Demandado: Jorge Eliecer Téllez Radicacion: 18753-40-89-001-2021-00278-01"".

' Auto proferido por la Sala Tercera de Decisidn, el 16 de mayo de 2022.



SEGUNDO: Comunicar a los interesados esta decisién, en la forma prevista por el

articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Cimplase.

MARIO GARCIA IBATA
Magistrado

Firmado Por:

Mario Garcia Ibata
Magistrado
Sala 002 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b4ase5d6170a997492dd737f6360ac3casbs7f7f4ed96cc7ef98d25f63afabab
Documento generado en 20/05/2022 05:22:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Auto Civil

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Lader Cuellar Figueroa
Radicacion: 18001-31-03-002-2001-00120-02.

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, veinte (20) de mayo del afio dos mil veintidds (2022).
MAGISTRADA PONENTE: DRA. DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutada
contra el auto proferido el 9 de octubre de 2020, por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Florencia, Caqueta, a través del cual se ordend el
levantamiento de una medida cautelar, entre otras determinaciones.

ANTECEDENTES

1°. Bancolombia S.A., por medio de apoderado judicial, presento
demanda Ejecutiva con Titulo Prendario contra el sefior Lader Cuellar
Figueroa, con el fin de que se libre mandamiento de pago por las siguientes
sumas de dinero: i) $50.086.034,96 como capital representado en el pagaré
No. 4440000105, y ii) $6.042.066 como intereses corrientes, mas los intereses
moratorios desde 16 de noviembre de 2001.

2°. Mediante auto de 20 de noviembre de 2001, el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de esta ciudad, libré6 mandamiento de pago por las sumas de
dinero referidas, al encontrar reunidos en el titulo base de la ejecucién, las
exigencias del art. 488 del C.P.C.

3°. Enterado el ejecutado, guardd silencio, pero como no se encontrd
vigente medida cautelar alguna el Juzgado, dispuso abstenerse de proferir
sentencia, por medio de auto de 16 de abril de 2002.

4°, Luego, el 2 de julio de 2003, atendiendo lo resuelto por esta
Corporacion en auto de 12 de junio de 2003, se ordend la suspension del
proceso por prejudicialidad penal.
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59, Por virtud del Acuerdo PSAA06-3706 de 2006, se dispuso el reparto
del asunto ante los Juzgado Civiles del Circuito de Florencia, correspondiendo
el conocimiento al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, el que
avoco conocimiento y ordeno oficiar a la Fiscalia Novena de Neiva, el 1° de
marzo de 2007.

6°. Despues de varias actuaciones, mediante providencia de 24 de
noviembre de 2009, se declard terminado el asunto por desistimiento tacito,
decretando el levantamiento de las medidas cautelares. No obstante, ante el
recurso interpuesto por la parte actora, se repuso el mentado proveido, y se
continuo el tramite.

7°. Es asi que, mediante providencia de 1° de octubre de 2010, se
determind seguir adelante la ejecucion, condenar en costas a la parte pasiva y
realizar la liquidacion del crédito.

8°. Por auto de 14 de mayo de 2012, se acepto la cesion del crédito de
Bancolombia S.A.S. a REINTEGRA S.A.S.

9°. Luego, la parte actora solicitd el embargo y retencion de los
derechos herenciales del sefior Lader Cuellar Figueroa, dentro de la sucesion
intestada de Leonardo Cuellar Becerra, tramitada ante el Juzgado Promiscuo
de Familia de Puerto Rico, Caqueta, a lo cual se accedio por auto de 25 de
abril de 2014.

10°. Posteriormente, mediante auto de 26 de agosto de 2019, se negd la
solicitud de levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre los derechos
herenciales del sefior Lader Cuellar, en la sucesion intestada de Leonardo
Cuellar Becerra.

11°. Frente a dicha determinacion, se mostré inconforme la parte
ejecutada, interponiendo el recurso de reposicién, el cual fue resuelto
favorablemente a sus intereses por auto de 9 de octubre de 2020, en el cual se
repuso la decision cuestionada de fecha 26 de agosto de 2019, se dejé sin
efecto el auto de 25 de abril de 2014, y se ordend el levantamiento de la
medida cautelar de embargo de derechos herenciales.

12°. Respecto de lo decidido, presentd recurso de reposicion y en
subsidio apelacion la parte actora, de manera que, absteniéndose el Juzgado
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cognoscente de pronunciarse sobre la reposicion, se concedio el recurso de
apelacion.

LA DECISION DEL JUZGADO.

Mediante la providencia cuestionada, proferida el 9 de octubre de 2020,
el a-quo decidid aplicar al trdmite el control de legalidad previsto en el art.
132 del C.G.P., reponiendo el auto interlocutorio 833 de 26 de agosto de 2019,
por medio del cual se negd el levantamiento de la medida cautelar de embargo
de derechos herenciales de Lader Cuellar, dejo sin efecto el auto de 25 de abril
de 2014, por el cual se habia decretado el embargo de dichos derechos, y en
consecuencia, ordeno el levantamiento de la mentada medida cautelar.

Para adoptar dichas decisiones, el a-quo expuso que examinada la
demanda ejecutiva que dio lugar al presente tramite, se observa que el
ejecutante encamin® su accionar a perseguir exclusivamente los bienes dados
en prenda por el deudor, como garantia de la obligacién adquirida con la
entidad bancaria, tal como lo preveia el art. 554 y 555 del C.P.C.

En esta linea, indico que librado el mandamiento de pago, se dispuso el
embargo de los vehiculos dados en prenda, y que comparadas las
disposiciones procedimentales del Cédigo de Procedimiento Civil y el Codigo
General del Proceso, se concluye que en estos casos, hasta tanto se haya
obtenido el producto de los vehiculos gravados con la prenda, a través del
respectivo remate en publica subasta o adjudicacion al acreedor, para
establecer si se cubre el monto de la obligacién perseguida, no es permitido
perseguir otros bienes que integren el patrimonio del deudor.

EL RECURSO INTERPUESTO.

Inconforme con tales determinaciones, la parte demandante recurrié la
providencia, arguyendo que el Juzgado pierde de vista que los automotores
placas CAS-155 y VXG-239, dados en garantia de las obligaciones aqui
cobradas, fueron inmovilizados por la SIJIN por cursar una investigacion
penal contra el sefior Lader Cuellar, por el delito de falsedad de placas, razon
por la cual se vio afectada la prenda al no existir los bienes pignorados.

En tal virtud, considera que el presente asunto debe surtirse por el
tramite de proceso ejecutivo singular, siendo permitido perseguir los bienes
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que se encuentren en cabeza del deudor, pues de otra manera, se corroboraria
el fraude del deudor a la entidad demandante, ademas, alega que se omitio
surtir el trdmite incidental previsto para el levantamiento de cautelas.

CONSIDERACIONES

1°. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que es esta Corporacién
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto, habida cuenta
que es superior jerarquico del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Florencia, que profirié la decision impugnada.

Igualmente, obsérvese que de acuerdo con las reglas consagradas en el
art. 321 del C.G.P., es apelable el auto que resuelva sobre una medida
cautelar, como ocurre en este caso, razon por la cual corresponde decidir lo
pertinente.

2°. En seguida, se vislumbra como problema juridico a resolver, la
procedencia de la medida de embargo de derechos herenciales dentro del
presente proceso Ejecutivo promovido por Bancolombia S.A. contra el sefior
Lader Cuellar Figueroa.

3°. Para dilucidar el punto, recordemos que el tramite del presente
asunto se rigio en sus inicios, por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil, en cuyo art. 554, se preveia lo siguiente:

“La demanda para el pago de una obligacion en dinero con el solo
producto de los bienes gravados con hipoteca o prenda, ademas de cumplir los
requisitos de toda demanda ejecutiva, deberd indicar los bienes objeto de
gravamen.

A la demanda se acompafara titulo que preste mérito ejecutivo, asi como
el de la hipoteca o prenda, y si se trata de aquella un certificado del registrador
respecto de la propiedad del demandado sobre el bien inmueble perseguido y los
gravamenes que lo afecten, en un periodo de veinte afios si fuere posible. Cuando se
trate de prenda sin tenencia, el certificado deber& versar sobre la vigencia del
gravamen. La demanda debera dirigirse contra el actual propietario del inmueble,
la nave o la aeronave materia de la hipoteca o de la prenda.

Si el pago de la obligacion a cargo del deudor se hubiere pactado en
diversos instalamentos, en la demanda podra pedirse el valor de todos ellos, en
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cuyo caso se haran exigibles los no vencidos. Cuando el acreedor persiga, ademas,
bienes distintos de los gravados con la hipoteca o la prenda, se seguira
exclusivamente el procedimiento sefialado en los anteriores capitulos de este
titulo.” (Resaltado fuera de texto).

Sobre algunos apartes de la mentada disposicion, se pronuncio la Corte
Constitucional, en sentencia C-660 de 2000, precisando lo siguiente:

“3.  El Proceso Ejecutivo Hipotecario. Desarrollo del articulo 29
Constitucional.

La ejecucion con titulo hipotecario se caracteriza por cuanto existe
previamente una garantia a favor del acreedor sin tomar en consideracion quién
hubiere gravado el bien. Para la Corte como ya ha tenido oportunidad de
reiterarlo en varias sentencias, entre otras en la C-383 de 1997 (M.P. Dr. Fabio
Moron Diaz), y en la C-192 de 1996 (M.P. Dr. Jorge Arango Mejia), la hipoteca no
es otra cosa que una seguridad real e indivisible, que consiste en la afectacion de
un bien al pago de una obligacion, sin que haya desposesion actual del
constituyente, y que le permite al acreedor hipotecario, vencido el plazo, embargar
y hacer rematar ese bien, sea quien fuere la persona que estuviere en posesion de él,
para hacerse pagar de preferencia a todos los demas acreedores con titulos
quirografarios.

De otra parte, estima la Corte que es necesario precisar gque este tipo de
procesos se caracterizan por ser especiales, por cuanto para su existencia se exige
previamente una garantia real (prenda o hipoteca) a favor de un acreedor, se
persigue el bien frente al actual propietario en todos los casos, puesto que la
obligacién no es personal, vale decir, no se persigue para el pago a quien hubiere
constituido el gravamen sino al actual propietario, el cual ha debido conocer la
situacion juridica de la cosa antes de su adquisicion.

Ahora bien, a juicio de la Corporacién, cada proceso estda concebido para
cumplir una determinada funcion que no puede ser desbordada hacia finalidades no
previstas en el esquema de las relaciones juridicas que le sirven de fundamento. El
proceso ejecutivo con titulo hipotecario o prendario esta disefiado y concebido con
el propdsito especifico de que una vez vencido el plazo de la obligacién, la
seguridad juridica real e indivisible del bien gravado cobre su plenitud y pueda el
acreedor con titulo real hacer efectivo su crédito, independientemente de si el plazo
del cumplimiento de la obligacién se pact6 instantaneamente o por instalamentos;
por ende, esta accion se caracteriza por dirigirse Unicamente sobre la garantia real
ya gue previamente el acreedor la estima suficiente para cubrir su crédito, sin que
sea necesario perseqguir otros bienes distintos del gravado con la garantia real.
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Asi las cosas, en concepto de esta Corte, el legislador, en el inciso cuarto del
articulo 554 del Codigo de Procedimiento Civil, no establecid un criterio
caprichoso ni desproporcionado ni irracional, pues simplemente éste disefid, en
gjercicio de su libertad de configuracion, una formalidad, una serie de reglas
procedimentales, con el fin de garantizar el contenido y la eficacia material del
derecho real de hipoteca y prenda, para que los atributos de persecucion y
preferencia que se desprenden del mismo, adquieran su plenitud legal. (...)

Para la Corte es claro que el articulo 554 del Cédigo de Procedimiento
Civil, en lo acusado, no contradice ni conculca ningdn mandato superior, ya que la
norma en cuestion, por un lado establece los requisitos para la demanda especifica,
que pretende el pago de una suma de dinero, Unicamente con el producto de los
bienes gravados con hipoteca o prenda, lo cual constituye un proceso especial,
unico, dentro de una amplia gama de modalidades de ejecucion forzosa
establecidas por el legislador, en virtud del cual, el acreedor de una obligacion
respondera con su titulo real, pero por otra parte, el legislador dispuso de una via
procesal apta para obtener su pago, exigiendo judicialmente su garantia real. En
consecuencia, el articulo 554 del Cddigo de Procedimiento Civil involucra, en
opinion de la Corte, dos hipotesis no excluyentes, para que el acreedor de una
obligacion pueda exigir judicialmente su crédito. En efecto, el acreedor real tiene
dos acciones cuando el crédito garantizado con titulo especial se hace exigible para
hacerlo efectivo, una vez vencido el plazo del mismo, esto es, una accién personal
nacida del derecho de crédito contra el deudor de éste y otra de caracter real, cuyo
origen es un negocio juridico de hipoteca o prenda, titulo que le otorga los atributos
de persecucion y preferencia contra el duefio del bien gravado. (...)”

De lo dicho, se advierte que, segun las reglas del Codigo de
Procedimiento Civil, el acreedor hipotecario o prendario tiene dos acciones,
cuando el crédito garantizado con hipoteca o prenda se hace exigible, para
cobrarlo judicialmente:

> una accion personal, originada en el derecho de crédito, que permite
al acreedor perseguir el patrimonio del deudor que se entiende prenda general
de sus acreencias;

>y una accion real, nacida de la hipoteca o prenda, contra el duefio del
bien: pudiendo ocurrir que el deudor sea o no el propietario del mismo, caso
en el cual, si lo es, podra ejercer contra ese deudor que es el duefio actual, la
accion real solamente, o ésta y la accion personal; y si no lo es, contra el
actual propietario solo podra intentar la accién real nacida de la garantia, y
contra el deudor, la accion personal originada en el crédito.
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4°. Bajo estos parametros, debemos considerar que la demanda que dio
lugar a este proceso, fue presentada por Bancolombia, en su momento, contra
el sefior Lader Cuellar Figueroa, para el cobro de las obligaciones contenidas
en el Pagaré No. 4440000105 de 2000, el cual se encontraba garantizado por
el deudor con la constitucion de prenda abierta sin tenencia, respecto de los
vehiculos Camion Chevrolet, placa CAS 655 modelo 1993, y Camion Ford
placa VXG 239 modelo 1995.

Es asi que, segln se observa en el expediente, en el auto de 20 de
noviembre de 2001, mediante el cual de libré el mandamiento de pago, se
decretd el embargo de los mentados automotores, para lo cual se ordené
oficiar a la Oficina de Transito y Transporte del Huila.

No obstante, respecto del vehiculo CAS 655, ocurrié que dentro del
curso del proceso, el apoderado de la parte actora indicd que era necesario
oficiar a la Fiscalia Novena Seccional de Neiva, Huila, para que informara
sobre la situacion juridica del vehiculo CAS 655 incluido en una investigacion
penal por falsedad de documento.

Sobre el particular, se evidencia que el 7 de octubre de 2002, la Fiscalia
Novena Seccional de Neiva, inform6 que el vehiculo placa CAS-655 fue
inmovilizado por la SJIN al evidenciarse falsedad en su matricula, y luego
entregado provisionalmente a Lader Cuellar, mientras se adelantaba la
investigacion (fl. 35 C. medidas).

Posteriormente, el 27 de diciembre de 2002, esa misma fiscalia, solicito
al Juzgado cognoscente el levantamiento de embargo que pesaba sobre el
vehiculo en mencién, por estar bajo su custodia y tener decretado comiso en
proceso penal. Frente a dicha peticion, se pronuncio el Juzgado, negando la
cancelacion de la medida cautelar, y dejando a disposicién de la Fiscalia
Novena Seccional del mentado camion —auto de 14 de febrero de 2003- (fl. 58
C. medidas).

Luego, mediante oficio de 4 de abril de 2007, la Fiscalia Novena
Seccional de Neiva, explico que conoci6 las diligencias No. 50741 por el
punible de falsedad ideoldgica en documento puablico contra Juan Carlos
zapata, dentro de las cuales se profirid resolucion de preclusion el 6 de octubre
de 2004 (fl. 75 C. medidas), requiriendo al sefior Lader Cuellar para que
dejara el vehiculo placa CAS-655 en el parqueadero de la fiscalia de Neiva,
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sin embargo, se indica en dicho oficio, que el 8 de noviembre de 2004, el
sefior Cuellar Figueroa informa que el automotor fue hurtado en un atraco el
27 de junio de 2004, allegando la denuncia penal respectiva.

Ahora bien, respecto del vehiculo VXG 239, se observa que la medida
de embargo fue inscrita, empero se produjo su levantamiento por cuenta de la
decision adoptada por el Juzgado el 24 de noviembre de 2009 al decretar el
desistimiento tacito en la actuacion.

Posteriormente, el 23 de noviembre de 2010, se decretdé nuevamente el
embargo y secuestro de dicho bien, medida que, comunicada al Instituto de
Transito y Transporte de Huila, con sede en Rivera, no fue registrada por
cuanto la placa no se encontraba registrada ante dicho organismo (fl. 85 C.
medidas). Pedidas aclaraciones por parte del despacho respecto de dicha
respuesta, se informd, por oficio de 8 de marzo de 2011 de Secretaria de
Transito de Neiva, que el sefior Lader Cuellar fue propietario de dicho
automotor entre el 16 de mayo de 2003 y el 22 de agosto de 2003, segun el
certificado de tradicion que se anexa donde figura como propietario Misael
Farfan Baracaldo - lo que evidencia imprecision en cuanto a la autoridad
encargada del registro del bien- (fl. 89 C. medidas).

Ante las situaciones narradas, el apoderado de la parte actora, solicit el
23 de abril de 2014, el embargo de los derechos herenciales que le pudieran
corresponder al sefior Lader Cuellar en la sucesion intestada de Leonardo
Cuellar Becerra, cuestion a la que accedio el Juzgado por auto de 25 de abril
de 2014, procediendo a su comunicacion al Juzgado Promiscuo de Familia de
Puerto Rico, Caquetd, el cual inscribié la misma, segun oficio de 22 de julio
de 2014.

Ocurre entonces que, con ocasién de la negativa del Juzgado de
conocimiento de levantar la medida cautelar que pesaban sobre los derechos
herenciales del ejecutado en la sucesion de Leonardo Cuellar Becerra, la parte
demandada interpone recurso, el cual es resuelto el 9 de octubre de 2020,
aplicando control de legalidad a la actuacion, reponiendo la providencia en
cuestion, y dejando sin efecto el decreto de embargo de los mentados derechos
herenciales.

5°. De lo dicho, se desprende, que la accion promovida por
Bancolombia S.A., en su momento, fue la EJECUTIVA CON TITULO
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PRENDARIO, como claramente se indica en la demanda, pues se pretendia la
venta en publica subasta de los vehiculos CAS-655 y VXG-239, para con su
producto pagar las sumas de dineros adeudadas por el sefior Lader Cuellar
Figueroa.

Igualmente, deviene claro de lo expuesto que, a pesar de haberse
solicitado y decretado medidas cautelares respecto de los bienes dados en
garantia prendaria, dichas cautelas no fueron materializadas, por cuenta de la
presunta pérdida material del vehiculo camion placa CAS-655, segun lo
informado por la Fiscalia Novena Seccional de Neiva, y por la negativa del
Instituto de Transito y Transporte de Huila de registrar la medida respecto del
camion placa VXG-239.

Lo anterior, no implica de suyo, como lo pretende hacer ver el
ejecutante, que exista imposibilidad de ejecutar o practicar dichas cautelares,
pues lo cierto es que los mentados vehiculos no han desaparecido
materialmente, ya que respecto del vehiculo CAS655, ya no pesa medida
alguna de comiso, y lo que se sabe es que fue hurtado, no habiendo
desaparecido materialmente, y respecto del automotor VXG239, se indica que
pertenece a un tercero, lo cual, tratindose de un bien pignorado, no
imposibilita la medida de embargo.

Bajo estas premisas, aparece claro, de una parte, que al haberse
promovido la presente actuacion como proceso Ejecutivo Prendario, el interés
de la parte ejecutante era perseguir los bienes dados en prenda, y si ello no
fuera asi, era su deber ponerlo de presente sin dubitacion alguna frente al
Juzgado cognoscente, cuestion que no se denota en autos; y por otra parte, en
la medida que, segun lo explicado, a pesar de las vicisitudes, aun resulta viable
la persecucion de los bienes pignorados, se hace improcedente acceder al
embargo de derechos herenciales del ejecutado, como lo advirtié el Juzgado
de conocimiento.

6°. En este orden de ideas, habra de prohijarse la decision de primera
instancia, al verificarse el caracter prendario del presente tramite y la
posibilidad de perseguir los bienes dados en prenda. Igualmente, no habra
condena en costas, al no aparecer causadas, conforme lo previsto en el art. 365
numeral 8° del C.G.P., y se dispondré la devolucion de la actuacion al Juzgado
de origen.



Auto Civil

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Lader Cuellar Figueroa
Radicacion: 18001-31-03-002-2001-00120-02.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia,
a través de la suscrita Magistrada,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de 9 de octubre de 2020,
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, conforme lo
expuesto lineas atrés.

SEGUNDQO: Sin costas.

TERCERO: Devuélvase el expediente al despacho de origen.

Notifiquese y cumplase,

La Magistrada,

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO

Firmado Por:

Diela Hortencia Luz Mari Ortega Castro
Magistrado
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8bd12b7008cdffbfedf9c750186¢ce7f2bacadfdf7f671db33c7fd299871f08e3
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