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Magistrada Ponente
MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA

SENTENCIA DE TUTELA
PRIMERA INSTANCIA No. 031-2022

Trece (13) de julio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: ACCION DE TUTELA 1ra INSTANCIA

RADICACION: 18001-22-08-000-2022-00171-00

ACCIONANTE JONATHAN FERNANDO TORRES ALVAREZ

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD ;
PROYECTO: DISCUTIDO Y APROBADO EN SESION VIRTUAL. No. 071-2022
TEMA: DERECHO DE PETICION ANTE AUTORIDADES JUDICIALES.

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la accion de tutela instaurada por el sefor
JONATHAN FERNANDO TORRES ALVAREZ, en contra del JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, previos
los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. Fundamentos facticos.

El sefior JONATHAN FERNANDO TORRES ALVAREZ, interpuso accion de
tutela en contra del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Florencia, Caqueta, por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales, manifestando que, mediante derechos de peticidon
radicados desde el dia 10 de diciembre de 2021 y en enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio y julio de 2022, solicit6é ante la autoridad judicial
accionada, la redencion de pena general y el subrogado penal de la
libertad condicional.
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Refiere el accionante que, desde el 6 de junio de 2022, el Juzgado
Ejecutor, cuenta con toda la documentacién administrativa pertinente,
pues al parecer la autoridad carcelaria ya le remitié esa informacion, sin
embargo, hasta la fecha el Juzgado 1 de EPMS de Florencia, no ha resuelto
de fondo su solicitud.

2. Pretensiones.

El actor solicita se ordene al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Florencia, que dentro de las 48 horas siguientes
a la notificacion del fallo, proceda a resolver de fondo los derechos de
peticion de solicitud de Libertad Condicional, radicados el 10 de diciembre
de 2021 y en enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio de 2022.

3. Actuacion Procesal

Mediante auto de fecha cinco (5) de julio de dos mil veintidos (2022), se
admitid la accion de tutela y se vinculd al Director y al Jefe de la Oficina
Juridica del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario “El Cunduy” de Florencia, y al Juzgado 29 de EPMS de Bogot3,
y se ordend la notificacion de esta, a la autoridad judicial accionada y
vinculados, para que ejercieran sus derechos de defensa y contradiccion.

4. Contestacion de los accionados y/o vinculados.
4.1 Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y

Carcelario “El Cunduy” de Florencia

El Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana
Seguridad “El Cunduy”, de Florencia, manifesté que, lo argumentado por
el accionante no es cierto ya que la oficina juridica realizé las respectivas
gestiones en las fechas que relaciona a continuacion:

e El 28 de abril de 2022 a las 17:48, se realiza la respectiva solicitud
de libertad condicional dirigida al correo electrdénico
repartoprocesosejpfl@cendoj.ramajudicial.gov.co

e El 29 de abril de 2022 a las 14:37 se recibe confirmacién del
repartoprocesosejpfl@cendoj.ramajudicial.gov.co, que la respectiva
solicitud se reenvié al competente el Juzgado 01 de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caqueta.

e EIl 06 de junio de 2022 se volvié a enviar la respectiva solicitud del
PPL Jonathan Fernando Torres Alvarez.

e El 05 de junio se recibe auto interlocutorio 0923 del Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia,
Caquetd concediendo la respectiva Libertad Condicional y la
respectiva redencién de pena.”

Por lo anterior, solicita su desvinculacién del presente tramite tutelar por
configurarse una falta de legitimacion en la causa por pasiva y ante la
inexistencia de la vulneracion a derechos fundamentales del sefor
Jonathan Fernando Torres Alvarez.
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4.2 Juzgado Veintinueve de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota
La Jueza 29 de EPMS de Bogota, allegd informe en el que indicéd que,

revisado el proceso 11001-60-00-019-2020-05203-00 - NI 46223,
seguido contra el accionante, se observd que el 24 de diciembre de 2020,
el Juzgado 28 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogot3,
lo condend a la pena principal de 27 meses de prision e inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, como
coautor responsable del delito de hurto calificado agravado, sin reconocer
la suspension condicional de la ejecucién de la pena ni la prisidon
domiciliaria.

Senala que, desde el 27 de enero de 2022, ante la informacién
suministrada por el propio actor TORRES ALVAREZ, se dispuso remitir el
proceso por competencia al Juzgado de EPMS (reparto), de Florencia -
Caquetd, dejando a su disposicién al penado en el Centro de Reclusién
Cunduy de la misma ciudad, expediente que se envié de manera digital
el 07 de marzo de 2022, por lo que esa Judicatura, no ha vulnerado
derecho alguno al actor, en consecuencia, solicita denegar el amparo
reclamado.

4.3 Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Florencia, Caqueta

El Juez Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de
Florencia, indicd que, ese Despacho conoce la vigilancia del proceso
seguido contra el ciudadano JONATHAN FERNANDO TORRES ALVAREZ,
quien fue condenado por el Juzgado Veintiocho Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bogota, mediante sentencia del 24 de
diciembre de 2020, a la pena principal de 27 meses de prision, a la
accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas por un
término igual al de la pena principal, negandoles la suspensién condicional
de la ejecuciéon de la pena y la prision domiciliaria al encontrarlo
responsable del punible de hurto calificado y agravado.

Frente a lo expuesto por el actor en el escrito de tutela, refiere que,
mediante Auto Interlocutorio No. 0923 de fecha 5 de julio de 2022, se
resolvid lo atinente a la solicitud de libertad condicional elevada por la PPL
TORRES ALVAREZ.

Informa que, se emitido el Despacho Comisorio No. 568 ante la Oficina
Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario “El Cunduy”, para
notificar el auto de 5 de julio de 2022 de manera personal al sentenciado,
se suscribié la diligencia de compromiso y posteriormente se libré la
boleta de libertad No. 070 de fecha 07 de julio de 2022, ante el EPMSC
“El Cunduy”.
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Por lo anterior, considera que en el presente asunto no se ha vulnerado
derecho fundamental alguno al actor, por el contrario, se le han
garantizado los derechos y garantias que le asisten.

III.CONSIDERACIONES

1. Competencia
Este Tribunal es competente para conocer y decidir la presente tutela, al

ser superior funcional del Juzgado accionado, en virtud de lo preceptuado
en el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333 de 2021.

2. Procedibilidad de la accion de tutela

La accion de tutela debe acreditar unos requisitos que permitan establecer
su procedencia para resolver de fondo el problema juridico puesto en
conocimiento del juez constitucional. Asi las cosas, esta Sala procedera a
realizar previamente un analisis sobre la legitimacion en la causa por
activa y por pasiva, la inmediatez y, por ultimo, |la subsidiariedad.

La presente accion de tutela fue presentada en nombre propio por el sefior
JHONATHAN FERNANDO TORRES ALVAREZ, quien es el titular de los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados por el accionado, por
lo que se cumple el presupuesto de la legitimaciéon por activa.

La acciéon de amparo fue dirigida en contra del Juzgado Primero de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, autoridad
judicial a quien se le atribuye la supuesta vulneracion de los derechos
fundamentales del tutelante, razén por lo que se encuentra legitimado
por pasiva.

Respecto del requisito de inmediatez, la presente accidn de tutela fue
interpuesta el cinco (05) de julio de 2022, por el sefior JONATHAN
FERNANDO TORRES ALVAREZ, indicando que, elevd ante el Juzgado
accionado el dia 10 de diciembre de 2021 y en enero, febrero, marzo, abril,
mayo, junio y julio de 2022, solicitud de redencién de pena y del subrogado
penal de libertad condicional, sin que a la fecha hayan sido resueltas de
fondo tales solicitudes, por lo que, al persistir la supuesta vulneracion de
sus derechos fundamentales, se cumple con el requisito de inmediatez.

En lo concerniente al requisito de subsidiariedad, |a Corte
Constitucional ha sefialado que la tutela es el Unico mecanismo judicial
que actualmente posee un nivel adecuado de eficacia para solucionar
controversias asociadas a la eventual violacion del derecho constitucional
de peticion, cuando este se asocia a obtener respuesta oportuna, clara,
completa y de fondo al asunto solicitado. Es asi como en estos eventos,
la accién de tutela se convierte en mecanismo principal para la proteccién
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de los derechos fundamentales, aun cuando existan otros mecanismos
judiciales con idéntico propdsito y eficacia similar.

Por lo anterior, encuentra la Sala superado el analisis de procedibilidad,
por lo que pasara a estudiar el problema juridico planteado.

3. Problema juridico
Debe establecer esta Sala de Decisién, si la autoridad judicial accionada

y/o vinculados, han vulnerado al accionante sus derechos fundamentales,
al no resolver su solicitud de redencion de pena y el subrogado penal de
libertad condicional y si se presenta o no carencia actual de objeto.

4. Marco normativo y jurisprudencial
4.1. Procedencia de la accion de Tutela v el derecho de peticion

ante las autoridades judiciales

El derecho fundamental de peticidn, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucional Nacional y reglamentado en la ley 1775 de 2015, no
procede para poner en marcha el aparato judicial o para que los
servidores publicos cumplan con sus funciones jurisdiccionales.

La Corte Constitucional ha sefialado que todas las personas tienen
derecho a presentar peticiones ante los jueces de la Republica y que éstas
sean resueltas, siempre y cuando el objeto de su solicitud NO
recaiga sobre los procesos que un funcionario judicial adelanta y
no es dado a las personas afirmar, que los jueces vulneran el derecho de
peticion, cuando presentan una solicitud orientada a obtener la definicidon
de aspectos del proceso y por ende cuando los operadores judiciales
incurren en mora 0 no responden apropiadamente asuntos
correspondientes al proceso judicial, se genera es una vulneracién del
debido proceso y un obstaculo para el acceso de la persona a la
administracion de justicia.

El debido proceso es un derecho fundamental, aplicable a actuaciones
judiciales y administrativas, que se ha definido como "“una serie de
garantias que tienen por fin sujetar las actuaciones de las autoridades
judiciales y administrativas a reglas especificas de orden sustantivo y
procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses de las
personas en ellas involucrados™.

En este sentido, la Corte Constitucional ha sefialado: “El respeto al
derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la
direccion de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de
observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido
en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -

! Sentencias de la Corte ConstitucionalT-458 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia; C-339 de 1996, M.P. Julio
Cesar Ortiz Gutiérrez; C-1512 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-383 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis y
C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una
relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a
la creacidén, modificacidon o extincién de un derecho o a la imposicion de
una sanciéon”?

4.2. Carencia actual de objeto
La carencia actual de objeto se configura cuando la pretension contenida

en la solicitud de amparo ha sido satisfecha entre el momento de la
interposicion de la accidon de tutela y el momento del fallo. Esta figura se
presenta bajo tres hipotesis:

a) Por “hecho superado” cuando se superd la afectacidon por un factor
directamente relacionado con el accionar del sujeto pasivo del tramite
tutela;

b) Por “dafio consumado” cuando se ha consumado el dafio o afectacion
gue con la accion de tutela se pretendia evitar; vy,

c) Cuando la vulneracién predicada se supera como consecuencia de una
“situacidon sobreviniente”, que no tiene origen en el obrar de la entidad
accionada, ya sea porque el actor mismo asumid la carga que no le
correspondia, o porque a raiz de dicha situacion, perdi6é interés en el
resultado de la Litis.

5. Caso concreto

El actor, JONATHAN FERNANDO TORRES ALVAREZ, interpuso accién de
tutela en contra del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Florencia, Caqueta, al no haberle resuelto la solicitud de
libertad condicional que aduce haber presentado desde el dia 10 de
diciembre de 2021 y reiterada en enero, febrero, marzo, abril, mayo,
junio y julio de 2022.

Por su parte el accionado, Juzgado 1 de EPMS de Florencia, informd que,
mediante auto interlocutorio No. 0923 de fecha 5 de julio de 2022, se
resolvié lo relacionado con la solicitud de libertad condicional elevada por
el accionante, informé ademas que, se emitié Despacho Comisorio No.
568 ante la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
el Cunduy, para notificar la mencionada determinacién de manera
personal al sentenciando, donde se suscribié diligencia de compromiso y
posteriormente se librd la boleta de libertad No. 070 de fecha 07 de julio
de 2022, ante el EPMSC El Cunduy.

De conformidad con las pruebas obrantes en el expediente contentivo de
tutela, se evidencia que, efectivamente el Juzgado Primero de Ejecucion

2 Sentencia de la Corte Constitucional C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caquetda, durante el
transcurso del presente tramite tutelar, a través del auto interlocutorio
No. 0923 del seis (5) de julio de 2022, dio una respuesta de fondo y
clara a la peticion presentada por el tutelante, razén por la cual se
declarara la carencia actual de objeto por hecho superado.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia-
Caqueta, en Sala Cuarta de Decision, actuando como Juez Constitucional,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR l|a carencia actual de objeto por hecho
superado, dentro de la presente acciéon de tutela instaurada por
JONATHAN FERNANDO TORRES ALVAREZ, en contra del Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, de Florencia,
Caquetad, por lo antes expuesto.

SEGUNDO. - Por Secretaria de esta Corporacién, notifiquese lo resuelto
a las partes por el medio mas eficaz y expedito, de conformidad al articulo
169 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. - Contra esta sentencia procede la impugnacién dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion

CUARTO. -. En caso de no ser impugnada esta decisién, enviese
oportunamente las copias correspondientes del expediente, por la
Secretaria de la Corporacion, a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO JORGE HUMBERTO CORONADO PUERTO
Magistrada Magistrado

Nota: La presente sentencia se firma de forma electrdénica en el aplicativo de la Rama Judicial,
dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del Acuerdo PCSJA17-10715.
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Apelacion Auto Familia.
Sucesion Intestada de Leonardo Cuellar Becerra
Rdo. 18592-31-84-001-2013-00151-02

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA QUINTA DE DECISION

Florencia, primero (1°) de agosto del afio dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO

Se encuentra el presente asunto a fin de decidir el recurso de apelacion
impetrado por el apoderado del interesado Lader Cuellar Figueroa contra la
decision proferida el 20 de abril de 2022, por el Juzgado Promiscuo de Familia
de Puerto Rico Caqueta, mediante la cual, se negé la nulidad por él solicitada,
para lo cual se tendran en cuenta los siguientes:

l. ANTECEDENTES

1.1. Segun se observa en el plenario, el 8 de febrero de 2022, el
apoderado del sefior LADER CUELLAR FIGUEROA, abogado Jorge Harley
Castro Ramirez, presentd solicitud de nulidad de lo actuado desde el auto de 24
de mayo de 2013, por medio del cual se reconocio la calidad de heredero del
causante, al sefior Lorenzo Tabera Cuellar, en representacion de su sefiora
madre, Flor Inés Cuellar Montoya, y los posteriores reconocimientos,
invocando la causal 22 del art. 133 del C.G.P.

1.2. Al mentado escrito se le dio traslado por medio de fijacion en lista
del 8 de marzo de 2022.

1.3. En oportunidad, el abogado de los herederos Alberto Cuellar
Montoya, Arlex Cuellar Montoya, y el cesionario Leonardo Enrique Mejia
Tavera, peticion6 no dar tramite al incidente de nulidad, alegando que no se
configura la causal invocada, pues en modo alguno se ha procedido contra
providencia ejecutoria o revivido un proceso legalmente concluido, ya que en
cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Superior, el proceso fue reiniciado
para que comparecieran todos los que estuvieran interesados, conforme lo prevé
el art. 491 numeral 3° del C.G.P.

Nota: La presente providencia se firma de forma electronica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo

10 del Acuerdo PCSJA17-10715 1
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LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto de 20 de abril de 2022, el Juzgado Promiscuo de Familia
de Puerto Rico, negd la nulidad elevada por el sefior Lader Cuellar Figueroa,
luego de considerar que los argumentos expuestos por el incidentante no son
recibo, como quiera que el Tribunal Superior de Florencia, al declarar sin efecto
y validez el trabajo de particion aprobado mediante sentencia del 28 de junio de
2000, y ordenar la elaboracion de un nuevo trabajo de partitivo, dio lugar a
aplicar el art. 590 del C.P.C., segun el cual, desde que declare abierto el proceso
hasta antes de proferir sentencia aprobatoria de la particién, cualquier heredero
podra pedir se le reconozca su calidad.

Entonces, como la sucesion del causante LEONARDO CUELLAR
BECERRA, se encuentra en trdmite, y no se ha proferido sentencia aprobatoria
de la particion, esta permitida la intervencion de cualquier persona que tenga
interés y demuestre la calidad de heredero, por tanto no se esta reviviendo un
proceso terminado, ni etapas procesales concluidas, sino simplemente se esta
dando cumplimiento a lo ordenado por el Honorable Tribunal Superior de
Florencia Caqueta, al dejar sin efecto y validez el trabajo de particion aprobado
en sentencia del 28 de junio de 2000.

1. CONSIDERACIONES

2.1. Es esta Corporacion competente para decidir la alzada, habida cuenta
es el superior funcional del Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Rico
Caqueta, a la vez que, la providencia recurrida resolvié denegar una nulidad,
por lo cual es susceptible de apelacidn, a voces del art. 321 No. 6° C.G.P.

2.2. Claro lo anterior, corresponde dilucidar, si procede la nulidad alegada
por el interesado Lader Cuellar Figueroa, fundamentada en el numeral 2° del
art. 133 del C.G.P.

2.2.1. Para lo pertinente, recordemos que el art. 133 del C.G.P. establece
que “el proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
(...) 2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia. (...) .

En relacion con dicha causal de nulidad, el paragrafo del art. 136 Ibidem,
dispone: “Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del
superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente
la respectiva instancia, son insaneables”.

Nota: La presente providencia se firma de forma electronica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715 2
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Sobre el entendimiento de dicha causal de nulidad, pertinente resulta traer
a colacion lo dicho de vieja data por la Corte Suprema de Justicia - sentencia
No. 113 -1999, exp. 5292, M.P. Jorge Antonio Castillo Rugeles, referente a la
causal 32 del art. 140 del C.P.C.-, donde sefial6 que “si el motivo de nulidad
estriba en que el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
ello solo podra acontecer cuando el juzgador inferior desconoce, de alguno
modo, lo resuelto por el superior en determinada providencia que haya
decidido uno de los recursos legalmente admisibles frente a ella, en el
respectivo proceso; desde luego, ello es asi, porque la aludida causal de
nulidad, conforme lo tiene dicho la Corte, estd encaminada a preservar el orden
de los procesos y el acatamiento de las resoluciones judiciales por parte de los
jueces de grado inferior, quienes dentro de la competencia funcional que se
ejerce en relacion con un proceso determinado, deben cumplir las decisiones
proferidas por los jueces de grado superior, cuando estos resuelvan los
recursos de queja, suplica, apelacion, casacion y revision, o en su caso la
consulta, sometidos a su consideraciones.

De otro lado, se observa patente que si el vicio procesal radica en que el
juez revive un proceso legalmente concluido, ello unicamente tendra lugar
cuando el fallador prosigue o adelanta el proceso anulable a pesar de haber
terminado el mismo por sentencia o providencia en firme”.

2.2.2. A partir de lo anterior, y descendiendo al caso de autos, tenemos
que lo alegado por el recurrente, es que la sentencia proferida por esta
Corporacion el 22 de marzo de 2013, tenia efecto interpartes, no erga omnes,
por tanto, el Juez debia limitarse a incluir al heredero Arlex Cuellar Montoya,
a quien no le era oponible la sentencia aprobatoria de la particion.

Destaca el inconforme que, no le correspondia al Juzgado de
conocimiento, extender los efectos de la sentencia a otras personas que pudieran
tener la calidad de herederos, sino que, reconocido el heredero Arlex Cuellar
Montoya, debia elaborarse nuevo trabajo partitivo y liquidar la cuota o parte
que le llegare a corresponder en la sucesion.

2.2.3. Para resolver, conviene examinar el expediente, con el fin de
verificar lo actuado, veamos:

a. El 29 de marzo de 2000, se abrio el proceso de Sucesion Intestada del
causante LEONARDO CUELLAR BECERRA, siendo reconocidos como
herederos legitimos los sefiores ALBERTO CUELLAR MONTOYA Y
LADER CUELLAR FIGUEROA, habiéndose dictado sentencia aprobatoria
de la particién el 28 de junio del afio 2000.

Nota: La presente providencia se firma de forma electronica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715 3
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b. Posteriormente, el Tribunal Superior de Florencia, en conocimiento
del recurso de apelacidn propuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo de Familia de Florencia, dentro del proceso de Peticion de Herencia
No. 2008-00147, promovido por Arlex Cuellar Montoya contra Lader Cuellar
Figueroa y Alberto Cuellar Montoya, mediante providencia del 22 de marzo de
2013, dispuso: revocar la sentencia de primera instancia; declarar que Arlex
Cuellar Montoya es heredero legitimo de Leonardo Cuellar Becerra (g.e.p.d) y
por tanto tiene vocacion hereditaria; declarar sin valor ni efecto el trabajo de
particion aprobado en la sucesion de LEONARDO CUELLAR BECERRA, el
28 de junio de 2000; y ordenar al Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto
Rico, que proceda a elaborar un nuevo trabajo partitivo, dentro del que se
liquide la cuota parte que le corresponde al mencionado sefior Cuellar Montoya.

c. Mediante auto de 24 de mayo de 2013, el Juzgado Promiscuo de
Familia de Puerto Rico — Caquetd, dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por
el Tribunal Superior de Florencia, en sentencia del 22 de marzo de 2013,
reconociendo a ARLEX CUELLAR MONTOYA como heredero del causante
LEONARDO CUELLAR BECERRA, ademas debido a lo acreditado en autos,
reconocio a MARCIA LIZETH TRIANA CUELLAR como heredera, en su
calidad de nieta del causante, en representacion de su madre Flor Inés Cuellar
Montoya.

d. Luego, por medio de auto de 20 de junio de 2013, se dispuso reconocer
al sefior LORENZO TAVERA CUELLAR, como heredero del causante, en su
calidad de nieto, en representacion de su madre Flor Inés Cuellar Montoya.

e. Con posterioridad, se presentaron varias solicitudes atinentes al tramite
del proceso de sucesion, como controversias en torno a la administracion de
bienes de la herencia, inventarios y avaltios adicionales, objeciones a estos
ultimos, y recursos, es asi, que el 6 de septiembre de 2016 se dispuso oficiar a
la DIAN comunicando la existencia del proceso, y se sefialo fecha para la
audiencia de decreto de particion y designacion de partidor. Ademas en dicha
oportunidad, se dispuso continuar el tramite bajo las normas del Codigo General
del Proceso.

f. Mediante providencia de 10 de octubre de 2016, se puso en
conocimiento de los interesados lo informado por la DIAN, razon por la cual
las actuaciones subsiguientes son relativas a la administracion de los bienes de
la herencia, y el reconocimiento de cesionarios 0 apoderados, destacandose la
providencia emitida el 18 de julio de 2018 (fl. 90 C.2-2), donde se revisa la

Nota: La presente providencia se firma de forma electronica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715 4
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legalidad de las actuaciones adelantadas, conforme lo previsto por el Tribunal
Superior de Florencia en providencia de 22 de marzo de 2013.

2.2.4. Del resumen que antecede, se advierte que en el sub-examine no
puede afirmarse que el Juez de conocimiento haya procedido contra providencia
ejecutoriada del superior, ni revivido un proceso legalmente concluido, ni
pretermitido integramente la instancia, toda vez que, las actuaciones posteriores
al auto de obedecimiento a lo resuelto por el Superior, devinieron de la
determinacion por aquel adoptada.

En efecto, si bien es cierto el proceso de Peticién de Herencia referido,
involucré a Arlex Cuellar Montoya como demandante, y Lader Cuellar
Figueroa y Alberto Cuellar Montoya, como demandados, lo cierto es que, al
haberse declarado sin valor ni efecto el trabajo de particion aprobado en el
proceso de sucesion de la referencia, se abrio la puerta para el reconocimiento
de otros herederos, por cuenta de lo previsto en el numeral 3° del art. 590 del
C.P.C. vigente para ese momento.

Lo anterior, en vista de que, segun dicha disposicion legal, hoy
reproducida en el art. 491 del C.G.P., desde que “se declare abierto el proceso
de sucesion, hasta antes de proferirse la sentencia aprobatoria de la particién
0 adjudicacion de bienes, cualquier heredero o legatario, el conyuge
sobreviviente o el albacea podra pedir gue se les reconozca su calidad...”
(Subrayado fuera de texto).

Bajo estas premisas aparece claro que, si bien es cierto, el proceso de
peticion de herencia produce efectos interpartes, al ocasionarse como
consecuencia, la decadencia de la eficacia juridica del acto aprobatorio de la
particion, en este caso, la sentencia proferida en este proceso de sucesion en el
afio 2000, se retrotrae la actuacion al momento procesal en que es procedente el
reconocimiento de cualquier heredero que acredite su derecho sobre la herencia,
asi como la inclusién de bienes no inventariados, conforme la regla del art. 600
numeral 4° inciso final del C.P.C.

Tiene sentido lo previsto por el legislador, si consideramos la hipdtesis
de limitar el reconocimiento unicamente al heredero involucrado en el proceso
de peticion de herencia, habiendo algin otro por reconocer, caso en el cual, se
estaria frente a un inminente proceso de la misma naturaleza, que afectaria la
seguridad juridica una decision aprobatoria de la particion.

Bajo estos parametros, y siendo que la causal de nulidad invocada por el
interesado Lader Cuellar Figueroa, no se configura en este caso, se confirmara
la decision de primera instancia.

Nota: La presente providencia se firma de forma electronica en el aplicativo de la Rama Judicial, dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo
10 del Acuerdo PCSJA17-10715 5
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Florencia, en cabeza de
la suscrita Magistrada

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida el 20 de abril de
2022 por el Juzgado Promiscuo del Familia de Puerto Rico, Caqueta, por las
razones anotadas.

SEGUNDQO: Sin costas.

TERCERO: En firme esta decision, devuélvase la actuacion al lugar de
origen.

Notifiquese y Cumplase,

La Magistrada.

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO.

Firmado Por:
Diela Hortencia Luz Mari Ortega Castro
Magistrado
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
FLORENCIA CAQUETA

Florencia, primero (1°) de agosto de dos mil veintidos (2022).

MAGISTRADA PONENTE: DRA. DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO

Se procede a resolver el recurso de reposicion propuesto por el apoderado
de la parte actora, contra el auto proferido el 23 de abril de 2021, mediante el cual
se declard desierto el recurso de apelacion impetrado contra la sentencia proferida
en primera instancia.

l. ANTECEDENTES

1.1. Dentro del asunto de la referencia, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Florencia, dicto sentencia el 2 de septiembre de 2020, decision frente
a la cual se mostré inconforme la parte demandante, interponiendo recurso de
apelacion, el cual fue concedido en el efecto suspensivo.

1.2. Remitido el asunto al Tribunal Superior de Florencia, correspondio por
reparto a este despacho, y mediante auto de 2 de marzo de 2021, se admitié el
recurso de apelacion, y se dispuso correr traslado para sustentar por el término de
cinco dias.

1.3. En la oportunidad concedida, las partes no hicieron manifestacion
alguna.

1.4. Luego, el apoderado de la parte actora present6 solicitud de nulidad de
la decision de 2 de marzo de 2021, peticidn que fue rechazada de plazo, mediante
providencia de 14 de abril de 2021.
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1.5. Ejecutoriada la decisién mencionada, mediante auto de 23 de abril de
2021, se dispuso declarar desierto el recurso de apelacion, ordenando que en firme
la determinacidn se devolvieran las diligencias al Juzgado de origen.

1.6. Mediante correo electronico de 11 de mayo de 2022, el abogado de la
parte demandante, presentd recurso de reposicién contra la mencionada
providencia, el cual fue fijado en lista para su traslado, y surtido el mismo ingreso
al despacho para resolver.

II.  CONSIDERACIONES

2.1. Sea lo primero decir, que el art. 318 del C.G.P., establece que salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica, ocurriendo en este caso, que
el auto impugnado no es de aquellos que por su naturaleza seria apelable, por tanto
resulta pertinente examinar la inconformidad propuesta.

2.2. Precisado lo anterior, se advierte delanteramente que no era procedente
la declaratoria de desierto del recurso de apelacion impetrado por la parte
demandante contra la sentencia proferida en primera instancia, porque a la luz de
las disposiciones legales aplicables, y la interpretacion que de tales normas ha
efectuado la jurisprudencia, las argumentaciones presentadas ante el Juez de
conocimiento sustentaban debidamente la inconformidad.

En efecto, el art. 14 del Decreto 806 de 2020, vigente para la época en que
el presente asunto arribo a esta Corporacion, establecia:

“El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y de
familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podran pedir
la practica de pruebas y el juez las decretara Unicamente en los casos sefialado
en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro
de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco
(5) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria
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por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el
recurso, se declarara desierto. (...)” (subrayado fuera de texto).

Con base en dicha disposicion, se emitié el auto de 2 de marzo de 2021,
concediendo el traslado mencionado para la sustentacion del recurso por parte de
los demandantes.

Dicha providencia, segun lo que se observa en autos, fue debidamente
notificada por estado electronico, y segun lo informado por la secretaria de este
Tribunal, el término concedido vencid en silencio.

De acuerdo con lo anterior, se procedio a la declaratoria de desierto del
recurso, providencia frente a la cual manifestd su inconformidad el apoderado de
los demandantes, arguyendo que no pudo acceder a la informacién requerida para
ejercer una correcta defensa de los derechos de sus representados, por fallas en el
funcionamiento y actualizacion de los canales digitales a cargo de la Rama
Judicial.

Al respecto, y mas alla de las situaciones relatadas por el recurrente, lo que
se advierte claro en este caso, es que al haberse sustentado ante el a-quo el recurso
de apelacion impetrado contra la sentencia, el silencio evidenciado en esta
Instancia, no daba lugar a la declaratoria de desierto del mismo, por haberse ya
satisfecho el requisito de expresar con suficiencia las razones de inconformidad
del recurrente.

Efectivamente, desde la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, la
Corte Suprema de Justicia ha venido decantando la hermenéutica del mencionado
art. 14, para entender lo siguiente:

“(...) 4.4. De este modo, cierto es que el cambio de la realidad que trajo la
emergencia sanitaria conllevd a que se abandonara, momentaneamente, la
necesidad de sustentar oralmente el recurso de apelacion, para ser suplida por el
sistema de antafo, esto es, que las inconformidades de los apelantes contra las
providencias judiciales se formularan por escrito y asi proteger bienes tan
trascendentales como la vida y la salud de los usuarios y funcionarios de la justicia.

(...)

4.5. Bajo esa perspectiva, en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si
desde el umbral de la interposicion de la alzada el recurrente expone de manera
completa los reparos por los que estd en desacuerdo con la providencia judicial,

3
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no hay motivo para que el superior exija la sustentacion de la impugnacion, de lo
contrario, si los reproches realizados apenas son enunciativos, desde luego, el juez
debera ordenar el agotamiento de esa formalidad, conforme lo previsto en la
normatividad sefalada.

4.6. Como se recuerda, en el caso concreto, la sefiora Martha Cecilia Mujica
Duarte instauro6 recurso de apelacién contra la sentencia del 28 de septiembre de
2020, y por escrito, expuso cada una de las inconformidades por las que estimaba
debia revocarse aquella decision. Luego, en auto del 5 de octubre de 2020 el
Tribunal accionado admitio el remedio vertical, asi que procedio a correr traslado
por el término de cinco (5) dias a la recurrente, aqui actora, para que sustentara
por escrito dicho remedio de acuerdo con lo previsto en el inciso tercero del articulo
14 del mentado Decreto Legislativo, determinacion frente a la cual, la aqui
interesada, puso de presente que en el expediente ya obraba un escrito a través del
cual procedié a cumplir con la carga que le fue impuesta, la cual, al calificarse
insatisfecha, produjo la declaracion de la desercién del citado mecanismo el 29 de
enero hogafio, decision que recurrida, se mantuvo en providencia del 5 de abril
siguiente. 4

4.7. En esas condiciones, no puede desconocerse, entonces, que erré el
Tribunal accionado al declarar la desercion de la alzada propuesta por la parte
demandada, acé interesada, por ausencia de sustentacion, dado que desde la
interposicion de dicho medio aquélla expuso con detalle las razones por las cuales
disentia de la sentencia de primera instancia proferida dentro del asunto objeto de
revision constitucional; y como ese escrito se hallaba dentro del expediente, la Sala
Civil de Decision criticada pudo tener por agotada la sustentacion de la apelacion,
y de esta manera, dar prelacién al derecho sustancial sobre las formas, por virtud
del principio de economia procesal. (...)” (Sentencia STC5497 de 18 de mayo de
2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo).

Asimismo, en sentencia STC5790 de 24 de mayo de 2021, M.P. Octavio
Augusto Tejeiro Duque, preciso: “(...) En suma, el recurso de apelacion de
sentencias, en vigencia del Decreto 806 de 2020, debera sustentarse ante el
superior por escrito y dentro del término de traslado indicado en el articulo 14
de esa norma. Toda sustentacion posterior a ese lapso o la omision del acto
procesal desemboca, sin duda, en la desercion de la opugnacién. Sin embargo,
no ocurre lo mismo respecto de aquellas que se realicen con anterioridad a ese
limite temporal, comoquiera que, aun cuando resulta ser una actuacion
inesperada y errada del censor, de todos modos se cumple con el acto procesal
aludido y el juzgador de segundo grado, en ultimas, ya conoce de los
argumentos de inconformidad que le dan competencia para resolver, sin que
ello implique ninguna afectacion a los derechos del no recurrente, pues el
apelante no guardo silencio, no superd los términos establecidos para el efecto,
asi como “‘no se causa dilacion en los tramites, ni se sorprende a la contraparte,
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ni se vulneran sus derechos, ni implica acortamiento de los términos”. Lo
contrario, provoca incurrir en un exceso ritual manifiesto en el asunto
concreto.(...)

2.3. Bajo estos parametros, y como quiera que revisada la audiencia de
fecha 2 de septiembre de 2020, se evidencia que el apoderado no se limito a la
expresion de sus reparos, sino que expuso con suficiencia sus argumentos de
apelacion, habra de revocarse la providencia proferida el 23 de abril de 2021,
teniendo por sustentado el recurso de apelacion. Ademas, una vez en firme la
misma, se dispondra el ingreso del asunto al despacho, con el fin de resolver el
recurso correspondiente.

En consecuencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 23 de abril de 2021, dentro
del presente asunto, para en su lugar, tener por sustentado el recurso de apelacion
propuesto contra la sentencia de 2 de septiembre de 2020, por las razones
anotadas.

SEGUNDO: En firme esta determinacion, ingrese el asunto al despacho
para lo pertinente.

Notifiquese y cumplase,
La magistrada,

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO

Firmado Por:
Diela Hortencia Luz Mari Ortega Castro
Magistrado
Sala 001 Civil

Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
Florencia, primero (1°) de agosto del afio dos mil veintidos (2022)

Presenta el apoderado de la parte demandante, escrito de nulidad aduciendo
que “el auto de fecha 02 de mayo de 2022, su ejecutoria no se notifico en el estado
en la forma que lo exigen los articulos 9° del Decreto 806 de 2020; 289 y 295 del
CGP, por lo que en los términos del articulo 289 del CGP, el auto de fecha 02 de
mayo de 2022 no ha producido ningan efecto pues, se entiende no notificado, ya
que no existe norma que expresamente exceptle esta providencia de notificacion
por estado de su ejecutoria, por el contrario, imperativamente se establece su
notificacion sin la cual no produce efecto, porque se violaria el debido proceso y
se desconoceria la caracteristica de normas de derecho de obligatorio
cumplimiento de las disposiciones de indole procesal, como quiera que el
pronunciamiento acerca de la sustentacion del recurso presentado por la parte
demandada con fecha 09 de mayo de 2022, constituye un medio de defensa que se
veria conculcado ante la omision puesta en evidencia con claro quebrantamiento
del derecho al debido proceso.”

Al respecto, y del examen del expediente, se observa lo siguiente:

> Mediante providencia de fecha 2 de mayo de 2022, se admiti6 el recurso
de apelacion concedido contra la sentencia proferida en primera instancia,
sefialando que en el termino de ejecutoria, las partes podian pedir la practica de
pruebas.

Igualmente, se indicd que ejecutoriado el auto que admite el recurso, se
corriera traslado al apelante por el termino de 5 dias para sustentar, y de la
sustentacion, a su vez, traslado por el mismo término, a la parte contraria.

> Segun lo informado por secretaria, dicha providencia se notifico por
estado electronico el 3 de mayo de 2022, quedando ejecutoriada el 6 de mayo de
2022, de manera que el término para sustentar el recurso por el apelante, empezo
a correr el 9 de mayo de 2022 y vencio 13 de mayo de 2022, oportunidad en la que
las diligencias quedaron en secretaria, corriendo el plazo concedido a la parte
contraria.

De acuerdo con la constancia secretaria, este ultimo plazo vencio en
silencio, el 20 de mayo de 2022, ingresando el asunto al despacho el 23 de mayo
de 2022.

> Mediante correo electrénico de 24 de mayo de 2022, el apoderado de la
parte demandante solicito acceso al expediente electronico, cuestion que fue
atendida por auto de 24 de mayo de 2022 y remitido el enlace respectivo en la
misma fecha.
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> Revisada la pagina web de la Rama Judicial, en el micrositio asignado a
los Tribunales Superiores/Caqueta, capital Florencia, se evidencia que
efectivamente en el estado electrénico No. 023 de fecha 3 de mayo de 2022, se
insertd la providencia proferida en este asunto, el 2 de mayo del mismo afio,
pudiéndose visualizar y acceder a su contenido.

De acuerdo con lo expuesto, se advierte que el alegato del demandante,
consistente en una eventual vulneracion de su derecho de defensa, por no poderse
pronunciar sobre la sustentacion del recurso de apelacién, es infundado porque
enterado de la determinacién adoptada por el despacho, la cual fue publicitada por
el medio idoneo, conforme lo previsto en el art. 9° del Decreto 806 de 2020,
concordante art. 289 del C.G.P., bien podia haber tenido en cuenta los términos
respectivos para presentar sus argumentaciones, maxime que en primera instancia,
la parte demandada habia presentado el escrito de apelacion que reprodujo en esta
instancia.

Ademas, al observar la irregularidad resaltada por el demandante, se
evidencia que ella no encuadra en ninguna de las causales de nulidad determinadas
en el art. 133 del C.G.P, razon por la cual, de acuerdo con lo previsto en el inciso
final del art. 135 del C.G.P., se procedera a su rechazo de plano.

En este orden de ideas, se DISPONE:

RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad formulada por la parte
demandante en el presente asunto.

Notifiquese.
La Magistrada,

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO

Firmado Por:
Diela Hortencia Luz Mari Ortega Castro
Magistrado
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta
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Reptblica de Colombia

L

Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Tercera de Decisién

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICACION: 18001-31-05-001-2009-00262-02

DEMANDANTE: Aldemar Montes Murcia

DEMANDADAS: Empresa de Servicios de Florencia S.A E.S.P - SERVAF S.A E.S.P y otro
TRAMITE: Apelacién de Sentencia

Magistrado Ponente: MARIO GARCIA IBATA.

En firme el auto que admitid el recurso de apelacién, interpuesto contra el fallo que
dirimid la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que hubiese lugar a
decretar pruebas, se dispone CORRER TRASLADO a la parte apelante por el término de
cinco (5) dias para que presente por escrito sus correspondientes alegatos, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022.

A partir del dia siguiente del vencimiento del aludido plazo, CORRERA EL TRASLADO a la
parte contraria, por el término de cinco (5) dias, para que también presente por escrito

sus respectivos alegatos, acorde a lo previsto en el citado articulo.

Los escritos deberan remitirse al correo institucional de la Secretaria de la Sala Unica del

Tribunal Superior de Florencia: seccivfl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes deberdn actualizar su correo electrénico y nimero telefénico para efectos de

su localizacidon.

Cumplido lo anterior, ingrésense las diligencias al Despacho para proferir sentencia por

escrito.

NOTIFIQUESE,

MARIO GARCIA IBATA
Magistrado

Firmado Por:
Mario Garcia Ibata


mailto:seccivfl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Magistrado
Sala 002 Civil Familia Laboral
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta
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Reptblica de Colombia

L

Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Tercera de Decisién

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: Ordinario Laboral
RADICACION: 18001-31-05-002-2012-00207-01
DEMANDANTE: Amalia Marroquin Rojas
DEMANDADAS: Colpensiones

TRAMITE: Apelacién de Sentencia

Magistrado Ponente: MARIO GARCIA IBATA.

En firme el auto que admitid el recurso de apelacidn, interpuesto contra el fallo que
dirimid la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que hubiese lugar a
decretar pruebas, se dispone CORRER TRASLADO a la parte apelante por el término de
cinco (5) dias para que presente por escrito sus correspondientes alegatos, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022.

A partir del dia siguiente del vencimiento del aludido plazo, CORRERA EL TRASLADO a la
parte contraria, por el término de cinco (5) dias, para que también presente por escrito

sus respectivos alegatos, acorde a lo previsto en el citado articulo.

Los escritos deberan remitirse al correo institucional de la Secretaria de la Sala Unica del

Tribunal Superior de Florencia: seccivfl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes deberan actualizar su correo electrénico y nimero telefénico para efectos de

su localizacion.

Cumplido lo anterior, ingrésense las diligencias al Despacho para proferir sentencia por

escrito.

NOTIFIQUESE,

MARIO GARCIA IBATA
Magistrado

Firmado Por:
Mario Garcia Ibata
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Magistrado
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Reptblica de Colombia

L

Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Sala Tercera de Decisién

Florencia, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: Ordinario Laboral
RADICACION: 180013105001-2012-00149-01
DEMANDANTE: Jorge Cabrera Velandia
DEMANDADAS: Gas Caqueta

TRAMITE: Apelacién de Sentencia

Magistrado Ponente: MARIO GARCIA IBATA.

En firme el auto que admitid el recurso de apelacidn, interpuesto contra el fallo que
dirimid la primera instancia en el asunto citado en la referencia, sin que hubiese lugar a
decretar pruebas, se dispone CORRER TRASLADO a la parte apelante por el término de
cinco (5) dias para que presente por escrito sus correspondientes alegatos, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022.

A partir del dia siguiente del vencimiento del aludido plazo, CORRERA EL TRASLADO a la
parte contraria, por el término de cinco (5) dias, para que también presente por escrito

sus respectivos alegatos, acorde a lo previsto en el citado articulo.

Los escritos deberan remitirse al correo institucional de la Secretaria de la Sala Unica del

Tribunal Superior de Florencia: seccivfl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las partes deberan actualizar su correo electrénico y nimero telefénico para efectos de

su localizacion.

Cumplido lo anterior, ingrésense las diligencias al Despacho para proferir sentencia por

escrito.

NOTIFIQUESE,

MARIO GARCIA IBATA
Magistrado

Firmado Por:
Mario Garcia Ibata
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Ordinario Laboral -Auto-

Demandante: Anael Nafiez Montilla
Demandado: Colpensiones

Radicacién: 18001-31-05-001-2015-00294-02.

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA QUINTA DE DECISION

Florencia, primero (1°) de agosto del afio dos mil veintidds (2022)

Seria del caso pronunciarse sobre el grado jurisdiccional de consulta en
el presente proceso Ordinario Laboral promovido por Anael Nufiez Montilla
contra Colpensiones, si no fuera porque se observa que el asunto fue
conocido con anterioridad por el despacho del Magistrado Mario Garcia
Ibatd, que el 8 de noviembre de 2019, resolvio lo atiende al recurso de queja
impetrado por la parte demandada contra la decision de 12 de noviembre de
2015, que nego el recurso de apelacion por ella interpuesto.

Lo anterior, obliga a dar aplicacion a lo normado por el articulo 19,
numeral 3° del decreto 1265 de 1970, el cual reza: “Art. 19. Para el reparto de
los negocios en las corporaciones se observaran las siguientes reglas: (...) 3)
Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicara en el
reparto al magistrado que lo sustancio anteriormente; (...)”, y 10 previsto en
consonancia por el art. 10 inciso 1° del Acuerdo No. 108 de 1997 expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura, que sefiala: “El magistrado a quien se
asigne el conocimiento de un asunto sera el ponente de la primera y demas
apelaciones que se propongan; para este efecto elaborara el proyecto de
providencia y lo registrara en la secretaria de la sala especializada’.

Ahora bien, como quiera que este despacho, mediante auto de 28 de junio
de 2022 admitié la consulta y corrié traslado a las partes para presentar alegatos
por escrito, sin tener competencia para ello, habra de declararse la ilegalidad de
dicha actuacion, atendiendo lo explicado por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, que en decisién de primero (1°) de junio de dos mil
dieciséis (2016) Radicacion no 66311, reitero:

“En dicho sentido, nada se opone a que el operador judicial declare la
ilegalidad de providencias frente a las cuales no se ha interpuesto ningun tipo
de recurso y que, por ende, se encuentran en firme, debe recordarsele que ello



Ordinario Laboral -Auto-

Demandante: Anael Nafiez Montilla
Demandado: Colpensiones

Radicacién: 18001-31-05-001-2015-00294-02.

es viable, tal como lo ha sefialado esta Sala, entre otras, en sentencia CSJ SL,
23 Agos 2008, Rad. 32964, en la que sobre el particular se indicé:

Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha sefialado de
antano la jurisprudencia, a pesar de la firmeza de un auto, no se convierte en
ley del proceso sino en la medida en que se acompasa con el ordenamiento
juridico. En este caso, bien se ha visto, el referido auto de 20 de septiembre de
2007 tuvo como fuente un error secretarial y con él se desconocid el
ordenamiento juridico al desatender la realidad procesal de que los recurrentes
si presentaron el recurso de casacion en tiempo, por tanto, no puede
considerarse vinculante ni para las partes ni para la Corte.

Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte
revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error
cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros,
menos, cuando su causa, como en este caso ocurrid, fue precisamente otro
error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que
‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes’y, en consecuencia, apartarse
la Corte de los efectos de la mentada decision .

Por lo expuesto, se DISPONE:

1°. DECLARAR la ilegalidad de lo actuado en este asunto, a partir del
auto de 28 de junio de 2022, por lo aqui expuesto.

2°. REMITIR las presentes diligencias al despacho del doctor Mario
Garcia Ibata, para que asuma el tramite pertinente.

3°. Entérese de la presente determinacién a las partes.
Notifiquese y Camplase,

La magistrada,

DIELA H. L. M. ORTEGA CASTRO.

Firmado Por:
Diela Hortencia Luz Mari Ortega Castro
Magistrado
Sala 001 Civil
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