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ACCIONANTE JEISON ESTEVEN SEGURA RAMIREZ
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SEGURIDAD DE FLORENCIA

PROYECTO: DISCUTIDO Y APROBADO EN SESION VIRTUAL. No. 100-2022

TEMA: DERECHO DE PETICION ANTE AUTORIDADES JUDICIALES.

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la accion de tutela instaurada por el sefor
JEISON ESTEVEN SEGURA RAMIREZ , en contra del JUZGADO SEGUNDO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE FLORENCIA,
CAQUETA, con ocasién de la presunta mora en la solicitud de concederle
la libertad condicional, dentro del proceso penal que conoce el juzgado
accionado, previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. Fundamentos facticos.

El senor JEISON ESTEVEN SEGURA RAMIREZ, interpuso accién de tutela
en contra del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Florencia, Caqueta, por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales, manifestando que, el dia 7 de abril del 2022, elevéd
peticion de libertad condicional, ante la autoridad judicial accionada, sin
que a la fecha haya recibido respuesta alguna.

2. Pretensiones.

El actor solicita se ordene al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Florencia, Caquetd, dar respuesta a su peticion
de libertad condicional.
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3. Actuacion Procesal

Mediante auto de fecha cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds
(2022), se admitid la accidon de tutela y se vinculé al Director y al Jefe de
la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario “Las Heliconias” de
Florencia, y se ordend la notificacion de esta, a la autoridad judicial
accionada y vinculados, para que ejercieran sus derechos de defensa y
contradiccion.

4. Contestacion de los accionados y/o vinculados.
4.1 Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Florencia, Caqueta

La Jueza Segunda de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Florencia, Caqueta, manifestd que, el Juzgado Séptimo Penal de Circuito
Especializado de Bogota D.C., mediante sentencia calendada 6 de mayo
de 2020, condend al actor, como coautor responsable del delito de
Concierto para Delinquir Agravado en Concurso Heterogéneo con el de
Trafico, Fabricacidn o Porte de Estupefacientes, a la pena principal de 53
meses de prision y a la accesoria de interdiccidon de derechos y funciones
publicas, por un lapso igual al de la pena privativa de la libertad,
negandole la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisidn
domiciliaria.

Sefiala que, mediante auto interlocutorio No. 1306 de fecha 09 de
septiembre de 2022, decidi6 conceder la libertad condicional al
sentenciado JEISON ESTIVEN SEGURA RAMIREZ, con un periodo de
prueba, previa suscripcion del acta de compromisos y pago de caucién
prendaria, comisionado a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario las Heliconias, para que notificara la decision al
sentenciando.

En ese orden de ideas, indic6 que, en calidad de Juzgado Ejecutor ha
adelantado todas las actuaciones necesarias, resolviendo de fondo la
solicitud edificada por el accionante, de tal forma que, en la actualidad la
pretension incoada por el actor se encuentra satisfecha.

Por lo anterior, solicita negar el amparo constitucional invocado ante la
configuraciéon de la carencia actual de objeto por hecho superado.

4.2 Establecimiento Penitenciario y Carcelario "Las Heliconias” de
Florencia

La entidad antes resefiada, pese a estar debidamente notificada de la
presente accion constitucional, no allegd informe alguno.

III.CONSIDERACIONES

1. Competencia
Este Tribunal es competente para conocer y decidir la presente tutela, al

ser superior funcional del Juzgado accionado, en virtud de lo preceptuado
en el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333 de 2021.
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2. Procedibilidad de la accion de tutela

La accién de tutela debe acreditar unos requisitos que permitan establecer
su procedencia para resolver de fondo el problema juridico puesto en
conocimiento del juez constitucional. Asi las cosas, esta Sala procedera a
realizar previamente un analisis sobre la legitimacién en la causa por
activa y por pasiva, la inmediatez y, por ultimo, la subsidiariedad.

La presente accion de tutela fue presentada en nombre propio por el sefior
JEISON ESTEVEN SEGURA RAMIREZ, quien es el titular de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados por el accionado, por lo que se
cumple el presupuesto de la legitimacion por activa.

La accion de amparo fue dirigida en contra del Juzgado Segundo de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caquet3,
autoridad judicial a quien se le atribuye la supuesta vulneracion de los
derechos fundamentales del tutelante, razén por lo que se encuentra
legitimado por pasiva.

Respecto del requisito de inmediatez, la presente accidn de tutela fue
interpuesta el cinco (05) de septiembre de 2022, por el senor JEISON
ESTEVEN SEGURA RAMIREZ, indicando que el dia 7 de abril de 2022,
radicé ante el Juzgado accionado solicitud de libertad condicional, sin que
a la fecha haya sido resuelta de fondo tal solicitud, por lo que, al persistir
la supuesta vulneracién de sus derechos fundamentales, se cumple con el
requisito de inmediatez.

En lo concerniente al requisito de subsidiariedad, |a Corte
Constitucional ha sefialado que la tutela es el Unico mecanismo judicial
que actualmente posee un nivel adecuado de eficacia para solucionar
controversias asociadas a la eventual violacion del derecho constitucional
de peticion, cuando este se asocia a obtener respuesta oportuna, clara,
completa y de fondo al asunto solicitado. Es asi como en estos eventos,
la accidn de tutela se convierte en mecanismo principal para la proteccién
de los derechos fundamentales, aun cuando existan otros mecanismos
judiciales con idéntico propésito y eficacia similar.

Por lo anterior, encuentra la Sala superado el analisis de procedibilidad,
por lo que pasara a estudiar el problema juridico planteado.

3. Problema juridico

Debe establecer esta Sala de Decisién, si la autoridad judicial accionada
y/0 vinculados, han vulnerado al accionante sus derechos fundamentales,
al no resolver la solicitud de libertad condicional radicada por éste el dia
7 de abril de 2022, ante el Juzgado accionado. O si por el contrario se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado.

4. Marco normativo y jurisprudencial

4.1. Procedencia de la accion de Tutela y el derecho de peticién
ante las autoridades judiciales

El derecho fundamental de peticidn, consagrado en el articulo 23 de la
Constitucional Nacional y reglamentado en la ley 1775 de 2015, no
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procede para poner en marcha el aparato judicial o para que los
servidores publicos cumplan con sus funciones jurisdiccionales.

La Corte Constitucional ha sefialado que todas las personas tienen
derecho a presentar peticiones ante los jueces de la Republica y que éstas
sean resueltas, siempre y cuando el objeto de su solicitud NO
recaiga sobre los procesos que un funcionario judicial adelantal y
no es dado a las personas afirmar, que los jueces vulneran el derecho de
peticion, cuando presentan una solicitud orientada a obtener la definicidn
de aspectos del proceso y por ende cuando los operadores judiciales
incurren en mora o0 nho responden apropiadamente asuntos
correspondientes al proceso judicial, se genera es una vulneraciéon del
debido proceso y un obstaculo para el acceso de la persona a la
administracion de justicia.

El debido proceso es un derecho fundamental, aplicable a actuaciones
judiciales y administrativas, que se ha definido como "“una serie de
garantias que tienen por fin sujetar las actuaciones de las autoridades
judiciales y administrativas a reglas especificas de orden sustantivo y
procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses de las
personas en ellas involucrados™.

En este sentido, la Corte Constitucional ha sefialado: “El respeto al
derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la
direccion de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de
observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido
en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -
derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una
relacién juridica, en todos aquellos casos en que la actuacidon conduzca a
la creacion, modificacion o extincién de un derecho o a la imposicion de
una sancién”3

4.2. Carencia actual de objeto

La carencia actual de objeto se configura cuando la pretensidén contenida
en la solicitud de amparo ha sido satisfecha entre el momento de la
interposicion de la accidn de tutela y el momento del fallo. Esta figura se
presenta bajo tres hipdtesis:

a) Por “hecho superado” cuando se superé la afectacion por un factor
directamente relacionado con el accionar del sujeto pasivo del tramite
tutela;

b) Por “dafio consumado” cuando se ha consumado el dafio o afectacion
gue con la accién de tutela se pretendia evitar; vy,

! Ver sentencia C-951 de 2014

? Sentencias de la Corte ConstitucionalT-458 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia; C-339 de 1996, M.P. Julio
Cesar Ortiz Gutiérrez; C-1512 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-383 de 2005, M.P. Alvaro Tafur Galvis y
C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

3 Sentencia de la Corte Constitucional C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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c) Cuando la vulneracién predicada se supera como consecuencia de una
“situacion sobreviniente”, que no tiene origen en el obrar de la entidad
accionada, ya sea porque el actor mismo asumid la carga que no le
correspondia, o porque a raiz de dicha situacién, perdi6é interés en el
resultado de la Litis.

5. Caso concreto

El actor, JEISON ESTEVEN SEGURA RAMIREZ, interpuso accion de tutela
en contra del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Florencia, Caqueta, manifestando que, el dia 7 de abril del
2022, radico solicitud de libertad condicional, sin embargo, hasta la fecha
no ha obtenido respuesta alguna a dicha solicitud.

Por su parte el accionado, Juzgado 2 de EPMS de Florencia, informd6 que
mediante auto interlocutorio No. 1306 de fecha de 09 de septiembre de
2022, decidid conceder la libertad condicional al sentenciado JEISON
ESTEVEN SEGURA RAMIREZ, con periodo de prueba, previa suscripcion
del acta de compromisos y pago de caucidn prendaria; comisionando a la
Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario La Heliconias, para que
notificara la decision al PPL.

De conformidad con las pruebas obrantes en el expediente contentivo de
tutela, se evidencia que, efectivamente el Juzgado Segundo de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caquetda, durante el
transcurso del presente tramite tutelar, a través del auto interlocutorio
No. 1306 de fecha 12 de septiembre de 2022, dio una respuesta de
fondo y clara a la peticidon presentada por el tutelante, razén por la cual
se declarara la carencia actual de objeto por hecho superado.

No obstante, aunque el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, comisiond a la Oficina Juridica del Establecimiento
Penitenciario La Heliconias de Florencia, para realizar la notificacién
personal al PPL, del auto de fecha 12 de septiembre de 2022, no se
evidencia que se haya surtido tal notificacién, razén por la cual se le
exhortara al director de este Establecimiento Penitenciario para que
realice dicha notificacidén personal.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia-
Caqueta, en Sala Cuarta de Decisidon, actuando como Juez Constitucional,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho
superado, dentro de la presente accion de tutela instaurada por JEISON
ESTEVEN SEGURA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.001.276.319 en contra del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, de Florencia, Caqueta, por lo antes expuesto.
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SEGUNDO. - EXHORTAR al director del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO LAS HELICONIAS DE FLORENCIA, para
gue realice la notificacidon personal al actor JEISON ESTEVEN SEGURA
RAMIREZ, del auto interlocutorio No. 1306 de fecha 12 de
septiembre de 2022, emitido por el Juzgado 2 de EPMS de Florencia-
Caqueta.

TERCERO. - Por Secretaria de esta Corporacion, notifiquese lo resuelto a
las partes por el medio mas eficaz y expedito, de conformidad al articulo
16° del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. - Contra esta sentencia procede la impugnacion dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO. - En caso de no ser impugnada esta decisién, enviese
oportunamente las copias correspondientes del expediente, por la
Secretaria de la Corporacion, a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

MARIA CLAUDIA ISAZA RIVERA
Magistrada

DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO JORGE HUMBERTO CORONADO PUERTO
Magistrada Magistrado

Nota: La presente sentencia se firma de forma electrénica en el aplicativo de la Rama Judicial,
dentro del término contemplado en el inciso 3° del Articulo 10 del Acuerdo PCSJA17-10715.

Firmado Por:

Maria Claudia Isaza Rivera
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 1 Penal
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Jorge Humberto Coronado Puerto
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 2 Penal

Tribunal Superior De Florencia - Caqueta
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Repiiblica de Colombia

Tribunal. Sl;péﬁor Florencia
Sala Unica EXP No 185923189001-2020-00153-01
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
FLORENCIA - CAQUETA
SALA UNICA

Magistrada Sustanciadora: NURIA MAYERLY CUERVO ESPINOSA

PROCESO: VERBAL DE NULIDAD
RADICACION N° | 185923189001202000153-01 N.I. 063
DEMANDANTE: JOHN JAIRO ANDRADE PASTRANA
DEMANDADO: EDYT CLEVES CELIS

Florencia, Caquetd, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés
(2022).

1. ASUNTO POR RESOLVER

Procede el Despacho a pronunciarse frente al escrito mediante el cual el
apelante renuncia al recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida el 24 de mayo del ano en curso por el Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Puerto Rico - Caquetd, dentro del presente

asunto.
2. ANTECEDENTES.

2.1. Mediante apoderado el sefor JHON JAIRO ANDRADE
PASTRANA, promovid proceso verbal de nulidad contra EDYTH CLEVES
CELIS, a fin que se dispusiera la nulidad relativa de la Escritura Publica
No. 017 del 23 de enero de 2020 otorgada por la Notaria Unica de San
Vicente del Caguan - Caqueta, contentiva del acto de cesacidon de efectos
civiles, disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal sostenida entre

estos, y la recision del acto liquidatorio de la sociedad conyugal.

2.2. El asunto correspondido por reparto al Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Puerto Rico - Caquetd, el cual resolvio la

controversia planteada mediante sentencia proferida el veinticuatro (24)
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de mayo del afo en curso, declarando probadas las excepciones
propuestas por la parte demandada, y condend en costas a la parte
demandante; decisidn contra la cual, mediante correo electrénico el 27
de mayo de los corrientes el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacién; correspondiendo el asunto por reparto a este

Despacho el 21 de junio inmediatamente anterior.

2.3. El 25 de julio del afo en curso mediante correo electrénico
allegd el apoderado del sefor JOHN JAIRO ANDRADE PASTRANA
mediante el cual renuncia al recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia proferida el 24 de mayo del afio en curso por el Juzgado

Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Rico - Caqueta.

2.4. La apoderada de la demandada mediante correo electrénico
del 12 de agosto de hogafio presentd escrito mediante el coadyuva la
solicitud de desistimiento del recurso de apelaciéon de la parte
demandante y solicita no se condene en costas a la parte recurrente, v,
mediante escrito del 2 de septiembre del afio en curso aporta
nuevamente escrito, en el cual ademas de reiterar el escrito antes
presentado, solicita no se condene en costas o indemnizacidon de

perjuicios a la parte recurrente.

3. CONSIDERACIONES

Puestas en este estadio las cosas, debe sefialarse que el Cédigo General
del Proceso ha previsto el desistimiento como una de las formas de
terminacion anormal del proceso, pero, también previd en el Articulo 316
la posibilidad de desistir de ciertos actos procesales, entre ellos de los

recursos interpuestos, norma que a la letra reza:

A\

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
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expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas”

De acuerdo a lo antes expuesto es dable desistir del recurso de apelacién
y debera en el auto que se acepte, condenarse al recurrente en costas y
a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares, salvo que las
partes asi lo convengan o la parte no recurrente acepte que no se

impongan dichas condenas.

Asi las cosas, habra de aceptarse el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por el apelante; y, como quiera que la apoderada de la parte
no recurrente lo consiente, no hay lugar a no condenarlo en costas, ni a

perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada de la SALA UNICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE FLORENCIA -
CAQUETA,

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del demandante contra

sentencia proferida el 24 de mayo del afio en curso por el
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Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Rico -

Caqueta, por las razones antes expuestas.
SEGUNDO. No condenar al recurrente en costas ni en perjuicios.

TERCERO. DEVUELVANSE las presentes diligencias al juzgado de

origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NURIA MAYERLY CUERVO ESPINOSA
MAGISTRADA

Firmado Por:

Nuria Mayerly Cuervo Espinosa
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 5 Civil
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Proceso: Sucesion

Demandante: Maria del Rosario Cedefio
Causante: Jairo Gutiérrez

Radicacién: 18-001-31-84-003-2008-00459-03

Reptublica de Colombia

P P

e
i

Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia
Sala Tercera de Decisidn.

Asunto: Recurso de Queja

Proceso: Sucesion

Demandante: Maria del Rosario Cedefio
Causante: Jairo Gutiérrez

Radicacién: 18-001-31-84-003-2008-00459-03

Florencia, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
Magistrado Ponente: MARIO GARCIA IBATA

Se decide el recurso de queja formulado por la apoderada judicial de los demandados
Clara Cecilia y Sandra Liliana Gutiérrez Mora, Laura Valentina y Paula Andrea Gutiérrez
Villarreal, dentro del proceso de sucesién de la referencia, promovido por Maria del
Rosario Cedefio y otros, que cursa ante el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Florencia.

1. ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderado judicial la sefiora Maria del Rosario Cedefio y otros
iniciaron proceso de sucesion del causante Jairo Gutiérrez, por lo que una vez agotado
el tramite respectivo, mediante providencia del 20 de mayo de 2011, aprobd el trabajo
de particion presentado el 16 de mayo de 2011; el 2 de junio del mismo afo el partidor
designado presentd aclaracidn al trabajo de particidn, misma que fue aceptada por la

titular del despacho el 8 de junio de la misma anualidad.

Mediante providencia del 2 de noviembre de 2011, la a quo resolvid reponer el auto del
17 de junio de dicho afio mediante el cual negd el recurso de apelacion interpuesto
contra la decisidn del mismo mes y afio y dispuso conceder del recurso de apelacidn del
auto que aceptd la aclaracién del trabajo de particion. Mediante providencia del 6 de
febrero de 2017, la Sala Unica de esta Corporacién decidié revocar la sentencia de
primera instancia (proferida el 20 de mayo de 2011) y ordend realizar nuevamente el

trabajo de particion sefialando los aspectos a tener en cuenta por el partidor.



Proceso: Sucesion

Demandante: Maria del Rosario Cedefio
Causante: Jairo Gutiérrez

Radicacién: 18-001-31-84-003-2008-00459-03

El 21 de abril de 2017, se presentd nuevamente el trabajo de particidn, respeto del cual
en auto de 27 de abril Ia ordend reajustarla en los términos indicados en la decision del
6 de febrero de 2017, realizando lo propio el 11 de mayo de 2017; en consecuencia el 12
de julio de 2017, corrid traslado del nuevo trabajo de particién a las partes, término
dentro del cual se presenté incidente de objecién, por lo que mediante providencia del
15 de agosto se ordend realizar un nuevo trabajo de particidn, el cual se presenté el 31

de agosto de 2017.

Por auto calendado el 17 de octubre de 2017, se dispuso, entre otras cosas, ordenar al
partidor que ajustara la particion de acuerdo a lo dispuesto en auto del 15 de agosto de
2017, por lo que el auxiliar de la justicia, en misiva del 18 de octubre de 2017, se ratifico
en el trabajo de particion presentado y acto seguido, el 17 de noviembre de 2017, el
juzgado cognoscente resolvié aprobar en todas y cada una de sus partes el trabajo

partitivo presentado, decision contra la cual se interpuso recurso de apelacion.

El recurso de apelacion le correspondid al suscrito Magistrado Ponente y en providencia
del 15 de diciembre de 2020, se resolvid revocar la sentencia de primera instancia, por lo
que, en auto del 21 de abril de 2021, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia en
obedecimiento a lo resuelto, ordend realizar la particién conforme a los lineamientos

dispuestos.

El 9 de julio de 2021, fue presentado nuevamente el trabajo de particion y mediante
proveido del 16 de julio de 2021, de conformidad al articulo 509 del C.GP. se corrid
traslado a los interesados; decision contra la cual la apoderada de los sefores Clara
Cecilia Gutiérrez y otros, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién al
considerar que, el partido no presentd el trabajo de particion dentro del término
establecido para hacerlo y que la solicitud de ampliaciéon fue allegada con posterioridad
al termino otorgado, por lo que no podia avalarse la presentacion de esta y correr

traslado, por lo que solicité reponer la decision y nombrar otro partidor.

Mediante providencia del 18 de agosto de dicho afio el juzgado dispuso no reponer el
auto del 16 de julio de 2021 y ordend que una vez éste cobrara firmeza, reiniciar el
termino sefalado en dicho auto, conforme al inciso 4 del articulo 118 del C.G.P., asi, en
misiva del 24 de agosto de esa anualidad la apoderada de la sefiora Clara Cecilia Cedefio,
solicitd aclaracion de la anterior determinacion, misma que reiterd el 03 de septiembre

decurso.
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Mediante constancia secretarial del 06 de septiembre de 2021, se consignd que el 3 de
los mismos habia vencido en silencio el término de traslado a los interesados del trabajo

de particion.

En auto del 20 de septiembre de 2021, al resolver la solicitud de aclaracidn, dispuso negar
la misma, al considerar que la togada erré al pretender que por medio de la aclaracion

se deje sin validez el auto del 16 de julio de 2021.

El 8 de octubre de 2021, el a quo ordend al partidor realizar unas modificaciones al
trabajo de particion realizado, en los términos sefialados en dicha providencia, por lo
que éste la presentd nuevamente el 14 de octubre de 2021, la que fuera aprobada el 22
del mismo mes y afio, determinacidn contra la cual la apoderada de los sefiores Clara
Cecilia Gutiérrez Mora y otros, interpuso recurso de apelacién al considerar que la
particion rehecha es disimil a lo exigido en auto del 8 de octubre de 2021. Este recurso
fue objeto de rechazo porinadmisible el 23 de octubre de dicha calenda, decisién contra
la cual el 2 de diciembre de 201 interpuso recurso de reposicidn y en subsidio el recurso
de queja, por lo que en proveido de 24 de enero de hogafio el a quo resolvié no reponer

la determinacidn acusada.

El auto que dio lugar a la formulacidn del recurso de queja es el proferido el 02 de
diciembre de 2021, por medio del cual se ordena no reponer el auto del 23 de octubre
del mismo afio, a través del cual se negd la concesién del recurso de apelacién
interpuesto.

2. EL RECURSO DE QUEJA:

La apoderada de la sefiora Clara Cecilia Gutiérrez Mora, Sandra Liliana Gutiérrez Mora,
Paula Andrea y Laura Valentina Gutiérrez Villareal, interpuso recurso de reposicion
contra el auto del 23 de octubre de 2021y en subsidio, solicitd la expedicidon de copias
para recurrir en queja, considerando que no puede legalmente considerarse la particion
rehecha ajustada al auto que dispuso modificarla, ya que dada la realidad procesal,
corresponde a una particién nueva, distinta a la ordenada corregir, pues asegura que no
se dio estricto cumplimiento a la providencia que sefald los derroteros a tener en cuenta

el partidor.

Considera equivocados los argumentos aducidos por el despacho en la providencia

impugnada, ya que aparte de no haberse tenido en cuenta las falencias determinadas
3
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en auto del 6 (sic) de octubre de 2021, el partidor modificé la totalidad de la particién
alterando situaciones ajenas a las que el juzgado le indicé ajustar, por lo que en los
términos del articulo 509 del C.G.P, tratdandose de una sentencia que aprueba una
indebida modificacién, la misma no tiene los alcances de inimpugnable que
desatinadamente en ella se funda, por lo que solicita se aplique el encabezado del
articulo 321 ibidem, por tratarse de una sentencia proferida respecto de una particidon

rehecha.

3. CONSIDERACIONES:

Sea lo primero indicar que el recurso de queja tiene la finalidad, como bien es sabido, de
establecer si el recurso de apelacién fue bien o no denegado por el funcionario de

conocimiento, de conformidad con las normas procesales que rigen el rito.

Es de sefialar que la competencia del superior se limita Unicamente a determinar si la
concesion del recurso de apelacién ha sido denegada legalmente, sin introducirse al

fondo de los argumentos que sirvieron de fundamento para interponer la alzada.

Por esta razdn, debe entenderse que lo dispuesto por el articulo 352 del Cddigo General
del Proceso, sélo implica una garantia procesal entregada por la ley a las partes que
comprende una opcion para debatir sin ambages, las posibles equivocaciones de los
jueces de instancia al denegar un recurso vertical, bien sea el de apelacion o el de
casacion, segun sea el caso, cuando su concesion y tramite resultaba ajustado a la Ley,
conlo que, se insiste, la finalidad tnica del recurso, es que el superior jerarquico efectue

la correccidén procesal que seimpone y conceda, dada la procedencia, el recurso negado.

En el caso in examine, el recurso de queja fue interpuesto contra el auto del 23 de
octubre de 2021, por medio del cual se deniega la posibilidad de acceder a Ia
interposicion del recurso de apelacion contra la sentencia que aprueba el trabajo de
particion, sefialando el recurrente que la alzada es procedente, toda vez que de
conformidad al articulo 509 del C.G.P., tratandose de una sentencia que aprueba una
indebida modificacidn, no tiene el alcance de inimpugnable que en ella se funda ya que
refleja un cambio de cardinal diferencia con la sentencia dictada en lo adoptado en la
norma en cita, numeral 2 de la norma en cita por lo que asegura que debe darse
aplicacidon al encabezado del articulo 321 del Cddigo General del proceso, segun el cual:

“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad..”
4
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En efecto el articulo 509 del Cddigo General del Proceso, determina que en el evento
que los herederos y cdnyuge sobreviviente lo solicite se dictara sentencia de plano, en
caso contrario se debera correr traslado de la particion a los interesados, por el término
de 5 dias, dentro del cual podrdn formular objeciones y que en el caso que no se presente
objecidn alguna, segun lo dispone el numeral 2 de la norma en cita, se dictard sentencia

aprobatoria de la particidn, la cual no es apelable.

Ahora bien, los numeral 5y 6 del articulo 509 ejusdem, establece que:

“(...) 5. Hdyanse o no propuesto objeciones, el Juez ordenard que la particién se
rehaga cuando no esté conforme a derecho y el cényuge o compafero permanente,
0 algunos de los herederos fuere incapaz o estuviere ausente y carezca de
apoderado.

6. Rehecha la particion, el juez la aprobard por sentencia si la encuentra ajustada al
auto que ordené modificarla; en caso contrario dictard auto que ordene al partidor

reajustarla en el término que le seiale. (...)"”

De otro lado, cabe advertir que si bien el encabezado del articulo 321 del Cédigo General
del Proceso, prevé que son apelables las sentencias de primera instancia, también lo es
que el numeral 2 del articulo 509 del Cddigo General del Procesal, norma especial,
establece que si ninguna objecion se propone el juez dictara sentencia, la cual no es

apelable.

En el caso de autos, tenemos que de conformidad a la norma en cita, la sentencia
aprobatoria del trabajo de particion, no resulta apelable en la medida que no se
propusieren objeciones al trabajo de particidn; regulacién que constituye una excepcion

a la dispuesto en el articulo 321 ibidem.

Quiere decir ello que, si en la oportunidad concedida para proponer objeciones la parte
interesada guard® silencio, significa que aceptd la elaboracién del trabajo de particion,
por lo que se torna innecesario permitir la impugnacién del fallo que la apruebe; de
manera diferente a si pese a proponerse la objecidn esta fuera denegada, evento en el
cual se advierte que hay descontento con el trabajo partitivo, lo cual no se observa en el

caso de autos.
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Ahora bien, tenemos que del ultimo trabajo de particion presentado el del 9 de julio de
2021, se corrid traslado el 16 de julio por el término de 5 dias, de conformidad a lo
establecido en el articulo 509 del C.G.P.", lapso que vencid en silencio?, es decir que no
se presentd objecion alguna, por lo cual el 18 de agosto de 2021, el a quo al revisar el
mismo ordend rehace el trabajo de particién conforme a lo expuesto en la parte motiva
de la providencia al encontrar algunas inconsistencias?; en consecuencia y una vez
presentado el trabajo de particion rehecho, mediante proveido del 22 de octubre de

2021, impartié aprobacidn al trabajo de particion.

Con lo expuesto emerge claro que en el caso de autos no es procedente el recurso de
apelacién contra la sentencia del 22 de octubre de 2022, mediante la cual se impartié
aprobacidn al trabajo de particidn, toda vez que la partes dejaron fenecer la oportunidad
procesal con que contaban para objetar el trabajo de particién presentado, por lo que
de conformidad a la normativa en cita contra la decision que aprobd la misma, no
procedia recurso alguno, pues al guardar silencio facultaron al juez para que emitiera
sentencia, de conformidad a lo preceptuado en el pluricitado numeral 2 del articulo 509

del Cédigo General del Proceso.

Estas consideraciones, al igual que el argumento sobre el cual se fundamenta la decision
cuestionada por la apoderada de las sefioras Clara Cecilia Gutiérrez Mora, Sandra Liliana
Gutiérrez Mora, Paula Andrea y Laura Valentina Gutiérrez Villareal, resultan suficientes
para encontrar bien denegado el recurso de apelacion sobre el cual discurre la decisidn

en esta instancia.

En mérito de las anteriores consideraciones, el suscrito Magistrado sustanciador

perteneciente a la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia.
RESUELVE:
PRIMERO: Declarar bien denegado por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia, el

recurso de apelacidn interpuesto contra la providencia proferida el veintidds (22) de

octubre de 2022 dentro del proceso de sucesion de Jairo Gutiérrez.

! Cuaderno Principal, Folio 877
2 Cuaderno Principal Folio 886
3 Cuaderno Principal Folio 890-891
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SEGUNDO: Devuélvanse las diligencias al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIO GARCIA IBATA
Magistrado Ponente
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Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia
Sala Tercera de Decision

Proceso: Constitucion, disolucidn y liquidacion sociedad patrimonial de hecho.
Demandantes: MARIA TAVITA RENZA ROJAS.

Causante: HERMES HERNANDEZ REY.

Radicacidon: 18-001-31-84-001-2010-00071-01

Florencia, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
Magistrado Ponente: MARIO GARCIA IBATA
1. ASUNTO A RESOLVER:

El recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra la sentencia proferida el 2 de enero de 2012 por el Juzgado Promiscuo de Familia

de Belén de los Andaquies.
2. ANTECEDENTES:

En el acto de notificacidn del fallo aludido, el que se hiciera mediante la entrega del
oficio No. 0039 de enero 24 de 2012, el citado apoderado judicial dijo apelar del mismo,

escribiendo dicha acepcidn alli mismo.

Puesto el expediente a disposicion de esta Sala y vista la irregular forma de notificacion
empleada por el a quo, en auto de fecha 28 de febrero de 2012 se ordend su devolucién
a fin de que la misma se surtiera en debida forma. En cumplimiento de tal
ordenamiento, el juez de instancia fijé edicto el 15 de marzo de 2012, lo desfijé el 20 de
marzo siguiente y dejé constancia de quedar ejecutoriado el 23 de marzo de 2012, sin
que entre tanto las partes se hubieran pronunciado respecto a la interposicion de

recursos. (fl. 266, c. 1).



3. CONSIDERACIONES:

3.1 La competencia funcional.

La facultad juridica para resolver esta controversia radica en esta Colegiatura por el
factor funcional dada su condicidn de superior jerdrquica del Juzgado emisor de la

decision apelada.

3.2. Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar, si conforme a la normatividad y jurisprudencia
vigentes, la actuacion surtida por el a quo respecto a la concesidn del recurso de
apelacion consulta la normatividad procesal civil y, en subsidio si se encuentran

reunidos los requisitos necesarios para abordar el examen del asunto en esta instancia.

3.3 Requisitos de viabilidad de un recurso.

Desde la dptica procesal, en presencia de los recursos, deben siempre concurrir los
[lamados presupuestos de viabilidad o tramite; o condiciones para tener la posibilidad
de recurrir, al decir de la doctrina procesal nacional’, a efectos de examinar el tema de

apelacion.

Se dice que los aludidos presupuestos son una serie de exigencias normativas formales
que permiten su tramite y aseguran su decision. Asi lo anota el maestro Ldpez B.: “En
todo caso sin estar reunidos los requisitos de viabilidad del recurso jamds se podra tener
éxito en el mismo por constituir un precedente necesario para decidirlo.” . Y lo explica el
profesor Rojas G. en su obra: “(...) para que la impugnacién pueda ser tramitada hasta
establecer si debe prosperar han de cumplirse unos precisos requisitos. En ausencia de

ellos no debe ddrsele curso a la impugnacion, o el tramite queda trunco, si ya se inici¢”3.

Los mencionados requisitos son concurrentes y necesarios; ausente uno se malogra

el estudio de la impugnacidn. La misma Corte Suprema de Justicia asi lo ha ensefiado:

1 PARRA Q., Jairo. Derecho procesal civil, tomo I, Santafé de Bogota D.C., Temis, 1992, p.276.

2 LOPEZ B., Hernan F. Cadigo General del Proceso, parte general, Bogota DC, Dupre editores, 2016, p.769-
776.

3 ROJAS G., Miguel E. Lecciones de derecho procesal, procedimiento civil, tomo I, ESAJU, 2017, 62 edicion,
Bogota, p.429.



“(...) al recibir el expediente, dentro del examen preliminar que le corresponde
hacer (C. de P.C., art. 358), debe prioritariamente examinar, entre otras situaciones,
si se encuentran cumplidos los presupuestos indispensables para la concesion del
recurso de apelacién, y en el evento de hallarlos ajustados a la ley, admitira el
recurso, y. en caso, contrario lo declarard inadmisible (...)”. En decision mds
préxima (2017) recordd: “(...) Por supuesto que, erd facultad del superior realizar el
andlisis preliminar para la «admisién» de la alzada, y conforme a la regla cuarta del

canon 325 del C.G.P. (...)".

Esos supuestos son legitimacion, oportunidad, procedencia y cargas procesales
(sustentacion, expedicién de copias, etc.), es necesario precisar desde ya que, los tres
primeros implican la inadmisibilidad del recurso mientras que, el cuarto, provoca la

desercion del mismo, tal como acota la doctrina patria4.

En torno de la notificacidn de las sentencias, tenia establecido el art. 323 del Cédigo de

Procedimiento Civil, normativa aplicable al subjudice,

“Las sentencias que no se hayan notificado personalmente dentro de los tres dias
siguientes a su fecha, se hardn saber por medio de edicto que deberd contener: (...)
El edicto se fijard en lugar visible de la secretaria por tres dias, y en él anotard el
secretario las fechas y horas de su fijacién y desfijacion. El original se agregard al
expediente y una copia se conservard en el archivo en orden riguroso de fechas.

La notificacion se entenderd surtida al vencimiento del término de fijacion del

edicto”.

Asuvez, el inc. 2° del art. 360 de la misma normativa dispone:

“Cuando la segunda instancia se tramite ante un Tribunal Superior o ante la Corte

Suprema, de oficio o a peticién de parte que hubiere sustentado, formulada dentro

del término para alegar, se sefialard fecha y hora para audiencia, una vez que el
proyecto haya sido repartido a los demds Magistrados de la sala de decisién. Las
partes podrdn hacer uso de la palabra por una vez y hasta por treinta minutos, en el
mismo orden del traslado para alegar y podrdn entregar resimenes escritos de lo

alegado. La sala podra alli mismo dictar la respectiva sentencia.

4 LOPEZ B., Hernan F. Ob. cit., p.776 y ROJAS G., Miguel E. Codigo General del Proceso comentado,
ESAJU, 2017, Bogota DC, p.511.



A la audiencia deberdn concurrir todos los Magistrados integrantes de la Sala, so

pena de nulidad de la audiencia”. (Se subraya).

Seria del caso entrar a decidir lo concerniente al recurso de apelacién interpuesto
contra la decisién de primera instancia, si no fuera porque no encuentra la Sala que el

mismo haya sido sustentado en debida forma, lo que conlleva declararlo desierto.

Si el recurso de apelacién es un mecanismo a través del cual se materializan garantias
fundamentales del derecho procesal, tales como el principio de la doble instancia y el
derecho de contradicciéon o impugnacion, no se puede desconocer la carga procesal en
cabeza del recurrente, quien debe sustentar exponiendo claramente las razones de
hecho y de derecho que lo llevan a contradecir el fallo que, en consecuencia, bien
podria conducir a que el superior corrija los yerros en que presuntamente incurrid la

providencia apelada.

En esa medida surge ineludible que el apelante exponga de manera coherente el motivo
o razones de descontento con la providencia o parte de ella, pues tal manifestacidn fija
el marco dentro del cual debe moverse el funcionario de segunda instancia para el

analisis de rigor y posterior pronunciamiento acerca del asunto cuestionado.

De tal suerte, el fallador de segundo grado debe cefiirse a los argumentos expuestos
por el censor que contradicen la decision atacada, y sobre ellos resolver lo que en
derecho corresponda; empero, si no existe fundamentacidn por parte del recurrente,

no se traba en debida forma el conflicto que debe resolver en este caso el Tribunal.

En efecto: no se advierte un examen entre la impugnacién y el sentido y contenido del
fallo confutado; esto es, en modo alguno lo controvierte, cuestiona o confronta con

razones juridicas inteligibles.

El reparo a tener en cuenta no dice relacion con la brevedad de la intervencién del
apoderado de la parte, sino a la ausencia de argumentacidn, confrontacién y razones de
disenso con el proveido de primera instancia. Es que la judicatura no esta llamada a
intuir o suplir la carga argumentativa que debe satisfacer la parte que recurre, pues ello

violentaria el debido proceso.



En mérito de lo expuesto, el Magistrado Sustanciador del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Florencia,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 2 de enero de 2012 por el Juzgado

Promiscuo de Familia de Belén de los Andaquies.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion del expediente por la Secretaria del Tribunal al

juzgado de origen para lo de su cargo.

Notifiquese.

MARIO GARCIA IBATA

Magistrado Ponente

Firmado Por:
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Magistrado
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