Auto Laboral

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Arturo Cuestas y otro
Demandado: Municipio de Doncello
Radicacion: 18592-31-89-001-2012-00223-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA QUINTA DE DECISION
FLORENCIA -CAQUETA

Florencia, cuatro (04) de noviembre del afio dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADA PONENTE: DRA. DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO

Se procede a resolver la viabilidad del recurso extraordinario de casacion,
impetrado por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de
segunda instancia proferida en este asunto, el 9 de septiembre de 2022.

CONSIDERACIONES

1°. El articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el Decreto 712 de 2001, articulo 43, establece que so6lo
seran susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente, y que esta
regla se aplicara a aquellos recursos interpuestos a partir de su vigencia.

Luego, el articulo 88 del enunciado estatuto, al referirse sobre la
oportunidad y legitimacion para interponer el recurso de casacion, indica que
éste debe formalizarse dentro de los quince dias siguientes al de la notificacion
de la sentencia.

2°. En tal sentido, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha
precisado:

“La casacion es un recurso extraordinario y como tal esta limitado a la
providencia susceptible de ser atacada por este medio; asi como a los motivos que
dan lugar a la impugnacion y el procedimiento para su examen. Por ello, para
concesion la Corte debe examinar su procedencia, esto es, que la sentencia
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cuestionada admita el recurso; la legitimacion para incoarlo; el interés juridico -
econdmico para recurrir y la oportunidad para interponerlo.

Al efecto, la jurisprudencia de la Sala ha explicado suficientemente, que para
la viabilidad del recurso extraordinario, se deben reunir los siguientes presupuestos
de caracter formal (AL 4788-2021):

(i) que se instaure dentro de un proceso ordinario contra la sentencia de
segunda instancia, salvo que se trate de la excepcion casacion per saltum; (ii) que se
interponga por quien tiene la calidad de parte y acredite la condicion de abogado, o,
en su lugar, esté debidamente representado por apoderado judicial; (iii) que se
formule dentro de su oportunidad legal, esto es, dentro de los 15 dias habiles
siguientes a la notificacion del fallo atacado; (iv) que se acredite el interés econémico
para recurrir, conforme lo previsto en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo
v de la Seguridad Social.(...)” (CSJ ALO76 de 2022).

En el caso presente, es claro que se trata de un proceso de linaje ordinario
en el que se profirid la providencia impugnada, encontrandose por ende
enlistado en los que son susceptibles del recurso de casacion y que habiendo
sido formulado éste dentro del término establecido para el efecto, conforme lo
informa la secretaria de esta Corporacion, debe dilucidarse lo relativo al restante
elemento estructural de la procedencia del medio impugnativo, esto es, el interés
econdmico para recurrir.

3°. El interés econdémico del demandante radica en esta ocasion, en el
agravio que se le causé al resolver el recurso de apelacién y el grado
jurisdiccional de consulta, por cuanto se adiciono la sentencia de primer grado,
declarando probada la excepcién de prescripcion, y en esa medida, fue
modificado el monto de las condenas reconocidas en primera instancia.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en auto del 19 de enero de
2022, insistio en lo siguiente:

“También ha sido reiterativa esta Corporacion en precisar, que la cuantia del
interés para recurrir_en casacion esta determinada por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, que tratandose del demandante, se traduce en
el monto de las pretensiones que hubiesen sido denegadas; y respecto del demandado,
como en el caso bajo estudio, en las resoluciones que economicamente lo perjudiquen
por la sentencia que se intenta impugnar, en ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado.

Al respecto el articulo 86 del CPTSS sefiala que solo seran susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de 120 salarios minimos
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legales mensuales vigentes (AL 5647-2021). Esa tasacion debe efectuarse de acuerdo
al valor del salario minimo vigente al tiempo de la sentencia”. (Subrayado fuera de

texto).

De igual manera, frente al agravio que pudieran tener la parte
demandante, el alto Tribunal, en auto de 1° de febrero de 2017 dentro de la
Radicacion 74890, indico lo siguiente:

“Pues bien, es criterio reiterado por la jurisprudencia del Trabajo, que el
interés juridico para recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre
el impugnante con la sentencia acusada, que tratdndose del demandado, se traduce
en la cuantia de las resoluciones que econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del
demandante, como el caso en estudio, el monto de las pretensiones que hubiesen sido
negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad
o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado.”(Subrayado fuera
de texto)

4°En esta linea, es pertinente precisar que la parte demandante esta
compuesta por los sefiores Arturo Cuestas Tabimba y Adan de Jesus Pulgarin
Rios, quienes a la postre integran un litisconsorcio facultativo o voluntario (art.
60 C.G.P.), pues bien habrian podido formular sus aspiraciones en juicios
separados, razon por la cual no puede establecerse en forma conjunta o global
el importe del interés para recurrir en casacion, sino que ello debe efectuarse
modo individual®, con base en los criterios antes sentados.

De esta manera, y verificado el expediente, se tiene que en la sentencia de
primer grado, emitida el 13 de febrero de 2014, se declar6 que existié una relacion
laboral entre el Municipio de Doncello y Arturo Cuestas desde el 28 de junio de
1988 hasta el 30 de junio de 2008, y entre aquel y Adan Pulgarin desde el 1° de
febrero de 1984 y el 30 de septiembre de 2009, se declaro probada la excepcion
de pago parcial, y se efectuaron unas condenas por concepto de cesantias en
cuantia de $35.330.588,25 para Arturo Cuestas, y $105.336.689,00 para Adan
Pulgarin.

L «(.) Al respecto, se impone recordar lo que de tiempo atrds ha sostenido esta Corporacion, en cuanto a que
la situacion juridica del litisconsorcio puede formarse, bien por la voluntad de los litigantes (facultativo), ora
por obra de una razon de necesidad insoslayable que exige la ley, o que es determinada por la naturaleza
misma de la relacion sustancial sometida a escrutinio judicial y que se erige en el objeto de la decision que le
pone fin a la controversia (hecesario u obligatorio).

Igualmente, se ha pregonado que el litis consorcio facultativo se presenta cuando quienes integran la parte, a
mas de buscar, generalmente, economia procesal, y existir conexion en la causa juridica, objeto o elementos
demostrativos, se unen para acudir, potestativamente, ante la jurisdiccion a formular stplicas que se
caracterizan por ser independientes entre si, por lo que hubiese sido posible plantearlas en proceso
separado.(...)” AL1514 de 2016.
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Dicha decision fue recurrida por ambas partes, la parte actora en aras de
que se tuviera como de mala fe la actuacion de la demandada, y se reconociera la

sancion moratoria, y la parte pasiva, a fin de verificar la norma aplicable al caso.

Mediante sentencia de 9 de septiembre de 2022, esta Corporacion,
resolvio:

“1.- Modificar el numeral TERCERO de la sentencia calendada el 13 de
febrero de 2014, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Rico-
Caquetd, en el siguiente sentido:

TERCERO: CONDENAR al Municipio de el Doncello a pagar a: Arturo
Cuestas Tabimba, por concepto de indemnizacion moratoria la suma de
$32.754.234,93 y por indexacion $54.059.995,00, de acuerdo a lo esbozado en este
proveido. Imponiéndose ésta, hasta que se cancele el valor total de la indemnizacion
moratoria.

CONDENAR al Municipio de el Doncello a pagar a: Adan de Jesus Pulgarin
Rios, por concepto de indemnizacién moratoria la suma de $30.896.814,43 y por
indexacién $49.342.183,93, de acuerdo a lo esbozado en este proveido. Imponiéndose
ésta, hasta que se cancele el valor total de la indemnizacion moratoria.

2.- ADICIONAR la sentencia de instancia, para declarar probada la excepcién
de prescripcion y no probadas las excepciones de Insuficiencia de poder para
demandar y la innominada o genérica, de acuerdo a la motiva de esta decision

3.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia revisada”.

De lo expuesto, se tiene que el interés econdémico de la parte demandante,
radica en esta ocasion, en el agravio que le causd la sentencia de segundo grado
al declarar probada la excepcion de prescripcion y confirmar lo relativo al pago
parcial de la obligacion, con lo cual, fueron desvirtuadas las condenas
contenidas en la sentencia de primera instancia, esto es, $35.330.588,25 para
Arturo Cuestas, y $105.336.689,00 para Adan Pulgarin.

Ahora bien, como en la decision proferida por el a-quo, se incluyo la
indexacion de dichas sumas de dinero al momento del pago?, corresponde

2 Formula de indexacion:
VA=VH X IPC FINAL(SEPT 2022 — ultimo reporte del DANE)/ IPC INICIAL(FEBRERO 2014 —fecha de la
sentencia de primera instancia-)
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actualizar dichos valores, con el fin de determinar el interés econdémico que

asiste a cada uno de los demandantes en este momento, veamos:
Arturo Cuestas Tabimba: Suma a indexar: $35.330.588,25.

35.330.588,25 X 122,64 =$53.858.835,83
80,45

Adan de JesUs Pulgarin Rios: Suma a indexar: $105.336.689,00.

105.336.689,00 X 122,64 =$160.577.893,58
80,45

Significa lo anterior, que en cuanto Arturo Cuestas Tabimba, no se
evidencia el interés juridico para recurrir, en la medida que el valor del agravio,
se calcula en la suma de $53.858.835,67, la cual no excede los 120 salarios
minimos legales mensuales vigentes - $120.000.0003-, tal como se encuentra
previsto en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001.

Por el contrario, en el caso del sefior Adan de Jesus Pulgarin Rios, si se
advierte el interés juridico para recurrir, ya que el valor de su perjuicio se calcula
en la suma de $160.577.893,58, suma que supera los 120 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

5°. En tal virtud, y como quiera que no se configura en este caso el interés
para recurrir del demandante Arturo Cuestas Tabimba se negara la concesion
del recurso de casacion para el mismo.

En cuanto al demandante Adan de Jesus Pulgarin Rios, como quiera que
se configuran los requisitos para la concesion del recurso extraordinario de
casacion, habra de concederse el mismo, para que se surta ante la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Con base en lo anterior, la Sala de Quinta de Decision del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Florencia,

3 El salario minimo legal mensual vigente para el afio 2022, fue fijado por el Gobierno Nacional en $1.000.000,
por Decreto 1724 de 2021
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RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso de casacion formulado por el
demandante, Arturo Cuestas Tabimba, respecto de la sentencia proferida el 9 de
septiembre de 2022, por las razones consignadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, el recurso extraordinario de casacién interpuesto
oportunamente por el apoderado del sefior Adan de Jesus Pulgarin Rios, contra
la sentencia de segunda instancia proferida el 9 de septiembre de 2022 por esta
Corporacion.

TERCERO: Oportunamente, por la Secretaria de la Corporacion,
remitanse las diligencias a la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral.

Notifiguese y cumplase.

Auto discutido y aprobado en sesion de Sala, mediante acta No. 100 de
esta misma fecha.

Los Magistrados,
DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO.
JORGE HUMBERTO CORONADO PUERTO

NURIA MAYERLY CUERVO ESPINOSA.

Firmado Por:

Diela Hortencia Luz Mari Ortega Castro
Magistrado
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Florencia - Caqueta
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