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Barranquilla - Atlantico, 10/06/2021

Radicado 08-001-33-33-013-2017-00314-00
X'fgi'gnde control 0 | 5| IDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ALBERTO ENRIQUE ACOSTA PEREZ - FUNDACION ACOSTA
Demandante BENDECK
NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO -
Demandado SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO —DIRECCION
DE CAMARAS DE COMERCIO
Juez (a) ROXANA ISABEL ANGULO MURIOZ

Revisado el expediente, vencido el traslado de excepciones otorgado mediante fijacién en
lista del 19/03/2021%, advierte la Instancia que las demandadas y los terceros con interés
legitimo en las resultas de este medio de control contestaron la demanda y propusieron
excepciones, y que en relacion a las excepciones propuestas el extremo actor no se
pronuncid, es decir guardé silencio, pese a la efectiva fijacion en lista en mencion.

Previo al pronunciamiento de las excepciones propuestas se efectla el correspondiente:

CONTROL DE LEGALIDAD:

Mediante auto de data 04/03/2020 la suscrita observo la necesidad de declararse
impedida para continuar conociendo el presente medio de control con fundamento en
la amistad intima que de vieja data existe entre mi persona, mi familia y el Dr. HUGO
CASTILLA DE LA PENA, quien funge como apoderado del sefior EDUARDO
FRANCISCO ACOSTA BENDEK, tercero con interés en las resultas del proceso
debidamente reconocido y cuyo arribo se present6 ante el Tribunal Administrativo del
Atlantico, teniéndose conocimiento de ello solo por informe secretarial de fecha 4 de
marzo de 2020; circunstancia particular que manifesté en aras de salvaguardar la
imparcialidad que podia verse afectada gracias al afecto profesado con el citado
apoderado; cumpliendo asi con mi deber de separarme del conocimiento del asunto
en aras de poner a salvo del descredito cualquier decision judicial que llegare a
proferirse por la signataria, de suerte que expresé una circunstancia factica
taxativamente relacionada en la ley con miras a trasladar el pleito a otro despacho
sobre el cual no recayera lo antes anotado. No obstante, frente a lo anterior el
Honorable Juez Catorce Administrativo del Circuito de Barranquilla, resolvié mediante
auto de 22/07/2020 “1.- DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por la
Dra. Roxana Angulo Mufoz, Juez Trece (13) Administrativo del Circuito de
Barranquilla, para conocer del presente proceso.” (pdf 4 y pdf 5 de la carpeta 7 del
expediente digitalizado).

Retornado el expediente y previa advertencia en lo que respecta a la no aceptacion
del impedimento, mediante auto de 18/08/2020, se atendieron y resolvieron los puntos
referidos a la admision de la demanda, los terceros con interés legitimo que
comparecieron al proceso, el recurso de reposicion contra el auto que resolvio inadmitir

1 pdf 39 expediente digitalizado
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la demanda e igualmente el recurso de reposicion contra el auto que resolvio requerir
a la cAmara de comercio. (pdf 8)

A través de auto de 18/08/2020 se pronuncié el despacho sobre el recurso de
reposicion interpuesto contra el auto de fecha 20/04/2017, que neg6 la medida cautelar
de urgencia, resolviéndose no reponer el auto de fecha 20/04/2017. (pdf 9)

En calenda 08/09/2020 se profiere auto que resuelve mantener en secretaria el
expediente por el término de tres (3) dias, a efectos de que se subsane lo relacionado
al escrito de recusacion interpuesto por el sefior ALBERTO ENRIQUE ACOSTA
PEREZ, en el sentido de que su apoderado manifestara si corroboraba o no lo
expuesto por el demandante, ya que el actor actué sin la intervencién de su apoderado.
(pdf 18)

El 11/09/2020 el apoderado del demandante sefior ALBERTO ENRIQUE ACOSTA
PEREZ, corrobora lo expuesto por el actor en su escrito de recusacion y mediante
auto de 17/09/2020 el despacho acepta las causas invocadas y ordena el envio del
expediente digital a la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de
Barranquilla, a efectos que proceda a repartir el expediente al juez que sigue en turno
para que resuelva sobre la recusacion. (pdf 20).

Por auto de 13/10/2020, el sefior Juez Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla, resolvié declarar infundada la recusacion presentada por el apoderado
de la parte demandante contra la titular del Juzgado Trece Administrativo Oral del
Circuito de Barranquilla. (carpeta 22).

Arrimado nuevamente el expediente a esta Unidad Judicial, y teniendo en cuenta que
el dia 24/08/2020, estando dentro del término de ley el apoderado de la sefiora
IVONNE ACOSTA DE JALLER, presentd recurso de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda, a través de auto fechado 09/11/2020, se atendieron todos
y cada uno de los puntos censurados en el recurso, decidiéndose no reponer el auto
de fecha 18/08/2020 por el cual se admiti6 la demanda y conceder en el efecto
Devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la sefiora IVONNE
ACOSTA DE JALLER, en lo que respecta la aceptacibn como tercero con interés
legitimo y directo del sefior EDUARDO FRANCISCO ACOSTA BENDEK. (pdf 24y 25).

Dado que la apelacion referenciada en parrafo anterior se concedié en el efecto
devolutivo, se continuo el curso del proceso y en fecha 20/11/2020 se procedié a
agotar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda.

El 25/11/2020 la NACION-MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO,
radico su contestacion a la solicitud de medida cautelar. (carpeta 28).

El 30/11/2020 la Superintendencia de Industria y Comercio descorri6 el traslado de la
medida consistente en solicitud de suspension provisional de la Resolucién No. 71632
del 24 de octubre de 2016. (carpeta 29).

En fecha 1/12/2020, el apoderado del sefior EDUARDO FRANCISCO ACOSTA
BENDEK (Q.E.P.D.) tercero con interés legitimo, present6 escrito con el fin de
coadyuvar la solicitud de medida cautelar de suspension provisional; en la misma
fecha, escrito de ratificacion del poder de los sucesores procesales del sefior
EDUARDO FRANCISCO ACOSTA BENDEK (Q.E.P.D.) y memorial en el cual solicita
la separacion del conocimiento del presente asunto por falta de competencia por el
factor cuantia. (carpeta 30).
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Mediante auto de 02/12/2020 el despacho resolvio “NEGAR la solicitud de medida
cautelar que hiciera la parte accionante de conformidad a lo expuesto en esta
providencia” (pdf 31).

El dia 10/12/2020 el apoderado del sefior ALBERTO ENRIQUE ACOSTA PEREZ,
allegd documentacién obedeciendo a lo ordenado por el auto de 09/11/2020, en donde
la sefiora juez ordend allegar los documentos pertinentes a la participacion como
solicitante en la audiencia de conciliacion prejudicial, antes de realizarse la audiencia
inicial del demandante sefior ALBERTO ENRIQUE ACOSTA PEREZ. (carpeta 34).

El 11/12/2020 la NACION-MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO,
presentd escrito de contestacion a la demanda y propuso excepciones. (carpeta 31.1).

En fecha 18/01/2021 el apoderado de la sefiora IVONNE ACOSTA radicé escrito de
contestacion de la demanda y excepciones. (carpeta 35).

El dia 03/03/2021 la Superintendencia de Industria y Comercio contesto la demanda y
propuso excepciones. (carpeta 36).

En fecha 11/03/2021 el apoderado del demandante ALBERTO ENRIQUE ACOSTA
PEREZ, radicé solicitud de notificacion del auto que aparece en el estado del 3 de
diciembre de 2020, por medio del cual negd la petitoria de suspension provisional del
acto acusado. (carpeta 37).

De conformidad con lo establecido por el paragrafo 2 del articulo 175y 201 del CPACA,
en concordancia con lo dispuesto por el articulo 110 del CGP, se publico fijacion en
lista el dia 19/03/2021. (pdf 39)

Mediante auto de 13/04/2021 “SE ORDENA que por secretaria se proceda de acuerdo
al articulo 201 del CPACA y se envie mensaje de datos al extremo actor y su
apoderado, que constituya la adecuada notificacion de la providencia contenida en el
auto de fecha 02/12/2020 que resolvio sobre la solicitud de medida cautelar (...)" (pdf
40)

En fecha 23/04/2021 el sefior secretario dié cumplimiento a lo dispuesto en el auto de
13/04/2021. (pdf 41)

El 26/04/2021 el apoderado de la parte actora presento recurso de apelacién contra el
auto de 02/12/2020 que nego la solicitud de medida cautelar. (carpeta 42).

Mediante correo de fecha 29/04/2021 el actor, de manera directa solicito “me
confirmen si este correo anterior que llego el dia de ayer a mi correo electrénico remido
por el Dr. Hugo Caslla de la Pefia fue remido a su juzgado, ya que no vi entre los
desnatarios el correo de su juzgado.” (Sic) a lo cual se le dio respuesta por parte del
secretario en fecha 30/04/2021, indicandosele “En atencién a su memorial del asunto,
me permito informarle que del correo electrénico hcastilla03@gmail.com, no se ha
recibido el memorial que arrima usted en su consulta.” (carpeta 43).

En data 30/04/2021 el apoderado de la sefiora Acosta de Jaller presento escrito
mediante el cual se pronuncia sobre el recurso de apelaciéon en contra del auto que
nego las medidas cautelares (carpeta 44).

En fecha 14/05/2021 se profiri6 auto que resolvi6 CONCEDER el recurso de
apelacion impetrado por el apoderado del extremo actor contra el auto de fecha
02/12/2020, en el efecto devolutivo de acuerdo a las disposiciones del articulo 243 de
la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 y ordena la
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remisién del expediente a la mayor brevedad posible al H. Tribunal Administrativo
Atlantico, a través de la Oficina Judicial para el reparto respectivo. Decision notificada
mediante estado No. 23 de 18/05/2021. (pdf 47 y 48).

e Estando la anterior decision dentro del término de ejecutoria el auto fechado
14/05/2021, el dia 18/05/2021 el Dr. Hugo Castilla solicité conceder el recurso de
apelacion interpuesto el 28 de abril de 2021 contra el auto adiado el dia 2 de diciembre
de 2020 en virtud del cual se negé la medida cautelar impetrada y asi mismo se le dé
mérito a la coadyuvancia al recurso de apelacion contra la misma providencia,
presentado el dia 26 de abril de 2021. (carpeta 49).

e En la misma fecha el Dr. Castilla De La Pefa, present6 memorial solicitando
reconocerles la condicion de sucesores procesales del sefior Eduardo Francisco
Acosta Bendek (Q.E.P.D.) los sefiores Antonio Acosta Moreno, Maria Cecilia Acosta
Moreno y Silvia Acosta Moreno hijos del tercero con interés legitimo fallecido. (carpeta
50).

e En fecha 27/05/2021, nuevamente el expediente ingreso al despacho informandose
de los requerimientos antes descritos del apoderado del sefior Eduardo Francisco
Acosta Bendek (Q.E.P.D.) y mediante auto de 28/05/2021 se pronuncio la titular de
esta judicatura resolviendose “Estarse a lo advertido en auto de fecha 14/05/2021,
conforme a lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.”, siendo la referida
decision notificada mediante estado No. 25 de 31 /05/2021 (pdf 51, 52 y 53).

e De igual manera en auto de 28/05/2021 se resolvié “Téngase a los sefiores ANTONIO
ACOSTA MORENO, MARIA CECILIA ACOSTA MORENO vy SILVIA ACOSTA
MORENO, como sucesores procesales del sefior EDUARDO FRANCISCO ACOSTA
BENDEK (Q.E.P.D.) tercero con interés legitimo y directo en las resultas del proceso,
quienes asumiran el proceso en el estado en que se encuentra, (...)". (pdf 52.1)

e EIl dia martes 08/06/2021 el sefior secretario procedid a remitir el expediente para
surtirse la apelacion concedida mediante auto fechado 14/05/2021, el cual gozaba de
ejecutoria Gnicamente a partir del dia 4 de junio de 2021 (pdf 54)

Efectuado el anterior control de legalidad y no observando causal que invalide lo actuado se
procede a estudiar las propuestas,
EXCEPCIONES:
«» NACION-MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO:

Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Presuncion de legalidad de los actos administrativos demandados
Excepciones de oficio.

Caducidad

(carpeta 31 del exp. dig)

% IVONNE ACOSTA DE JALLER (Tercero Con Interés Legitimo)

e CADUCIDAD por invalidez o ineficacia de la audiencia de conciliacion extrajudicial en
asuntos administrativos respecto de la Fundacion Acosta Bendek.

e CADUCIDAD por invalidez o ineficacia de la audiencia de conciliacion extrajudicial en
asuntos administrativos por parte del demandante Alberto Enrique Acosta Pérez.
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e INDEBIDA REPRESENTACION de la Fundacion Acosta Bendek como demandante.

o INEPTITUD DE LA DEMANDA por falta de requisitos formales con la demanda no se
acredité la debida representacién de la Fundacion Acosta Bendeck.

e Laque se deriva de la falta de interés de la Fundacion Acosta Bendek para
demandar la nulidad de la Resolucion No.71632 de octubre 24 de 2016.

e La que se deriva de una indebida atribucion del sefior Alberto Enrique Acosta Pérez
para promover la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que nos ocupa,
en nombre de la Fundacion Acosta Bendek.

e Laque se deriva del hecho de gque la Resolucion No.71632 de octubre 24 de 2016 se
encuentra ajustada a derecho y sobre la misma no se configura causal de nulidad
que desvirtte su legalidad.

e La que se deriva de la improcedencia de la solicitud de restablecimiento del derecho
y reconocimiento de los supuestos perjuicios inferidos a la Fundacion Acosta Bendek
y a Alberto Enrique Acosta Pérez.

(carpeta 35 del exp. dig)

% SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

e De lalegalidad de los actos administrativos acusados.
(carpeta 36 del exp. dig)

% SUCESORES PROCESALES DE EDUARDO FRANCISCO ACOSTA BENDEK

Q.E.P.D. (Tercero Con Interés Legitimo)

El apoderado de los sucesores procesales del sefior FRANCISCO ACOSTA BENDEK
Q.E.P.D. (Tercero Con Interés Legitimo), aun cuando no manifesté proceder a contestar la
demanda, si present6 dentro del término para hacerlo, escrito en data 01/12/2020, solicitando
al despacho separarse del conocimiento del proceso de la referencia, por lo que se estudiara
lo concerniente a la excepcién de:

¢ Falta de competencia.
(carpeta 30 del exp. dig)
Atendiendo las disposiciones previstas en la ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de
2021 las excepciones de mérito se deberan estudiar al momento de resolver el fondo del

asunto; se hara referencia a las mixtas y se a resolverdn en esta etapa procesal las
excepciones previas propuestas, asi:

e FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

La demandada NACION-MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, argumenta
que segun los hechos, asi como el material probatorio, no se evidencian actuaciones u
omisiones propias por parte del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, que conlleven a
declarar la nulidad de los actos demandados, asi como tampoco a endilgarle responsabilidad
de los presuntos perjuicios que la expedicion de los actos administrativos objeto de la presente
generaron al representante legal de la Fundacién Acosta Bendek.

Advierte que la Resolucion N° 71632 de octubre 24 de 2016 no fue impartida por dicho
Ministerio, sino que la efectud la Superintendencia de Industria y Comercio — Direccién de
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Camaras de Comercio, en su calidad de érgano del nivel descentralizado por servicios, la cual
goza de personeria juridica independiente y autbnoma, asi como de autonomia administrativa
y patrimonial y con fundamento a las funciones que le fueron atribuidas en virtud del Decreto
4886 de 2011.

Recuerda que la Superintendencia de Industria y Comercio, al ser una entidad del sector
descentralizado por servicios, goza de personeria juridica propia por lo cual cuenta con la
aptitud legal para llevar a cabo su propia representacién judicial, de igual forma la connotacién
de tener personaria juridica, como lo ha sostenido el tratadista Jaime Vidal, implica
necesariamente tener una mayor autonomia y por ello poder actuar directamente y no
mediante representantes de otro organismo o por medio de la Nacion y también pueden ser
sujetos procesales en procesos judiciales con lo cual, este Ministerio no cuenta con la
competencia de asumir la defensa de dicha entidad por cuanto es la propia ley quien establece
la naturaleza y funciones de las entidades y en ningun precepto legal se le impone la
obligacién al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de ejercer la representacién judicial
o extrajudicial de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Analizada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, bajo los supuestos facticos que
apoyan las pretensiones de la demanda y conforme a los pronunciamientos del Consejo de
Estado (Radicacion No. 11001-03-26-000-2015-00108-01 (54642) A. CP DANILO ROJAS
BETARCOURTH. 19 de julio de 2017; Expediente No. 16.271. C.P. RUTH STELLA CORREA
PALACIO. 23 de abril de 2008; Expediente 1993-0090 (14452). 17 de junio de 2004;
Radicacion 10973. C.P. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ. 20 de septiembre de 2001), es
menester tener en cuenta que existen dos clases de faltas de legitimacion: la de hecho y la
material.

La de HECHO, consiste cuando la relacién se establece entre las partes por razén de la
pretensidn procesal, es decir, de la atribucion de una conducta que el demandante hace al
demandado en su demanda; la MATERIAL reside en la participacion real de las personas en
el hecho origen de la formulacion de la demanda, independientemente de que dichas
personas hayan demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta clase
de legitimacion, no constituye una excepcion de fondo porque no enerva la pretension
procesal en su contenido, sino que es una condicidn anterior y necesaria para dictar sentencia
de mérito. Esta distincion implica que no siempre quien se encuentra legitimado de
hecho tiene que necesariamente estarlo materialmente.

El Consejo de Estado se ha pronunciado en diferentes oportunidades sobre esta distincion
sefialando:

“..LEGITIMACION DE HECHO Y LEGITIMACION MATERIAL EN LA
CAUSA - Diferencias / LEGITIMACION EN LA CAUSA DE HECHO -
Relacion procesal / LEGITIMACION MATERIAL - Participaron en la
causa que dio origen a la formulacion de la demanda

La legitimacion se refiere a la relacién procesal que se establece entre
el demandante y el demandado por intermedio de la pretension
procesal, es decir, se trata de una relacion juridica nacida de la
atribucion de una conducta en la demanda y de la notificacién del libelo
inicial al demandado, de manera que quien cita a otro y le endilga la
conducta, actuacion u omision que dan lugar a que se incoe la accion,
esta legitimado de hecho por activa y aquél a quien se cita y se le
atribuye la referida accion u omision, resulta legitimado de hecho y por
pasiva, después de la notificacién del auto admisorio de la demanda.
Por su parte, la legitimaciéon material en la causa alude a la
participacion real de las personas en el hecho que origina la
presentacion de la demanda, independientemente de que dichas
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personas no hayan demandado o que hayan sido demandadas.
De ahi que la falta de legitimacién material en la causa, por activa o
por pasiva, no enerve la pretension procesal en su contenido, como si
lo hace una excepcion de fondo. (...) la legitimacién en la causa de
hecho alude a la relacion procesal existente entre demandante —
legitimado en la causa de hecho por activa — y demandado -
legitimado en la causa de hecho por pasiva — y nacida con la
presentacion de la demanda y con la notificacién del auto
admisorio de la misma a quien asumirda la posicién de
demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se
traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el
tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensay de
contradiccion; la legitimacibn material, en cambio, supone la
conexién entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, porque
resultarc;n perjudicadas o porque dieron lugar a la produccion del
dafio...”

En otros términos, la legitimacién en la causa corresponde a uno de los presupuestos
necesarios para obtener sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y,
por lo tanto, desde el extremo activo significa ser la persona titular del interés juridico que se
debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva pasiva de la relacién juridico —
procesal, supone ser el sujeto llamado a responder a partir de la relacion juridica sustancial,
por el derecho o interés que es objeto de controversia. (...) la legitimacién material en la causa
alude a la participacion real de las personas en el hecho o acto juridico que origina la
presentacion de la demanda, independientemente de que éstas no hayan demandado o que
hayan sido demandadas (...) la legitimacién en la causa no se identifica con la titularidad del
derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la llamada a discutir
la misma en el proceso®”

De conformidad con lo anteriormente expuesto, el despacho considera que la excepcion
propuesta por el MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, es la de TIPO MATERIAL por lo que sera
presupuesto de fondo de la sentencia, posponiendo su estudio a esa etapa procesal.

e CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

El MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO propone la excepcion de
caducidad, limitandose a solicitar declarar como probada la excepcion previa de caducidad de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de conformidad a lo establecido en el
articulo 138 del CPACA, o en subsidio, denegar de plano cada una de las pretensiones
incoadas en la demanda.

De otra parte, el apoderado de la sefiora IVONNE ACOSTA DE JALLER (Tercero Con Interés
Legitimo), igualmente propone la excepcion de caducidad argumentando sus razones al
proponerla en varias causas, siendo estas:

Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Consejero ponente: JAIME

ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 25000-23-36-
000-2014-00725-02(60588)
8 Consultar sentencia de 23 de abril de 2008, exp.16271; sentencia de 31 de octubre de 2007, exp. 13503 y sentencia de 20 de
septiembre de 2001, exp.10973; CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota, D. C, veintiséis (26) de septiembre de dos
mil doce (2012) Radicacion nimero: 05001-23-31-000-1995-00575-01(24677) Actor: MARTHA LUCIA BEDOYA VERA Y
OTROS Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL
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- POR INVALIDEZ O INEFICACIA DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS RESPECTO DE LA
FUNDACION ACOSTA BENDEK.

Sefiala el togado que en el presente caso el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho caduco por cuanto la audiencia de conciliacion extrajudicial no se surtié en debida
forma con un evidente actuar antijuridico de quien la convocé y funge en el presente proceso
como demandante sin estar legitimado para ello, motivo por el cual no fue suspendido el
término de caducidad previsto en el numeral 2 literal d) del articulo 164 del CPACA.

Argumenta que la Resolucién No.71632 de octubre 24 de 2016, segln las constancias de
notificacion personal que obran en el propio acto, le fue notificada personalmente a la
Fundacion Acosta Bendek el dia 31 de octubre de 2016, a través de apoderado y al sefior
Alberto Acosta Enrique Pérez, el dia 26 de octubre de 2016.

La solicitud de conciliacion fue formulada por la “Fundacion Acosta Bendek” ante la
Procuraduria 118 Judicial 1l para Asuntos Administrativos por medio de apoderada especial
Dra. Wendy Cadena Diaz el dia 16 de febrero de 2017 y la audiencia se celebro el dia 13 de
marzo de 2017.

Sobre el particular debemos resaltar que el articulo 5 del Decreto 1716 de 2009 exige el
ejercicio del derecho de postulacion para los interesados, tratese de personas de derecho
publico, o particulares incluidas las personas juridicas de derecho privado, quienes deberan
actuar a través de abogados con facultades expresas para conciliar.

En ese sentido, precisa que la solicitud de conciliacion fue presentada como requisito de
procedibilidad para interponer demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la Resolucion No.71632 de octubre 24 de 2016, la cual resolvio el recurso subsidiario de
apelacion interpuesto por la Dra. lvonne Acosta de Jaller actuando como Representante Legal
precisamente de la Fundacion Acosta Bendek. Dicha Resolucién resolvié favorablemente el
recurso de apelacion y concediendo integralmente lo solicitado en el mismo.

Advierte que la audiencia de conciliacién del 13 de marzo de 2017, con la cual se pretendio
agotar este requisito por parte de la Fundacion Acosta Bendek, no es valida, ni ajustada a
derecho, por lo que sostiene no suspendio los términos de caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

En primer lugar, porque dicha audiencia fue convocada por quien no era representante legal
de la Fundacion Acosta Bendek, esto es, el sefior ALBERTO ACOSTA PEREZ, cuyo acto de
registro de tal condicion fue oportuna y debidamente recurrido, de tal forma que, conforme lo
establece el articulo 87 del CPACA no estaba en firme, por lo que juridicamente no podia
atribuirse la condicion de Representante Legal hasta tanto fueran resueltos los recursos
administrativos interpuestos en contra de dicho acto de registro, y por otra parte, es un hecho
debidamente acreditado en el expediente, que la impugnacion del mencionado acto de
registro fue resuelta en sede del recurso de apelacion por la Superintendencia de Industria 'y
Comercio revocandolo, luego, es incontrovertible que el mismo nunca produjo efecto juridico
alguno, dado que no solo no alcanzo firmeza sino que fue finalmente revocado, por lo que el
sefior ALBERTO ACOSTA PEREZ nunca ha tenido la condicién de Representante Legal de
la Fundacién Acosta Bendek.

En segundo lugar, sefala que durante el tramite de la conciliacion también se desconocié lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley 640 de 2001, modificado por el articulo
620 del Cadigo General del Proceso, que textualmente dice:

“Las partes deberan asistir personalmente a la audiencia de
conciliacion y podran hacerlo junto con su apoderado. Con todo, en
aguellos eventos en los que el domicilio de alguna de las partes no
esté en el municipio del lugar donde se vaya a celebrar la audiencia o
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alguna de ellas se encuentre por fuera del territorio nacional, la
audiencia de conciliacién podra celebrarse con la comparecencia de
su apoderado debidamente facultado para conciliar, aun sin la
asistencia de su representado.”

Que, en el presente caso a la audiencia de conciliacion celebrada el 13 de marzo de 2017, en
el evento de que la Fundacion la hubiera promovido, que no fue asi, no concurrid
personalmente el representante legal de la Fundacion Acosta Bendek como obligatoriamente
debia haberlo hecho, dado que el domicilio de la misma esta ubicado en Barranquilla. En
consecuencia, dicha audiencia es ilegal al haberse violado el mandato imperativo de la norma
antes citada.

En consecuencia, considera el abogado que al no haberse agotado en debida forma el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial respecto de la Fundacién Acosta
Bendek, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho al dia de hoy ha
caducado.

- POR INVALIDEZ O INEFICACIA DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS POR PARTE DEL
DEMANDANTE ALBERTO ENRIQUE ACOSTA PEREZ.

Insiste el abogado de la sefiora IVONNE ACOSTA DE JALLER en la excepcion de caducidad,
ahora bajo el argumento de que la conciliacion de la persona natural de ALBERTO ENRIQUE
ACOSTA PEREZ carece de validez o que la misma es ineficaz, en tanto si bien el apoderado
del sefior ACOSTA PEREZ alleg6 al expediente una nueva constancia expedida por la
Procuraduria 118 Judicial Il para Asuntos Administrativos, conforme a la cual se acredita que
la solicitud de conciliacién también fue formulada a titulo personal por este, la misma no
desvirtla el hecho de que en el tramite de la conciliacion se viol6 lo dispuesto en el paragrafo
2° del articulo 1° de la Ley 640 de 2001, modificado por el articulo 620 del Codigo General del
Proceso, previamente citado.

Narra que en el presente caso, a la audiencia de conciliaciéon celebrada el 13 de marzo del
afio 2017, no concurrio personalmente el sefior Alberto Acosta Pérez como obligatoriamente
debia haberlo hecho, dado que su domicilio esta ubicado en Barranquilla. En consecuencia,
asegura gue dicha audiencia es ilegal al haberse violado el mandato imperativo de la ley.

En consecuencia, al no haberse agotado en debida forma el requisito de procedibilidad de la
conciliaciéon prejudicial tampoco respecto del sefior Alberto Acosta Pérez, el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho al dia de hoy ha caducado.

Para resolver se considera:

Analizados los argumentos de los proponentes, se tiene que en el presente proceso la parte
demandante solicita en sede judicial “Que declare la nulidad de la Resoluciéon No. 71632 de
octubre 24 de 2016 de la Directora de Camaras de Comercio de la Superintendencia de
Industria y Comercio, por medio de la cual revocé los Actos Administrativos de Registro Nos
42.079, 42.080 y 42.081 del Libro | de las Entidades sin Animo de Lucro de junio 30 de 2016,
inscritos por la Camara de Comercio de Barranquilla y correspondientes a la inscripcion de la
reforma estatutaria, del nombramiento de junta directiva y de designacién de Presidente y
Vicepresidente de la Fundacion Acosta Bendek, domiciliada en Barranquilla, las cuales
constan en el Acta de Asamblea Extraordinaria No. 001 de mayo 5 de 2016 (...)".

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo
164, en su inciso 2 literal d), establece que la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho
caduca “al cabo de 4 meses contados a partir del dia siguiente al de la publicacion,
notificacion, comunicacién o ejecucion del acto, segun el caso.
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Sea del sumario traer a colacién lo que ha sefialado el H. Consejo de Estado* al respecto de
la caducidad:

“l..)

La Sala ha sefialado que, para garantizar la seguridad juridica de los
sujetos procesales, el legislador instituy6 la figura de la caducidad
como una sancion en los eventos en que determinadas acciones
judiciales no se ejerzan en un término especifico. En este sentido, los
interesados tienen la carga procesal de poner en funcionamiento
el aparato jurisdiccional del Estado dentro del plazo fijado por la
ley o, de no hacerlo en tiempo, no podran obtener la satisfaccién del
derecho reclamado por la via jurisdiccional.

Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica
que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que
ciertas situaciones permanezcan indefinidas en el tiempo. En otros
términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las
personas, en ejercicio del derecho de accién, acudan a la jurisdicciéon
con el fin de satisfacer sus pretensiones.

(...).%

(Negrillas del despacho)

El material probatorio obrante, da cuenta que el acto administrativo demandado, a saber la
Resolucion No. 71632 de octubre 24 de 2016, fue notificado al demandante sefior Alberto
Acosta Pérez a través de su apoderada en data 25/10/2016, tal como se observa en la pag.
77 del pdf 1 del expediente digitalizado, situacion por la cual, a partir del dia siguiente de tal
notificacion, es decir 26/10/2016, empieza a correr el término para poder ejercer el derecho a
demandar, teniendo como plazo maximo el dia 26/02/2017, mismo que correspondio a dia
domingo, trasladandose la fecha al 27/02/2017, por cuanto posterior a tal calenda se entiende
acaecido el fendmeno de la caducidad por haber transcurrido el término antes relatado.

No obstante, es dable indicar que el término de caducidad se suspende conforme lo preceptia
el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, el cual consagra lo pertinente a la suspension del término
de la prescripcién y caducidad con motivo de la conciliacion extrajudicial. Expresa la norma
en comento lo siguiente:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcidon o
de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacidon se haya registrado
en los casos en gue este tramite sea exigido por la ley o hasta que
se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la
presente ley o hasta gue se venza el término de tres (3) meses ague
se refiere el articulo anterior, o que ocurra primero. Esta suspension
operara por una sola vez y sera improrrogable.” (Negrillas y Subrayado
del despacho)

Asi las cosas, se tiene que la presente demanda fue presentada el dia 22/03/2017, conforme
se observa en el Acta Individual de Reparto que obra en el expediente p4g. 64-65 pdf 3. De
igual modo, se tiene prueba dentro del plenario que la solicitud de conciliacion prejudicial fue
presentada ante la Procuraduria General de la Nacion el dia 16/02/2017 con radicado 2017-
56832, llevandose a cabo la correspondiente audiencia el dia 13/03/2017 (carpeta34 exp

4 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-SUBSECCION “A’.
Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil dieciséis (2016).
Radicacién: 19001233100020010068101. Expediente: 30.543. Demandante: Constructora Carpol Ltda. Demandado:
Corporacién Auténoma Regional del Cauca. Naturaleza: Accién contractual.
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dig.), y que la constancia de no conciliacion fue entregada a la parte demandante en calenda
13/03/2017 (pég. 50-53pdf 1), es decir que contaba la parte demandante a partir de esta
tltima fecha conll dias para presentar la demanda, que acaecia en calenda 24/03/2017, es
decir que impetré el medio de control faltando dos (2) para que se configurara el fenémeno de
la caducidad, por tanto la excepcion propuesta en tal sentido no estaria llamada a prosperar.

En cuanto a lo alegado por el apoderado de la sefiora Acosta de Jaller, en tanto considera la
existencia de caducidad POR INVALIDEZ O INEFICACIA DE LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS RESPECTO DE LA
FUNDACION ACOSTA BENDEK, sus argumentos en realidad giran en torno a la
Representacién Legal de la Fundacion Acosta Bendek en cabeza del sefior ALBERTO
ACOSTA PEREZ, por lo cual habiéndose propuesto también la excepcion previa de
incapacidad o indebida representacion del demandante, se analizara y resolvera sobre lo
concerniente al momento de estudiar dicha excepcién. Aunado a que en gracia de discusiéon
la Fundacion Acosta Bendek, fue notificada del acto acusado en calenda 31/10/2017 (pég. 77
del pdf 1) es decir con posterioridad al sefior ALBERTO ACOSTA PEREZ a quien
previamente se le contabilizaron los términos encontrdndose como fue expuesto que el medio
de control fue interpuesto en oportunidad.

Por otra parte, también sustenta el apoderado de dofia IVONNE ACOSTA DE JALLER
(Tercero Con Interés Legitimo), la excepcion de caducidad en lo que llama INVALIDEZ O
INEFICACIA DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS POR PARTE DEL DEMANDANTE ALBERTO ENRIQUE ACOSTA
PEREZ.

Sea lo primero sefalar que en data 09/12/2020 el apoderado del demandante sefior
ALBERTO ACOSTA PEREZ, atendi6 el requerimiento efectuado por el despacho® y allego
certificacion expedida por el sefior Procurador 118 judicial Il Para Asuntos Administrativos, en
la cual hace constar:

“Que en la solicitud de conciliacion extrajudicial administrativa con
radicado 2017-56832 de 16 de enero de 2017, las partes se identifican
asi:

PARTE CONVOCANTE: ALBERTO ENRIQUE ACOSTA PEREZ-
FUNDACION ACOSTA BENDEK.

PARTE CONVOCADA: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO”.

En el anterior sentido, queda subsanada la omision del Despacho
tanto en el acta de audiencia de conciliacion celebrada el dia 13 de
marzo de 2017, como en la constancia de agotamiento de
procedibilidad expedida en la misma fecha dentro del expediente
conciliatorio radicado 2017-56832.”

(carpeta34 exp. dig.).

Aclarado lo anterior y estando plenamente demostrado que el sefior Alberto Acosta Pérez si
agoté el requisito de procedibilidad, se examinan los argumentos expuestos en torno a la
excepcion de caducidad por la razén en cita, siendo propio sefalar que No le asiste razon en
lo formulado por el togado, en tanto asegura que no se encuentra legalmente agotado el
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, en virtud de la no comparecencia
de manera personal del sefior ALBERTO ACOSTA PEREZ.

5 El auto admisorio de la demanda dispuso: “SEXTO: Adviértase al demandante sefior ALBERTO ENRIQUE ACOSTA PEREZ
gue debera aportar solicitud presentada ante la procuraduria en donde conste el agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial, a mas tardar el dia que se fije como fecha para la celebracién de la audiencia inicial por ser un requisito
de procedibilidad que se debe controlar en audiencia inicial conforme dispuesto por el articulo 180 numeral 6 de la ley 1437 de
2011, tal como fue sefialado y en los términos expuestos en la parte motiva de esta providencia.”
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Lo anterior se concluye, por cuanto si bien es cierto en términos generales el paragrafo 2 del
articulo 1 de la ley 640 de 20118, sefiala que “Las partes deberan asistir personalmente a la
audiencia de conciliacion y podran hacerlo junto con su apoderado”, también lo es, que
especificamente en materia de lo contencioso administrativo el tramite conciliatorio, desde la
misma presentacion de la solicitud, debe hacerse por medio de abogado quien debera
concurrir a las audiencias que se lleven a cabo, sin perjuicio de la asistencia o inasistencia del
convocante a las mismas, lo cual resulta conveniente con miras a que precisen los supuestos
facticos y juridicos que dan lugar a la controversia, mas no obligatorio; esto que se desprende
del tenor literal del paragrafo 3 del mismo articulo que reza:

‘PARAGRAFO 30. En materia de lo contencioso administrativo el
tramite conciliatorio, desde la misma presentacion de la solicitud
debera hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir,
en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion.”

Desde la doctrina, algunos tratadistas se han pronunciado al respecto, manifestando que lo
normado en el paragrafo 3 pre trascrito significa que en asuntos contencioso administrativos,
ni siquiera en principio es obligatorio para las partes asistir a la audiencia y que esta
obligatoriedad o imperativo legal esta consagrado solamente para el apoderado judicial’.

Verbigracia, Palacio Hincapié sostiene:

“En las conciliaciones contencioso administrativas, que seran aquellas
relacionadas con las controversias contractuales y las acciones de
reparacion directa, la parte, publica o privada, ho esta obligada por
la ley 640 de 2001 a concurrir a la audiencia, pero si asiste nada se
opone a su participacion. Es la excepcién a la regla general traida
por lanuevalegislacién en materia de conciliacidn, pues las partes
son las que deben afrontar el acuerdo, previa discusion y aceptacion
de las formulas.?”

(Destaca el despacho).

Asi las cosas, palmariamente la excepcion de caducidad en el presente medio de control no
esté llamada a prosperar.

e INDEBIDA REPRESENTACION DE LA FUNDACION ACOSTA BENDEK COMO
DEMANDANTE e INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES - CON LA DEMANDA NO SE ACREDITO LA DEBIDA
REPRESENTACION DE LA FUNDACION ACOSTA BENDECK

Alega el apoderado de la sefiora IVONNE ACOSTA DE JALLER (Tercero Con Interés
Legitimo), que para la fecha en que se radico la demanda, esto es, el 22 de marzo de 2017,
el sefior ALBERTO ENRIQUE ACOSTA PEREZ, quien afirmé actuar como Presidente y
Representante Legal de la Fundacion Acosta Bendek, no ostentaba dicha condicion, como
puede apreciarse en el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la
Camara de Comercio de Barranquilla, aportado con la propia demanda, expedido el 16 de
marzo de 2017, y como se ratifica con otro certificado pero de fecha 22 de febrero de 2017.

Anota tratarse de una situacion juridica que el Despacho ha pasado por alto, conforme a la
cual el acto de registro del sefior ALBERTO ACOSTA PEREZ nunca estuvo ejecutoriado y
jamas produjo el efecto que el demandante pretende; que en efecto, el mencionado registro
fue impugnado por la sefiora IVONNE ACOSTA DE JALLER, quien interpuso recurso de

& Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones.

7 Romero Diaz, Héctor J, LA CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL, su aplicacién en el derecho colombiano, Legis, Pag.
215, Bogota 2006

8 Ob. cit., p. 47
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reposicion y en subsidio de apelacién por consiguiente, como expresamente lo establece el
articulo 87 del CPACA, solo quedo en firme al momento de resolverse el recurso de apelacion
que como es por todos conocidos, lo revoco, luego, afirma que nunca, ni por un instante, el
sefior ALBERTO ACOSTA PEREZ, ha tenido la condicién de Representante Legal de la
FUNDACION ACOSTA BENDEK.

Expresa que la revision de cada uno de los Certificados de Existencia y Representacion Legal
de la FUNDACION ACOSTA BENDEK aportados al expediente asi lo corrobora, y que de
hecho, una simple lectura del Certificado de Existencia y Representacion Legal del 16 de
marzo de 2017, aportado con la demanda, deja en evidencia que en la pagina 5 del mismo,
se anota textualmente lo siguiente:

“De conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso y de la Ley 962 de 2005, los Actos
Administrativos de Registro aqui certificado quedan en firme Diez (10)
dias hébiles después de la fecha de inscripcién, siempre que no sean
objeto de recursos.”

Asegura que quien ostentaba la representacion legal no solo para la fecha en que se present6
la demanda sino también para la fecha en que se surtio la audiencia de conciliacion ante la
Procuraduria era la Dra. IVONNE ACOSTA DE JALLER en su condicién de Vicepresidente,
pues ante la falta absoluta del Presidente GABRIEL ACOSTA BENDEK, asumi6 todas sus
atribuciones y facultades como Representante Legal de la misma. Que fue ella a su vez, la
persona que interpuso el recurso de apelacion resuelto a través de la Resolucién N0.71632
de octubre 24 de 2016 proferida por la Superintendencia de Industria y comercio, el cual le
resulté favorable, concediéndole sus pretensiones, revocando el pretendido acto de registro
del sefior ACOSTA PEREZ, como representante legal de la Fundacion Acosta Bendek.

Le resulta al abogado un completo contrasentido que se tenga como demandante a la
Fundacién que la Dra. IVONNE ACOSTA representa -y que asi mismo representaba tanto
para la fecha de la radicacion de la presente demanda como para la fecha de celebracién de
la audiencia de conciliacion extrajudicial-, para los efectos de controvertir a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, un acto administrativo que le resulté
enteramente favorable.

Exterioriza que, al negarse el Despacho a reconocer y declarar la realidad juridica que consta
en los certificados de existencia y representacion legal expedidos por la Camara de Comercio
de Barranquilla, en los que se registra a la Dra. IVONNE ACOSTA DE JALLER como su
Representante Legal, esta desconociendo el mandato de los articulos 87, 88 y 91 del CPACA;
y, que en su entender esta dejando sin efecto el acto impugnado, a pesar de haber negado
en Derecho la solicitud de suspension provisional.

Sefala el apoderado de la sefiora IVONNE ACOSTA DE JALLER, que en el auto admisorio
de la demanda se esta reconociendo en uno de sus apartes que ella era la Representante
Legal de la FUNDACION ACOSTA BENDEK para la fecha 25/04/2017 y, por ende, no admite
discusion alguna -ni siquiera para el Despacho- el hecho de que, al momento de actuar por
primera vez en este proceso, intervino como apoderado judicial de dicha Fundacién y también
de la sefiora Acosta a titulo personal, conforme al poder a él conferido.

En criterio del apoderado de la sefiora IVONNE ACOSTA DE JALLER -en légica estricta-
resultaba considerar la tramitacion del proceso, teniendo como demandante exclusivamente
al impugnante como persona natural y jamas a la FUNDACION ACOSTA BENDEK, toda vez
gue el derecho de acceso a la justicia no puede satisfacerse pasando por encima de aquello
gque con la demanda se pretende, ni permite convalidar el impensable contrasentido de que el
beneficiario de un acto administrativo, sea admitido a impugnarlo no obstante su evidente falta
de interés juridico.
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En tal virtud, reitera que el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Fundacion
Acosta Bendek, de fecha 16 de marzo de 2017, aportado con la demanda, da cuenta
textualmente de lo siguiente:

“ADMINISTRACION: El representante Legal es el Presidente de la
Junta Directiva y tendra su Suplente. Son facultades del
Representante legal entre otras: Representar Legalmente a la
Fundacion en todos sus actos. Son funciones del Vicepresidente las
mismas que realiza el Presidente y por consiguiente contara con las
mismas facultades por ausencia temporal o ausencia definitiva del
Presidente. Son del Tesorero, ademas de las funciones que le
competen, con base en los estatutos, en caso de ausencia de
Presidente y del Vicepresidente de manera simultanea (sic), este
ejercera dichas funciones con las mismas facultades establecidas en
los estatutos”

Y que en el mismo documento se certifica que el Presidente de la Fundacion es el Dr.
GABRIEL ACOSTA BENDEK vy el Vicepresidente es la Dra. IVONNE ACOSTA DE JALLER y
destaca que el sefior Alberto Enrique Acosta Pérez aparece inscrito solo como miembro
principal de la Junta Directiva; mas no como Representante Legal de la Fundacion Acosta
Bendek, calidad que no tiene y que ilegalmente habria invocado para interponer la presente
demanda, toda vez que la representante legal es la Dra. IVONNE ACOSTA DE JALLER.

De lo anotado, reitera el togado que la Dra. lvonne Acosta es quien ostenta la Representacion
Legal de la Fundacién Acosta Bendek, en su caracter de Vicepresidente de la Junta Directiva
de la Fundacion Acosta Bendek, ante la ausencia permanente del Presidente, por
fallecimiento, condicién que ya tenia para la fecha de presentacion de la demanda, como
aparece acreditado con el certificado de existencia y representacion legal del 16 de marzo de
2017 que fue allegado con la misma y que en ninglin momento ha dejado de tener por cuanto
el acto de registro del sefior ALBERTO ACOSTA PEREZ como Representante Legal de la
FUNDACION ACOSTA BENDEK, no estuvo en firme, al haber sido recurrido oportuna y en
debida forma, siendo finalmente revocado en sede del recurso de apelacion, luego, la
representacion legal de la FUNDACION ACOSTA BENDEK, ha estado en todo este tiempo
en cabeza de la Dra. IVONNE ACOSTA DE JALLER.

En consecuencia, en el presente caso no se cumple con el requisito contenido en el numeral
1 del articulo 162 del CPACA, en concordancia con el numeral 4 del articulo 166 del mismo
cédigo y con el articulo 85 del CGP, que resulta aplicable por remisién expresa del articulo
306 del CPACA; porque quien dijo ser Representante Legal de la FUNDACION ACOSTA
BENDEK al momento de presentar la demanda no lo es, como asi aparece probado de
manera incontrovertible en el expediente, en la medida que los Certificados de Existencia y
Representacion Legal de la FUNDACION ACOSTA BENDEK expedidos por la Camara de
Comercio de Barranquilla, obrantes en el plenario, incluso el aportado con la propia demanda,
dan cuenta que la representante legal de la misma es la Dra. IVONNE ACOSTA DE JALLER
y no el sefior ALBERTO ENRIQUE ACOSTA PEREZ.

Concluye que las pruebas obrantes en el expediente acreditan de forma irrebatible que quien
presentd la demanda a nombre de la FUNDACION ACOSTA BENDEK no tenia para esa fecha
la representacion legal de la misma, como tampoco la tiene actualmente y asi debe declararse;
reconociéndosele consecuentemente a la Dra. IVONNE ACOSTA DE JALLER su condicion
de representante legal de la FUNDACION ACOSTA BENDEK, motivo por el cual debe
declararse la indebida representacion de dicha persona moral como demandante, y en
consecuencia tenerla por excluida del extremo activo.

En cuanto a la ineptitud de la demanda por no acreditarse la debida representacion de la
Fundacion Acosta Bendeck, sefiala que segun se desprende de lo indicado en el articulo 90
del CGP inciso 3° numeral 2° en concordancia con el articulo 84 numeral 2° idem y con el
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articulo 166 numerales 3 y 4 del CPACA, la presentacion de la prueba de la existencia y
representacion de quien actia como demandante es un requisito formal de la demanda y por
ende condicion de admision de la misma y entiende que es claro que dicho requisito no fue
cumplido en el caso que nos ocupa, como quiera que quien otorgé poder para promover el
presente proceso en nombre de la Fundacién Acosta Bendeck, no acreditd tener tal caracter,
como ha sido demostrado en precedencia.

Para resolver se considera:

Estudiada en extenso la excepcion propuesta en torno a la indebida representacion de la
FUNDACION ACOSTA BENDEK, primeramente, se tiene que se esta frente a una persona
juridica.

El ordenamiento civil colombiano, en el Titulo De Las Personas Juridicas, define las mismas
de la siguiente manera:

‘ARTICULO 633. Se llama persona juridica, una persona ficticia,
capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser
representada judicial y extrajudicialmente. Las personas juridicas son
de dos especies: corporaciones y fundaciones de beneficencia
publica. Hay personas juridicas que participan de uno y otro caracter.”
(Destaca el despacho).

Es claro que en nuestro ordenamiento juridico las personas morales tienen su propia
personalidad, cualidad que adquieren cuando para su constitucion se ha observado la
totalidad de los requisitos previstos en la ley, de acuerdo con la estructura o tipo®.

Igualmente se observa que la ley las faculta para ser representadas judicial y
extrajudicialmente, lo que significa que para realizar actos en el mundo juridico, se requiere
gue los constituyentes o fundadores de la persona moral o ficticia designen una persona, que
bien puede ser natural o persona moral, evento en el cual la misma actuara a través de su
representante, que sera quien lleve la representacion de la persona juridica'®.

Ahora bien, la persona juridica que nos ocupa se trata de una entidad sin animo de lucro -
entidades sobre las cuales el DECRETO 1074 DE 2015 "Por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Comercio, Industria y Turismo." dispone:

ARTICULO 2.2.2.40.1.2. Personas juridicas sin animo de lucro que
se deben registrar. Conforme a lo dispuesto por los articulos 40 a 45
y 143 a 148 del Decreto 2150 de 1995, se registraran en las Camaras
de Comercio las siguientes personas juridicas sin animo de lucro:
(--.)

23. Las demés organizaciones civiles, corporaciones, fundaciones y
entidades privadas sin &nimo de lucro no sujetas a excepcion.
(Destaca el despacho).

A su vez el Cédigo de Comercio colombiano reza en su articulo 177:

ARTICULO 117. <PRUEBA DE LA EXISTENCIA, CLAUSULAS DEL
CONTRATO Y REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD>. La
existencia de la sociedad y las clausulas del contrato se probaran con
certificacion de la camara de comercio del domicilio principal, en la
gue constara el niumero, fecha y notaria de la escritura de constitucion
y de las reformas del contrato, si las hubiere; el certificado expresara,

° https://www.supersociedades.qgov.co/nuestra_entidad/normatividad/normatividad _conceptos_juridicos/7655.pdf consulta
realizada en 20/05/2021
10 1bid.
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ademas, la fecha y el nimero de la providencia por la cual se le
concedié permiso de funcionamiento y, en todo caso, la constancia de
que la sociedad no se halla disuelta.

Para probar la representaciéon de una sociedad bastarad la
certificacion de la camara respectiva, con indicacién del nombre
de los representantes, de las facultades conferidas a cada uno de
ellos en el contrato y de las limitaciones acordadas a dichas facultades,
en su caso. (Destaca el despacho).

Con la demanda interpuesta el 22/03/2017, se acompafio certificado de camara de comercio,
expedido por la Camara de Comercio de Barranquilla en calenda “30 de junio de 2016
Hr:16:43:19”, documento en el cual funge como presidente: Acosta Pérez Alberto Enrique y
vicepresidente Acosta Osio Luis Fernando, tal como se plasma en el siguiente pantallazo:
=2 5

P X F I CA

Que segun Acta No 1 del 05 de Mayc de 2016 correspondiente a la
Asamblea de Asociadeos en Barranguilla, de la entidad: FUNDACION
ACOSTA BENDEKR cuya parte pertinente se inscribié en esta Camara de
omercio el 30 de Junioco de 2016 bajo el No. 42,081 del libro
espectivo fueron hechos los siguientes nombramientos:
Cargo/Nombre Identificacion
Presigdente
Acosta Perez Alberto Enrigue QC.¢=2¢++72 270,893
icepresidente o o
E Acosta 0Osio Luis Fernando CC. e vessy, 741,935
CERTIFI P
Que su ultima Renovacidén fue el: 31 <e Marzo de 2016.
CERTIFICA
—De conformidad con 1o establecido en e¢l1 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de 1lo Contencicso y de la Ley 962 de 2005, los
Actos Administrativos de Registro agui certificados guedan en firme
Diez (10) dias hdbiles después de la fecha de inscripcion, siempre

gue no sean objeto de recursos.

(ver pag. 85-88 pdf 1).

También se avizora certificado de existencia y representacion legal con fecha de expedicién:
“20 de Febrero de 2017 Hr: 14:50:15” donde figuran como presidente y vicepresidente
respectivamente de la fundacion, los sefiores Acosta Pérez Alberto Enrique y Acosta Osio
Luis Fernando, tal como se refleja seguidamente:

CERTIFICA

Que Bsegin Acta No. 1 del 05 de Mayo de 2016 correspondiente a la
Asamblea de Asociados en Barranguilla, de 1la entidad: FUNDACION
ACOSTA BENDEK, cuya parte pertinente se inscribid en esta Camara
de Comercio, el 30 de Junio de 2016 bajo el No. 42.081 del libro

respect{xvo, fueron hechos los seiguientes
NOMDYaAMieNtOS 1 —— == === = e e e e e

Carg? Nombre Identificacidn
Px::es:.den;e Acosta Pérez Alberto Enrique CC.*****»72 270.893
Vicepresidente Acosta Osio Luis Fernando CC.***#*##*w¥g8 741.935

CERTIPFICA

Que segin Acta No. 1 del 05 de Mayo de 2016 correspondiente a la
Asamblea de Asociados en Barranguilla, de 1la entidad: FUNDACION
ACOSTA BENDEK, cuya parte pertinente se inscribié en esta Cémara
de Comercio, el 30 de Junio de 2016 bajo el No. 42.079 del libro

respectivo, se reformaron parcialmente los estatutos de la
Fundacidén(articulos 8,9,10,14 y 15).

(ver pag. 60-64 pdf 1)
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No obstante, lo anterior, también con la demanda se observa certificado de camara de
comercio expedido el “16 de Marzo de 2017 Hr-11-48-58", en el cual se avizora ostenta la
calidad de Presidente de la FUNDACION ACOSTA BENDEK el sefior Acosta Bendek Gabriel
y como vicepresidente la sefiora Acosta de Jaller Ivonne, de igual manera en la misma
certificacion se hace constar: “El Representante Legal es el Presidente de la Junta Directiva
y tendra su Suplente. Son facultades del Representante Legal entre otras: Representar
Legalmente a la Fundacion en todos sus actos. Son funciones del Vicepresidente las mismas
que realiza el Presidente y por consiguiente contard con las mismas facultades por ausencia
temporal o ausencia definitiva del Presidente.” (Destaca el despacho).

Lo anterior se corrobora en el siguiente pantallazo:

CERTIFICA

Que por Certificado Especial No. 195 del 02 de Dic/bre de 1999,
otorgado en Barranquilla por la Gobernacion del Atlantico inscrito
en esta Cémara de Comercio, el 02 de Dic/bre de 1999 bajo el Nro

4,215 del libro respectivo, fueron hechos 1los siguientes
nombramientos:
Cargo/Nombre Identificacidn
Presidente
Acosta Bendek Gabriel CC, ¥hxxwxxxx]19 (67

CERTIFICA

Que segun Acta No. 3 del 29 de Sep/bre de 2008 correspondiente a
la Asamblea de Asociados en Barranquilla, de la entidad: FUNDACION
ACOSTA BENDEK cuya parte pertinente se inscribid en esta Cémara de
Comercic, el 24 de Nov/bre de 2008 bajo el No, 22,835 del libro
respectivo, fueron hechos los siguientes nombramientos:

Cargo/Nombre Identificacidn
Vicepresidente
Acosta de Jaller Ivonne CC,w¥xn*x32 639,778

(ver pag. 54-55; 56-59 pdf 1)

Se avizora también que a la fecha de presentacién de la solicitud de audiencia de conciliacion
ante la Procuraduria General de la Nacion, a saber 16/02/2017, el sefior ALBERTO ENRIQUE
ACOSTA PEREZ de acuerdo al certificado de existencia y representacion de data “20 de
Febrero de 2017 Hr:14:50:15” tenia la calidad de representante de la fundacion, empero no
asi a la fecha de la presentacion de la demanda 22/03/2017, en otras palabras la
representacion legal de la FUNDACION ACOSTA BENDEK no recaia en cabeza del aqui
demandante sefior ALBERTO ENRIQUE ACOSTA PEREZ, sino de la sefiora IVONNE
ACOSTA DE JALLER, tal como figura en el certificado expedido el “16 de Marzo de 2017 Hr-
11-48-58", aportado por el mismo actor ALBERTO ENRIQUE ACOSTA PEREZ y en el
expedido el “22 de Febrero de 2017 Hr:15:35:41” (pag. 96-100 pdf3); asi como también en el
fechado “19 de Abril de 2017 Hr:10:25:28” (pag. 92-95 pdf3); allegados por el apoderado de
la sefiora ACOSTA DE JALLER como se puede avizorar en los siguientes pantallazos:
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CLASE JUNTA DIRECTIVA
Principales
1 Acoata Bandek Gabrie CC,®ee00nsern 112,067
P, AcOsta de Jalle:s Ivonne CC.*%onen]y 2,639,778
Jaller Raad Carlos Jorge CC ., ®*642+310,075,130
1 Acosta Peres Alberto Enrigue L erevesTI2, 270,89
EER T IPICA
gue por Cartificado Espaclial No . 195 dal 02 de Dic/bre de 1999,
prorgado en Barrangquilla por la Gaobernacion del Atlantico inscrito
-rn GRTt A ~AmA LA e Come » Lo, -l o2 e 'he/bre de 199%% ba) @«l Nro
4,215 dal libro reaspecrtivo, fussron hechos Lan sigulieantes
n mbramiesntos
Cargo/Nombre ldentificacidn
Freslideante
Acosta Bendek Gapriel = T habadaddedl ol 112,067
- ERT I VFICA
e nagun Acea No 3 il 29 de Seps/bre de 2008 corrempondianta a
la Asamb lea de Asoclados en Bearranguillea, de la entidad;:; FUNDACION
ACOSTA BENDEK cuya parte pertinente se lnacribid en esta Cimarae de
romercio, el 24 ie Nov/bre ie 2008 bale el No 22,035 del libro
fespectivo, fuezron hechos los sigulentes nombramientos:

Identificacion

£ AT r 3 A
Que su Oltima Renovaclion fue e 31 de Marzo de 2016
(pag. 96-100 pdf3);
y:
e
Paq. 4

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE ENTIDADES SIN
ANIMO DE LUCRO.

FUNDACION ACOSTA BENDEK, = o oo o e e e e
NIT: 890.105.144-3.

respectivo, fueron hechos los siguientes nombramientos:

Cargo/Nombre Identificacién
Vicepresidente
Acosta de Jaller Ivonne CC.*+»%xx232 639,778

CERTIFICA

Que su Gltima Renovacidn fue el: 31 de Marzo de 2017.

(pag. 92-95 pdf3)

Igualmente, revisado el poder otorgado por el sefior ALBERTO ENRIQUE ACOSTA PEREZ
al Dr. MANUEL SANTIAGO URUETA AYOLA, se tiene que este fue conferido el dia
14/03/2017 actuando en nombre propio y también en representacion de la FUNDACION
ACOSTA BENDEK, empero en la sefialada fecha quien podia otorgar poder para instaurar la
demanda en nombre de la fundacion era la sefiora IVONNE ACOSTA DE JALLER, de acuerdo
al certificado de existencia y representacion legal expedido el “22 de Febrero de 2017
Hr:15:35:41” (pag. 96-100 pdf3), dada sus facultades como vicepresidenta en ausencia total
del presidente.

Del anterior analisis para el caso que nos ocupa, se observa en efecto una indebida
representacion de la persona juridica FUNDACION ACOSTA BENDEK y de contera la
carencia del derecho de postulacion del abogado MANUEL SANTIAGO URUETA AYOLA en
lo que respecta a esta.
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Asi las cosas, no puede tenerse como extremo actor a la FUNDACION ACOSTA BENDEK,
dada su indebida representacion en el presente medio de control, aunado a la intervencion
que hiciera el Dr. JAVIER RAMIREZ GOMEZ, a quien le fue otorgado poder por la sefiora
IVONNE ACOSTA ACERO, identificada con cedula de ciudadania N°.32.639.778 el dia
25/04/2017, fecha en la cual la representacion de la FUNDACION ACOSTA BENDEK estaba
a su cargo, quien en su memorial radicado en data 26/04/2017 asegura como mandatario, que
su representada “(...) reafirma la carencia de interés en demandar dicho acto por parte
de la fundacién Acosta Bendek. En ese contexto es claro que no existe interés de parte
de la Fundacion Acosta Bendek para promover la impugnacion judicial de la referida
resolucién, (...)” dicho de otro modo, se entiende que por parte de la FUNDACION ACOSTA
BENDEK, no existe interés en demandar los actos aqui acusados.

Lo anterior, partiendo de la premisa de que hasta el momento se mantiene incélume la
presuncion de legalidad del acto acusado en el presente medio de control, presuncién
derivada del sometimiento coercitivo de la actividad administrativa al ordenamiento juridico,
propio del Estado Social de Derecho y, por lo mismo, su control judicial se encuentra sujeto a
una carga procesal de alegacién por parte de quien pretenda desvirtuar la presuncion, por lo
tanto, mal se haria en tener como representante de la FUNDACION ACOSTA BENDEK al
afectado actor ALBERTO ENRIQUE ACOSTA PEREZ, hasta tanto no se resuelva de fondo y
definitivamente sobre la legalidad de los actos objeto de debate.

Corolario de todo lo antes expuesto, se encuentra probada la excepcién que de manera
expresa contiene el articulo 100 numeral 4 del CGP, a saber: Indebida representacion del
demandante FUNDACION ACOSTA BENDEK y por sustraccion de materia la inepta demanda
en lo que respecta a la FUNDACION ACOSTA BENDEK.

e FALTA DE COMPETENCIA.

El Dr. HUGO R. CASTILLA DE LA PENA, abogado de los sucesores procesales del sefior
EDUARDO FRANCISCO ACOSTA BENDEK (QEPD), tercero con interés legitimo, radica
memorial solicitando se estudie la viabilidad de que el despacho se separe del conocimiento
del presente asunto en atencion a la competencia por el factor cuantia.

Como quiera que lo manifestado configura la excepcién previa contemplada en el numeral 1
del articulo 100 del CGP, es decir: Falta de Competencia, se estudiara como tal en este
momento procesal.

Asevera el apoderado de los sucesores procesales, que la competencia, conforme a la
subsanacion que hiciere la parte actora a través del escrito de fecha 8 de mayo del afio 2017,
corresponde por cuantia al H. Tribunal Administrativo del Atlantico.

Refiere que la estimacion razonada de la cuantia, a efectos de determinar la competencia, fue
fijada inicialmente en la demanda por valor de $ 150.000.000., que corresponden al perjuicio
moral sufrido por Alberto Enrique Acosta y los de la Fundacion por los gastos, costos y
erogaciones causados por la necesidad de su defensa ante las entidades administrativas y
judiciales que ha tenido que adelantar frente a las pretensiones de las personas que han
instaurado recursos y demandas contra las actuaciones y directivas legitimas de la Fundacion,
incluidos los gastos de honorarios de esta demanda.

Que por auto de 20 de abril de 2017, el despacho inadmitié la demanda, al considerar que la
estimacion de la cuantia no estaba bien razonada, instando a la parte actora a que precisara
a cuanto ascendian cada uno de los rubros solicitados en el dossier, tales como gastos, costos
y perjuicios morales que adujo se originaron por el tramite ante las respectivas entidades
administrativas.
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Que en cumplimiento de la anterior ordenacién, la parte demandante, en escrito de fecha 8
de mayo de 2017, subsan6 la demanda, para lo cual indicd textualmente que “...para
satisfacer la exigencia del despacho se anexa una relacion de gastos, relativos a la necesidad
de defensa de la institucion, generados en el acto acusado, dando asi cumplimiento a lo
exigido en el auto. Alli se observa que los dafios y perjuicios han sido calculados en
$150.000.000.00 como valores minimos, pues su cuantia seguramente es mayor, como se

desprende de la documentacién anexar.”
Que los documentos aportados fueron los siguientes:

1. Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales de Abogado entre la Fundacion
Acosta Bendeck y Carmen Fonseca Quintero, por valor fijo de $ 30.000.000.00.

2. Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales de Abogado entre la Fundacion
Acosta Bendeck y Héctor Manuel Esmeral Lafaurie, por valor fijo de $ 100.000.000.00.

3. Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales de Abogado entre la Fundacion
Acosta Bendeck y Carmen Fonseca Quintero, por valor fijo de $ 50.000.000.00.

4. Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales de Abogado entre la Fundacion
Acosta Bendeck y José Alfredo Escobar Araujo, por valor fijo de $ 70.000.000.00.

5. Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales de Abogado entre la Fundacion
Acosta Bendeck y Manuel S. Urueta, por valor fijo de $ 200.000.000.00. Se aporto
como constancia de ello, el comprobante de egreso, por pago parcial de $ 50.000.000.

6. Relacién de gastos por concepto de TICKET viajes a Bogot4, por la aerolinea
AVIANCA, que sumados todos arrojan un total de $ 17.926.340.00.

Clausura que la parte demandante demostr6 al despacho, como perjuicios causados por el
acto demandado, los siguientes:

PERJUICIOS MATERIALES: A titulo de dafio emergente: $ 317.926.340.00, que equivale a
la sumatoria total de las erogaciones dinerarias relacionadas precedentemente.

Al respecto, trae a colacion el Art. 157 del CPACA, considerando que la pretension mayor en
este caso la constituye la suma de $ 317.926.340.00, que corresponde el perjuicio material en
la modalidad de dafio emergente que equivale a la sumatoria total de las erogaciones
dinerarias relacionadas precedentemente. En este punto, es importante precisar que aun
cuando en la demanda se establecieron perjuicios de indole moral, los mismos no han de
tenerse en cuenta para determinar la cuantia del asunto por expresa disposicion legal, pues
no fueron los Unicos que se solicitaron.

Que el Art. 152 de la Ley 1437 de 2011, precisa:

(..

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(.-.)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los actos que se
expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios
de la Procuraduria General de la Nacién, diferentes al Procurador
General de la Nacion.

(..)

Estima que para la fecha de presentacion de la demanda, esto es, 22 de marzo del afio 2017,
el salario minimo legal mensual vigente era de $737.717.00, razon por la cual los 300 SMLMV
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a que hace alusion la norma ascienden a la suma total de $ 221.315.100.00, valor que es
inferior a la pretensibon mayor en esta demanda, que equivale, como ya se vio, a
$317.926.340.00. Asi las cosas, concluye que la competencia para conocer del presente
asunto, corresponde Unica y exclusivamente, en la primera instancia, al Tribunal
Administrativo del Atlantico.

Por ello, el despacho judicial no debié en su momento, considerar que el presente asunto
adolecia de cuantia y en consecuencia enviarlo para el H. Consejo de Estado, Ultima autoridad
que procedi6 a corregir el hierro a través de la decision de 6 de agosto de 2018.

Agrega que en ese orden de ideas, lo que debié hacer en su momento este despacho judicial
fue remitirlo al Tribunal Administrativo, por ser el competente para conocer del presente asunto
en primera instancia.

Para resolver se considera:

Como bien lo ha sefialado el Dr. Castilla de la Pefia, mediante providencia de 06/08/2018 el
H Consejo de Estado resolvio “(...) DECLARAR que el Despacho no es COMPETENTE para
conocer de la demanda, (...)"y “(...) DEVOLVER el expediente, por competencia, al Juzgado
Trece Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Barranquilla”, (pag. 85-89 pdf 4) decision
contra la cual el apoderado de la sefiora IVONNE ACOSTA DE JALLER interpuso recuro de
reposicion, mismo que fue atendido mediante auto de 19/6/2019 resolviéndose “NO
REPONER el auto de 6 de agosto de 2018”. (pag. 111-115 pdf 4).

Adicionalmente en fecha 17/02/2019 el despacho profiri6 auto obedeciendo y cumpliendo lo
dispuesto por el maximo ente superior de la jurisdiccion contencioso administrativa,
resolviendo:

“PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el
Honorable Consejo de Estado — Seccion Primera, en providencia
calendada el 06/08/2018, que asigno la competencia para conocer del
presente asunto al Juzgado Trece Administrativo del Circuito de
Barranquilla.”

Conforme a lo antes expuesto, es menester citar el articulo 139 del CGP:

ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su
incompetencia para conocer de un proceso ordenara remitirlo al que
estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se
declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por
el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al
gue enviard la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia
haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los
factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse
incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de
sus superiores funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolvera de plano el conflicto y
en el mismo auto ordenara remitir el expediente al juez que deba
tramitar el proceso. Dicho auto no admite recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades
administrativas que desempefien funciones jurisdiccionales, o entre
una de estas y un juez, debera resolverlo el superior de la autoridad
judicial desplazada.

La declaracion de incompetencia no afecta la validez de la actuacion
cumplida hasta entonces.(Destaca el despacho).
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La normatividad precitada es evidentemente clara y expresa en tanto profiere una orden que
no admite interpretacién alguna, consistente en que “El juez que reciba el expediente no podra
declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores
funcionales.”, situacién que acaecio dentro del caso bajo estudio en el trascurrir cursado, como
en el recuento ha quedado sefalado.

Por lo anterior, atender lo requerido por el abogado Castilla De La Pefia seria proceder contra
providencia ejecutoriada del superior, lo cual constituiria una causal de nulidad de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 133 numeral 2 del CGP que reza:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

(..)

Naturalmente de conformidad a lo sefialado, la excepcién de falta de competencia propuesta
por el apoderado de los sucesores procesales del sefior EDUARDO FRANCISCO ACOSTA
BENDEK (QEPD), no esta llamada a prosperar.

En mérito de las consideraciones expuestas el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA,

RESUELVE:

PRIMERO: POSPONER EL ESTUDIO DE LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por el demandado MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA'Y TURISMO, para la etapa de fallo, de acuerdo a lo sefialado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD propuesta por el
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO vy por el apoderado de la sefiora
IVONNE ACOSTA DE JALLER (Tercero Con Interés Legitimo), de conformidad a lo expuesto
en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE COMPETENCIA
propuesta por el apoderado de los sucesores procesales del sefior EDUARDO FRANCISCO
ACOSTA BENDEK (QEPD), (Tercero Con Interés Legitimo), de conformidad a lo expuesto
en la parte considerativa de la presente providencia.

CUARTO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE INDEBIDA REPRESENTACION
SOLO CON RESPECTO AL DEMANDANTE FUNDACION ACOSTA BENDEK y por
sustraccion de materia la INEPTA DEMANDA, declardndose consecuentemente la
TERMINACION DEL PROCESO respecto de dicha persona juridica dentro del presente medio
de control, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: Ejecutoriada la presente decision, pase el expediente al Despacho para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROXANA ISABEL ANGULO MUNOZ
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