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Carrera 4 No. 18 — 45 — Palacio de Justicia
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lpiales (N), diecisiete (17) de enero de dos mil veintidds (2022).
Proceso: Accidn de Tutela.

Radicaciéon No: 2021 - 00553- 00.

Accionante: NANCY MARCELA BASTIDAS
cyb.abogadosasociados@gmail.com

Accionado: COLECTIVOS CIUDAD DE IPIALES S.A
colectivos@colectivosciudaddeipiales.com

Procede el Juzgado a resolver la accién de tutela presentada por Nancy
Marcela Bastidas en contra de Colectivos Ciudad de Ipiales S.A., por considerar
que se le ha vulnerado su garantia fundamental de peticién.

ANTECEDENTES
1.- Hechos

Manifiesta la accionante que el dia 5 de noviembre de 2021 formuld derecho de
peficion ante Colectivos Ciudad de Ipiales S.A., para solicitar informacion y
documentacion del vehiculo de placas SXA 526, que se encuentra vinculado a
esta empresa.

Afirma por lo tanto, que acude a la accidén de amparo en procura de la
proteccion de su derecho fundamental de peticidn presuntamente vulnerado por
Colectivos Ciudad de Ipiales S.A., debido a la ausencia de respuesta de fondo a
su solicitud del 5 de noviembre de 2021.

2.- La Peticidn

La peticion en concreto va encaminada a solicitar a Colectivos Ciudad de Ipiales
S.A., copia de sus estatutos, contrato de vinculacion del vehiculo de placas SXA
526, contrato de vinculacidn del conductor del vehiculo anteriormente
referenciado y su correspondiente pdliza de todo riesgo. Asi mismo, solicitd
informaciéon respecto del valor de la administracion y de la planilla que debe
cancelar el vehiculo, como se conforma ese valor y la manera cémo la empresa
vincula laboralmente a los conductores de los vehiculos, discriminando el valor
del porcentaje que recibe el conductor, si a ello hay lugar.

TRAMITE

Mediante providencia del 10 de diciembre de 2021, este Despacho admitid la
presente accién, disponiendo notificar y correr traslado a la entidad accionada,
solicitdndole ademds suministrar informacién acerca de los hechos indicados en
el memorial de tutela y de las gestiones que sobre el caso se han tomado.

Dentro del término otorgado, Wiliam Armando Bastidas Revelo, en su calidad de
Representante Legal de Colectivos Ciudad de Ipiales S.A., dio contestacién a la
accién de tutela informando que con la contestacion presenta un archivo
adjunto donde se constata la respuesta emitida por la enfidad a la que
representa, misma que afirma fue enviada al correo autorizado por la peticionaria
para tal fin.
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Por lo tanto, solicita se declare el hecho superado por carencia actual de objeto
en la presente accidn.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia.

Este Despacho Judicial es el competente para conocer vy fallar la presente accién
de tutela, por el lugar de ocurrencia de los hechos, de acuerdo a las previsiones
de los Decretos 2591 de 1991 y el Decreto 1382 de 2000.

2.- Problema juridico.

El caso bajo estudio gira en torno a determinar si la empresa Colectivos Ciudad
de Ipiales S.A., ha conculcado el derecho fundamental de peticion de la
accionante por la no contestacion de fondo de la peticion del 5 de noviembre
de 2021.

3.- La Accidon de Tutela.

Sea lo primero recordar que la Constitucion Politica de 1991 instituyo la accién de
tutela consagrada en el articulo 86, como un mecanismo preferente, expedito y
sumario, mediante el cual se protegen los derechos fundamentales de toda
persona gue los considere amenazados o vulnerados, por accidn u omisidon de las
autoridades publicas o de los particulares en los casos previstos en la ley.

Este instrumento juridico ha sido confiado por la Constitucién a los jueces, cuya
justificaciéon y propdsito consiste en brindar la posibilidad de acudir sin mayores
requerimientos de indole formal para obtener una oportuna resolucidon, a la
proteccion directa e inmediata del Estado, a objeto de que en cada caso,
consideradas las circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga
justicia frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales
del Estado, consistente en garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Politica.

4.- Derecho Fundamental de Peticion

El Articulo 23 de la Constituciéon Politica de Colombia consagra el Derecho de
Peticibn, como un presupuesto para la necesaria interaccidn entfre la
administraciéon y los administrados, para que aquellos puedan tener informacion,
conocimiento del desarrollo de la funcién publica ejecutada por ésta, teniendo
en cuenta que las peticiones, por cierto respetuosas, pueden dirigirse unas veces
frente a enfidades publicas, ofras frente a entes particulares cuando, por
permision de la ley, ejecutan funcion publica.

Siendo entonces el derecho de peticidon fuente de comunicacién entre el Estado
y sus miemlbros, goza de proteccién por via de tutela cuando el mismo se vulnera,
sea por no ddrsele respuesta, o porque la misma no sea oportuna o cuando ella
es defectuosa por no cumplir con los pardmetros fijados por el méaximo intérprete
de la Carta, a saber:

“a.- Debe ser oportuna.
b.- Debe resolver de fondo, de manera clara, precisa congruente con lo solicitado.
c.- Debe ser puesta en conocimiento del peticionario™.

Cabe precisar, ademds, que este derecho fundamental fue reglamentado con la
expedicion de la Ley 1755 de 2015 “por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Coédigo de Procedimiento



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” como marco legal que fija los
pardmetros para su observancia en cuanto a forma, decision y términos de
resolucion.

El articulo 23 de la Carta Politica, y Ley 1755 de 2015 consagran el derecho de
peticion como la facultad que tiene toda persona de elevar solicitudes respetuosas
antes las autoridades, con el fin de solicitar la resolucion de un asunto de interés a
las personas. Es un derecho que otorga a los individuos de un poder de coloquio
con las autoridades e incluso con los particulares que presten sus servicios publicos.

Es un derecho que busca de una rdpida y efectiva respuesta de las autoridades a
lo pedido, el nUcleo esencial del derecho no sélo queda radicado en la posibilidad
de manifestar inquietudes ante las entidades publicas, sino en la resolucidn pronta
de las mismas al respecto la Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 2009
expone los elementos caracteristicos!':

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticidon reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestidn, pues de nada serviria la posibiidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracioén del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticidon se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion
opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando el derecho de
peticidon se constituye en un medio para obtener la efectividad de otfro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relaciéon con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Coédigo Contencioso Administrativo que seiala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibiidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular deberd explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizard la
contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd
determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término
de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticidén, pues su objeto es distinto. El silencio

1Corte Constitucional, Sentencia T-361 de 2009, MP Humberto Antonio Sierra Porto.



administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias
T-294 de 1997 y T-457 de 1994."

()

") La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder”. 2

“k) Ante la presentacion de una peticidn, la entidad publica debe notificar su
respuesta al inferesado.”3

6. Caso concreto.

Descendiendo al asunto sub examine y tomando como referencia la
inconformidad de la parte actora, se hace necesario expresar que el articulo 23 de
la Carta Politica, desarrollado en la Ley 1755 de 2015, enmarca el derecho de
peticion como la facultad que tiene toda persona de elevar solicitudes respetuosas
ante las autoridades, con el fin de solicitar la resolucion de un asunto de interés
para el petente. Es un derecho que dota a los individuos de un poder de
controversia con las autoridades e incluso con los particulares que presten servicios
publicos.

Cumple tal prerrogativa una doble funcidn: por una parte, la de exigencia de una
pronta y efectiva respuesta de las autoridades a lo pedido; de ofra, se constituye
en un mecanismo de participacion ciudadana que faculta al administrado a ser
escuchado en los asuntos relativos a la organizacion y funcionamiento de las
instituciones y de los servicios publicos. Queda asi claro, que el nicleo esencial del
derecho no sélo queda radicado en la posibilidad de manifestar inquietudes ante
las entidades publicas, sino en la resolucion pronta de las mismas.

Pues bien, muestran las pruebas obrantes en el expediente, segun los anexos
allegados con la tutela, que efectivamente la peticidon del 5 de noviembre de 2021
fue recibida por Colectivos Ciudad de Ipiales S.A., asi mismo, que en el marco de
la contestacion de la presente accidn constitucional, el Representante Legal de
Colectivos Ciudad de Ipiales S.A., se pronuncio sobre la peticion y afirma que ya
envio respuesta al correo electronico de la accionante.

Sin embargo, no obra en el plenario prueba de que la contestacion fue
efectivamente enviada a la direccion electronica de la accionante, pues no se
anexd una certificacion de una empresa de correos que constate dicha
informacion o un pantallazo del mensaje electronico que asegura fue enviado.

Y es que la contestacién de tutela no tiene las caracteristicas establecidas en la
jurisprudencia precedente, esto es, para el caso en particular que la respuesta se
dé a conocer a la peticionaria con la constancia de entrega correspondiente.

Asi las cosas, muestran las pruebas allegadas al presente trdmite, que
efectivamente a la accionante se le ha vulnerado el derecho fundamental de
peticion al no probarse por parte de la entidad accionada que fue remitida la
respuesta al lugar de nofificacion consignado en la peticidén, conforme lo establece
la jurisprudencia en cita, toda vez que en la respuesta de tutela no suple estos
requisitos.

Y es que pese a que el Representante Legal de Colectivos Ciudad de Ipiales S.A.,
manifiesta en su escrito, que se trata de un hecho superado, lo cierto es que no

2 Cita del texto original Sentencia T-219 de 2001.
3 Cita del texto original Sentencia T-249 de 2001.



obra en el expediente constancia de recibo de la respuesta remitida al lugar
donde la accionante fij6 como lugar de nofificaciones en su peticion.

En la Sentencia T-369 de 2013 la Corte Constitucional, después de hacer un andlisis
de este tema, manifestd lo siguiente:

"Es deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas,
sin que ello quiera decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni
acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como
quiera que condenan al peticionario a una situacion de incertidumbre, por cuanto
éste no logra aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos
eventos, de esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos. Ha
senalado igualmente la jurisprudencia, que la respuesta emitida en el marco de un
derecho de peticién debe ser dada a conocer efectivamente al peticionario, quien
es el directo interesado en saber sobre la explicacién brindada v en los efectos de la
misma.” (Subrayado fuera del texto original)

Aseveracion que encuentra sustento en lo resenado por la Corte Suprema de
Justicia, cuando al efecto senald:

“(...) [Ulna verdadera respuesta, si bien no tiene que ser siempre favorable a las
pretensiones del peticionario, si debe cumplir con los requisitos de ser oportuna,
resolver lo solicitado de manera clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta
en conocimiento del solicitante (...)" (Subraya fuera de texto original)

Advirtiéndose en consecuencia, que solo tienen categoria de respuesta, aquellas
qgue deciden de manera congruente el requerimiento y que ademds sean
efectivamente notificadas a la parte interesada, de tal manera que se presenta
una respuesta de fondo cuando se satisface la inquietud presentada, y ademds, la
respuesta se pone en conocimiento al interesado ofreciéndose con ello una
certeza al peticionario.

Por tanto, se concederd la tutela incoada para amparar el derecho fundamental
de peticion de la parte actora, y por consiguiente, se ordenard a Colectivos
Ciudad de Ipiales S.A., que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de éste fallo, proceda a dar contestacion clara y de
fondo al petitorio datado a 5 de noviembre de 2021.

DECISION.

En razdn y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
IPIALES, Narino, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER la accién de tutela propuesta por Nancy Marcela Bastidas,
en confra de Colectivos Ciudad de Ipiales S.A., y en consecuencia se ordena a
dicha empresa que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la noftificacién de éste fallo, proceda a dar contestacién clara y de
fondo al petitorio datado el 5 de noviembre de 2021.
SEGUNDO.- Comuniquese esta decision a las partes por el medio mds eficaz.

TERCERO.- Si la decisién no fuere impugnada, remitase el expediente ante la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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