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Procede el Juzgado a resolver la accion de tutela presentada por Ivan Dario
Moncayo Bolanos, en contra de la Secretaria de Movilidad de Ipiales, por
considerar que se le ha vulnerado su garantia fundamental de peticion.

ANTECEDENTES
1.- Hechos

Manifiesta el accionante que el dia 17 de diciembre de 2021 formuld derecho de
peficion ante la Secretaria de Movilidad de Ipiales, para solicitar el levantamiento
de las medidas cautelares que hay sobre el vehiculo de placas IPL 093, el cual fue
adjudicado a su favor en audiencia de remate dentro del proceso ejecutivo 2018-
00147 que cursa en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de La Unidn, en
contra del sefor Fernando Vargas Villaquiran.

Informa que el 27 de diciembre del ano 2021, la Secretaria de Movilidad de Ipiales
contestd el derecho de peticion informando que el senor Fernando Vargas
Villaguirdn no posee bienes adscritos a ese organismo de trdnsito.

Pese a lo anterior, el accionante afirma que anexd junto con su derecho de
peticidn los soportes del remate que le adjudico el bien, el certificado de libertad
y tradicion del vehiculo donde consta que su propietario es el senor Fernando
Vargas Villaguirdn y copia del oficio de levantamiento de medidas cautelares
expedido por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Ia Unidn.

Afirma por lo tanto, que acude a la accién de amparo en procura de la
proteccion de su derecho fundamental de peticidn presuntamente vulnerado por
la Secretaria de Movilidad de Ipiales, debido a que la contestacion adiada a 27
de diciembre de 2021, no es congruente ni suficiente con su solicitud, pues
considera que la entidad accionada ni siquiera revisdé con detenimiento los
anexos allegados.

2.- La Peticién

La peticidn en concreto va encaminada a solicitar a la Secretaria de Movilidad
de Ipiales, el levantamiento de las medidas cautelares que aparecen inscritas
sobre el vehiculo de placas IPL-093, se registre la diligencia de remate llevada a
cabo por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de la Unién, en consecuencia
se lo tenga como actual propietario del vehiculo antes referido y finalmente, se le
informe si es necesario entregar en su despacho los documentos originales que
soportan el traspaso del vehiculo a su favor.
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TRAMITE

Mediante providencia del 12 de enero de 2022, éste Despacho admitid la
presente accion, disponiendo notificar y correr traslado a la enfidad accionada,
solicitdndole ademdas suministrar informacion acerca de los hechos indicados en
el memorial de tutela y de las gestiones que sobre el caso se han tomado.

Dentro del término otorgado, la enfidad accionada no dio contestacion a la
accion de tutela a pesar de habérsele requerido para que rindiera el informe
consagrado en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, razédn por la cual, el
Despacho tendrd por ciertos los hechos alegados por el accionante y entrard a
resolver de plano su solicitud de amparo, en los términos del articulo 20 ibidem.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia.

Este Despacho Judicial es el competente para conocer vy fallar la presente accidon
de tutela, por el lugar de ocurrencia de los hechos, de acuerdo a las previsiones
de los Decretos 2591 de 1991 y el Decreto 1382 de 2000.

2.- Problema juridico.

El caso bajo estudio gira en torno a determinar si la Secretaria de Movilidad de
lpiales ha conculcado el derecho fundamental de peticidon del accionante por la
no contestacion oportuna al derecho de peticidon presentado el 17 de diciembre
de 2021.

3.- La Accidn de Tutela.

Sea lo primero recordar, que la Constitucion Politica de 1991, instituyd la accién
de tutela consagrada en el articulo 86, como un mecanismo preferente, expedito
y sumario, mediante el cual se protegen los derechos fundamentales de toda
persona que los considere amenazados o vulnerados, por accidon u omisién de las
autoridades publicas o de los particulares en los casos previstos en la ley.

Este instrumento juridico ha sido confiado por la Constitucion a los jueces, cuya
justificaciéon y propdsito consiste en brindar la posibilidad de acudir sin mayores
requerimientos de indole formal para obtener una oportuna resolucidon, a la
proteccion directa e inmediata del Estado, a objeto de que en cada caso,
consideradas las circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga
justicia frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales
del Estado, consistente en garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Carta Politica.

4.- Derecho Fundamental de Peticion

El Articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia consagra el Derecho de
Peticibn, como un presupuesto para la necesaria interaccidn entre la
administraciéon y los administrados, para que aquellos puedan tener informacion,
conocimiento del desarrollo de la funcién publica ejecutada por ésta, teniendo
en cuenta que las peticiones, por cierto respetuosas, pueden dirigirse unas veces
frente a enfidades publicas, ofras frente a entes particulares cuando, por
permision de la ley, ejecutan funcion publica.

Siendo entonces el derecho de peticion fuente de comunicacién entre el Estado
y sus miembros, goza de proteccion por via de tutela cuando el mismo se vulnera,



sea por no ddrsele respuesta, o porque la misma no sea oportuna o cuando ella
es defectuosa por no cumplir con los pardmetros fijados por el méximo intérprete
de la Carta, a saber:

“a.- Debe ser oportuna.
b.- Debe resolver de fondo, de manera clara, precisa congruente con lo solicitado.
c.- Debe ser puesta en conocimiento del peticionario™.

Cabe precisar ademds, que este derecho fundamental fue reglamentado con la
expedicion de la Ley 1755 de 2015 “por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” como marco legal que fija los
pardmetros para su observancia en cuanto a forma, decision y términos de
resolucion.

El artficulo 23 de la Carta Politica, y Ley 1755 de 2015 consagran el derecho de
peticion como la facultad que tiene toda persona de elevar solicitudes respetuosas
antes las autoridades, con el fin de solicitar la resolucion de un asunto de interés
para las personas. Es un derecho que otorga a los individuos de un poder de
coloquio con las autoridades e incluso con los particulares que presten sus servicios
publicos.

Es un derecho que busca de una rdpida y efectiva respuesta de las autoridades a
lo pedido, el nUcleo esencial del derecho no sélo queda radicado en la posibilidad
de manifestar inquietudes ante las entidades publicas, sino en la resolucidn pronta
de las mismas al respecto la Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 2009
expone los elementos caracteristicos!':

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracioén del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucidn lo extendid a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un
servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién
opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actian como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracidn para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que senala 15 dias para

1Corte Constitucional, Sentencia T-361 de 2009, MP Humberto Antonio Sierra Porto.



resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular deberd explicar los motivos y senalar el término en el cual se realizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd
determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término
de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticidén, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

i) EI derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias
T-294 de 1997 y T-457 de 1994."

(...)

“j) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder”. 2

“k) Ante la presentacion de una peticién, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado.”3

En relacidn con lo anterior, es importante traer a colacion lo expuesto por la Corte
Constitucional.

“El derecho de peticidn puede ser interpuesto ante particulares y autoridades
publicas, la importancia respecto de éstas Ultimas radica en que a través de éste, se
coloca a la administracidn en funcionamiento, se exige el goce de distintas
prerrogativas y se accede a la informacién, es por esta razén, que dentro de sus
garantias se encuentran (i) la pronta resolucidon del mismo, es decir que, la respuesta
debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello vy, [ii)la
contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera gque,
permita al peticionario conocer la situacién real de lo solicitado. Sobre el tema
existe abundante jurisprudencia, en la que esta Corte ha definido los conceptos
bdsicos y minimos que componen este derecho, asi como su nUcleo esencial; sobre
éste Ultimo aspecto ha manifestado que el mismo radica en la resolucidn integral de
la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifigue gque la
solucién tenga que ser positiva.”4

5. Caso concreto.

Descendiendo al asunto sub examine y tomando como referencia la
inconformidad de la parte actora, se hace necesario expresar que el articulo 23
de la Carta Politica, desarrollado en la Ley 1755 de 2015, enmarca el derecho de
peticibn como la facultad que tiene toda persona de elevar solicitudes
respetuosas ante las autoridades, con el fin de solicitar la resolucidon de un asunto
de interés para el petente. Es un derecho que dota a los individuos de un poder
de controversia con las autoridades e incluso con los particulares que presten
servicios publicos.

Cumple tal prerrogativa una doble funcidon: por una parte, la de exigencia de una
pronta y efectiva respuesta de las autoridades a lo pedido; de otra, se constituye
en un mecanismo de participacion ciudadana que faculta al administrado a ser
escuchado en los asuntos relativos a la organizacion y funcionamiento de las

2 Cita del texto original Sentencia T-219 de 2001.

3 Cita del texto original Sentencia T-249 de 2001.

4Sentencia T-094 de 2016 M.P Alejandro Linares Cantillo, Sentencia T-527 de 2015 M.P Gloria Stella
Ortiz Delgado.



instituciones y de los servicios publicos. Queda asi claro, que el nicleo esencial del
derecho no sélo queda radicado en la posibilidad de manifestar inquietudes ante
las entidades puUblicas, sino en la resolucion pronta de las mismas.

Se constata en el expediente, que el accionante formuld ante la Secretaria de
Movilidad de Ipiales, peticidon en la cual solicitd el levantamiento de las medidas
cautelares que aparecen inscritas en el vehiculo de placas IPL-093, el registro del
remate llevado a cabo por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de la Unidn,
en consecuencia se lo tfenga como actual propietario del vehiculo antes referido
y se le informe si es necesario allegar a su despacho los documentos originales
que soportan el fraspaso del vehiculo a su favor.

En este contexto se tiene que, segun la contestacion emitida por la Secretaria de
Movilidad de Ipiales, la peticion no ha sido resuelta de fondo, de manera clara,
precisa y congruente con lo solicitado, ya que segun la certificacion expedida
por su misma enfidad, el vehiculo de placas IPL-093, se encuentra registrado a
nombre del senor Fernando Vargas Villaquirdn.

Asi mismo, se constata que mediante oficio No. 2019-0537 del 6 de marzo de 2019,
el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de La Unidon Narino, informd a la
Secretaria de Movilidad de Ipiales que mediante auto de 28 de mayo de 2018, se
ordend levantar la medida cautelar de embargo sobre el vehiculo de placas IPL-
093, el cual es de propiedad del senor Fernando Vargas Villaquirdn.

Adicionalmente, se anexd con la accion de tutela la diligencia de remate llevada
a cabo el 19 de febrero de 2019, el cual aprueba el remate realizado por el
accionante.

Asi las cosas, basdndose en las manifestaciones hechas por el accionante y
teniendo en cuenta la ausencia de pronunciamiento por parte de la Secretaria
de Movilidad de Ipiales dentro de este tradmite tutelar, la informacidén suministrada
por la entidad accionada en la contestacion del derecho de peticion no es
congruente con los documentos que se aportan, ya que en el certificado de
libertad y tradicidn del vehiculo objeto de cautela si aparece como su propietario
el senor Fernando Vargas Villaquirdn, asi mismo, tampoco se le informé al
accionante de manera concreta si es necesario 0 no entregar de manera fisica
en las instalaciones de su entidad, los documentos que soportan la adjudicacién
del vehiculo a su nombre.

Por lo tanto, la comunicacion emitida por la Secretaria de Movilidad de Ipiales, no
da respuesta de fondo a la peticion adiada a 17 de diciembre de 2021, por lo
cual, no satisface plenamente los requerimientos de quien solicita, vulnerado su
derecho fundamental de peticién. Razdn por la cual, se concederd la tutela
incoada para amparar el derecho fundamental de peticion de la parte actora, y
por consiguiente, se ordenard a la Secretaria de Movilidad de Ipiales, que en el
término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
éste fallo, proceda a dar contestacion clara y de fondo al petitorio datado a 17 de
diciembre de 2021.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ipiales (N),
administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

dela Ley,

RESUELVE:



PRIMERO. - TUTELAR el derecho fundamental de peticién del senor Ivan Dario
Moncayo Bolanos, en consecuencia, ORDENAR a la Secretaria de Movilidad de
lpiales, a través de su representante legal o quien haga sus veces, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
decision, responda de fondo, de manera clara, precisa y congruente el petitorio
de fecha 17 de diciembre de 2021.

SEGUNDO.- Comuniquese esta decision a las partes por el medio mds eficaz.

TERCERO.- Si la decision no fuere impugnada, remitase el expediente ante la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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