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CONSTANCIA SECRETARIAL. Villa de Leyva, primero (01) de septiembre de dos mil veintidds
(2022). La suscrita secretaria del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Villa de Leyva,
se permite realizar el correspondiente pase al despacho para que la senora jueza se sirva

proveer, en la materia.
Sl dm2

ELIANA ANDREA COMBARIZA CAMARGO
Secretaria

Villa de Leyva, primero (01) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JUAN MARIO TIPAZOCA TORRES
DEMANDADO: JAIME ATALIVAR BOHORQUEZ IBANEZ.
RADICACION: 154074089002-2017-00011-00

ANTECEDENTES

1° En auto del pasado 04/08/2022 se relevd de la designacion como secuestre a
ORACROS S.AS., como quiera que ese mismo dia se allegd memorial de su
representante legal en el que manifestd que: i) el inmueble no ha generado
ingresos, en razén a que se frata de un lote que no permite su explotacion, pues se
trata de un predio no apto para ese fin; ii) renuncia al cargo de secuestre, pues no
se ha renovado la pdliza para confinuar como tal.

En consecuencia, de lo anterior, se designé como nuevo secuestre a ACILERA
S.A.S., de la lista de auxiliares de la justicia.

2° EI 05/08/2022 se dio inicio a diligencia de remate, en la que se dejé constancia
qgue no comparecio el interesado, tampoco la parte demandada ni hubo postor
que hubiese consignado el porcentaje legal para participar en la diligencia. Por
ello, se declard fallida.

3° Solicitud de aclaracién providencia del 04/08/2022: Dentro del término de
ejecutoria del auto del 04/08/2022, el apoderado de la parte demandada elevd
solicitud de aclaracién de la mencionada providencia, con fundamento en los
siguientes argumentos:

» Considera que el Despacho debe explicar el fundamento juridico por el cual
procederd nuevamente a fijar fecha y hora para llevar a cabo diligencia de
remate, habiéndose cumplido los presupuestos aludidos en el art. 450 del
C.G.P., sin que exista causal alguna para suspender, posponer y proponer
de manera oficiosa ofra nueva fecha para llevar a cabo la almoneda.

> El art. 457 del C.G.P. es claro al delimitar las causales para llevar a cabo
repeticion de la diligencia de remate, sin que exista alguna dispuesta y
probada en el presente caso.
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» No aparece constancia secretarial que indique la imposibilidad de llevarse
a cabo la diligencia de remate, sin que exista alguna dispuesta y probada
para el presente caso.

» No aparece constancia secretarial que indique la imposibilidad de llevarse
a cabo la diligencia de remate por ausencia de la fitular del despacho.

» ElDespacho no puede sustituir los deberes del ejecutante en torno al impulso
procesal que le corresponde, con el fin de proponer de manera oficiosa otro
auto en el que se fijard nueva fecha y hora de remate de los bienes
previomente embargados, secuestrados y avaluados.

> Solicita en los términos del art. 115 del C.G.P., que por secretaria se emita
certificacién acerca de: i) estado del proceso; ii) ejecutoriedad de los autos
que han senalado fecha de remate; iii) constancias de diligencias de
remate que han resultado fallidas, improbadas o que se han dejado sin valor
o efecto y; iv) constancia del nUmero de peticiones de fecha de remate
elevadas por el apoderado del ejecutante.

CONSIDERACIONES

19 Respecto de la aclaracion de las providencias, el art. 285 del C.G.P. indica lo
siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaraciéon procederd de oficio
o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién”.

2° Verificado que la solicitud de aclaracion elevada por el apoderado de la parte
demandada se efectud en término, procede el Despacho a resolverla de fondo,
en los siguientes términos:

» Este Despacho no ha suspendido, pospuesto o propuesto de manera
oficiosa nueva fecha para llevar a cabo la almoneda. Tampoco ha
realizado accidn alguna para reemplazar las cargas que le asiste a la parte
ejecutante para impulsar debidamente el proceso, pues ha actuado con
absoluta imparcialidad.

» Siendo la fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de remate
programada meses atrds, de acuerdo con la informacién consignada en el
acta de la referida diligencia, “no comparecid el interesado, ni la parte
demandada”. Tampoco existid postor alguno que haya consignado el
porcentaje legal para participar. Ante la inasistencia, se declaré fallida la
diligencia, tal como se referencio el la mencionada acta.
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» Un dia antes de la fecha programada para la diligencia de remate, el
gerente de ORACROS S.AS., informd que renuncid al cargo, razdn por la que
se procedid a su relevo y designacion de nuevo auxiliar de la justicia, para
que fungiera como secuestre en el presente proceso. Asi las cosas, se
designd a ACILERA S.A.S.

» Lo anterior se hizo, con fundamento en el art. 48, numeral 3 del C.G.P., que
al efecto senala:

“ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se
observardn las siguientes reglas:

(...)

3. Si al iniciarse o proseguirse una diligencia faltaren los auxiliares nombrados, serdn
relevados por cualguiera de los que figuren en la lista correspondiente y esté en
aptitud para el desempeno inmediato del cargo. Esta regla no se aplicard respecto
de los peritos”.

En ese sentfido, en aplicaciéon de dicha disposicion normativa, ante la
renuncia de quien fungia como secuestre, no le quedaba mds al Despacho
que proceder a relevarlo y designar uno huevo, como en efecto se hizo.

Debe aclarar este Despacho, que dicha novedad solo fue reportada hasta
el 04/08/2022, es decir, un dia antes de la diligencia de remate programada
meses atrds.

> Sinembargo, ha de precisarse que la expresion contenida en el referido auto
“posteriormente se proveerd lo pertinente acerca de la diligencia de
secuestro pendiente”, pudo inducir en error a las partes y de paso, promover
gue no asistieran a la diligencia programada para el 05/08/2022, como
quiera que realmente lo que se pretendia era senalar que posteriormente se
iba a proveer acerca de la diligencia de entrega pendiente.

> Ese lapsus calami, error de digitacién o error de forma (art. 286 del C.G.P.),
puede corregirse por el juez en cualquier tiempo, y como quiera que generd
motivos de confusion para la parte demandada, considera el Despacho
que resulta necesario y razonable corregirlo, por lo que se procederd a ello.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo promiscuo Municipal de Villa
de Leyva,

RESUELVE

PRIMERO. - DENEGAR la solicitud de aclaracion presentada por el apoderado de
la parte demandada dentro del asunto ejecutivo de la referencia, por las razones
indicadas en la motivacion.

SEGUNDO.- CORREGIR el lapsus calami en el que se incurrid en auto del pasado
04/08/2022, en el que se indicd que “posteriormente se proveerd lo pertinente
acerca de la diligencia de secuestro pendiente”, cuando lo que se quiso fue hacer
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referencia a “diligencia de entrega”, acorde con lo precisado en la parte motiva
del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA BETSAYDA VILLOTA ERASO
Jueza

JUZGADO 2° PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA DE
LEYVA
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifico por Estado No. 033, de
hoy primero_(01) de septiembre de 2022, siendo las 8:00

TN

Eliana Andrea Combariza Camargo
Secretaria

Firmado Por:
Diana Betsayda Villota Eraso
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 002 Promiscuo Municipal
Villa De Leyva - Boyaca
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