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CONSTANCIA SECRETARIAL. Villa de Leyva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno
(2021). El suscrito secretario deIJCga:s Segundo Promiscuo Municipal de Villa de Leyva, se

permite realizar el correspondfente pQgse pagho pdya que la senora jueza se sirva
proveer, en la materia.

rho>

Secretario

Villa de Leyva, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESQO: PERTENENCIA
DEMANDANTE: LUDIVIA ISAZA RAMIREZ.
DEMANDADO: SERGIO CIVRAN PESSA.
RADICACION: 154074089002-2021-00158-00

Se encuentran al despacho las presentes diligencias, en atencidon escrito
presentado, por el activo de la causa, para interponer recurso de reposicién y en
subsidio apelacién, contfra la providencia que rechazo la demanda, por no
encontrar subsanados los elementos de inadmision de la misma, la activa, presenta
su alegacioén de la siguiente manera.

a. De larecurrencia.

1. Eldia 24 de septiembre de 2021 me notificaron el auto por medio del cual se
rechaza la demanda de la referencia justificando es decision por no haber
dado cumplimiento al Art. 82 del C. G. del P. y la T-488 de 2014.

2. Existe coincidencia entre el auto que rechazo e inadmitid, pues ambos se
fundamentan de la misma manera.

3. Con el escrito con el que se subsano la demanda se aportaron dos
certificados de libertad en los que queda claro que el inmueble objeto del
proceso NO es baldio, documentos que constituyen la plena prueba de que
son inmuebles cuya fradicidn es de naturaleza publica, pues en ellos se
contienen todos los actos fraslaticios de dominio de los que han sido objeto.

3.1. El certificado de libertad 070-132418 corresponde a un inmueble que fue
dividido en dos, siendo los propietarios de cada uno de los lotes el senor MIGUEL
ANTONIO CORSO BOTIA y la sociedad AGRONOVA LTDA.

3.2. Como consecuencia de esa division se canceld la de mayor extensidon y se
abrieron dos matriculas la 132421 y la 132420, correspondiéndole al lote que
adquirié la sociedad el Ultimo niumero de matricula inmobiliaria.

3.4. Como ya se informo el inmueble de que hace parte el bien objeto de este
proceso, o sea el inmueble de mayor extension es el que proviene de la matricula
inmobiliaria 070- 132420, se observa que este inmueble fue loteado, pues en el
mismo certificado de libertad aparecen matriculas inmobiliarias de la 39 a la 42 que
hicieron parte de esa subdivision.

3.5. Queda de esta manera claro con documentos publicos expedidos por la
Entidad competente y que constituye la publicidad del acto en ellos contenidos,
que los inmuebles objeto del proceso NO son baldios, pues tienen una tradiciéon
publicay legal.

3.6. También obra en el proceso el experticia presentado por el perito que, aunque
debe ser debatido, certifica que los lotes forman parte del predio 070-132420.
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4. Aportado al proceso el certificado de tradicion No. 070-132418, se observa
que el inmueble que hace referencia a ese bien fue adjudicado una parte
a AGRONOVA LTDA, razén por la que se constituye el Litis consorcio por la
parte pasiva por esa sociedad; en el certfificado de libertad 070-132420
aparecen como copropietarios de la mismas: ELSA MELO BARRERA, ANDRES
HOYOS MELO y SOCIEDAD LNOS JAMINES LTDA, personas que no habian sido
demandas y quien deberdn serlo dando cumplimiento ala ley por aparecer
inscritos en los certificados de libertad. Con tal fin se adjudicaron los
certificados de cdmara de comercio de la sociedad LOS JAZMINES LTDA,
AGRONOVA LTDA Y UNIVEST LTDA.

b. De las consideraciones del despacho.

Las consideraciones de baldio, tomadas para este caso, se hacen en el entendido
que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil ha logrado avances
contundentes en los elementos que deben ser acreditados por quien pretenda se
despache en favor de la accién de prescripcion adquisitiva y es justamente en
jurisprudencias como la SC3271-2020 de fecha 07 de septiembre del 2020 vy
tramitada mediante nUmero de radicacion 50689-31-89-01-2004-00044-01 y cuyo
magistrado ponente es el doctor ARMANDO TOLOSA VILLABONA, refiere que los
elementos que deben probarse en la accién referida, a saber:

“a) QUE VERSE SOBRE UNA COSA PRESCRIPTIBLE LEGALMENTE; b) que sobre
dicho bien se ejerza por quien pretenda haber adquirido su dominio
mediante posesion pacifica, publica ininterrumpida; c) que dicha posesion
no haya durado un tiempo no inferior previsto por ley..."

Que el pardagrafo del numeral 4 del arficulo 375 del Cédigo General del proceso
prevé que “EL JUEZ RECHAZARA DE PLANO LA DEMANDA O DECLARARA LA
TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCESO, CUANDO ADVIERTA QUE LA PRETENSION
DE DECLARACION DE PERTENENCIA RECAE SOBRE BIENES DE USO PUBLICO, bienes
fiscales adjudicarles o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de
propiedad de alguna entidad de derecho publico. Las providencias a que se
refiere este inciso deberdn estar debidamente motivadas y contra ellas procede el
recurso de apelaciéon.”

La sentencia T-549 del 2016 que trata de la presuncidn de bienes baldios prevé que
“El juez debe llevar a cabo una interpretacion armdnica de las diferentes normas
existentes en torno a tan especifico asunto, tales como los articulos 1 de la Ley 200
de 1936; 65 de la Ley 160 de 1994, 675 del Cdédigo Civil, y 63 de la Constitucién
Politica, sin desconocer que existe una presuncion iuris tantum en relacién con la
naturaleza de bien baldio, ante la ausencia de propietario privado registrado, pues
tal desconocimiento lo puede llevar a incurrir en un defecto sustantivo por aplicar
una regla de manera manifiestamente errada, sacando la decision del marco de
la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable”.

Lo anterior sustenta la imposibiidad de someter al trdmite de prescripcion
adquisitiva de dominio este proceso, por cuanto la sentencia T-549 del 2016
presume a estos bienes como (BALDIOS) por lo tanto, este no le es objeto de
prescripcion sino TRAMITE ADMINISTRATIVO DE ADJUDICACION. En razdn de esto y
como quiera que el articulo 5de laley 1561 de 2012, prevé, para el proceso verbal
especial, que “...En lo no regulado en esta ley, se aplicardn las disposiciones
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previstas para el proceso verbal de declaracion de pertenencia en el estatuto
general de procedimiento vigente...”, y como quiera que no existe determinacion
alguna para los casos donde se prediquen, las consecuencias de la le sentencia T-
488 de 2014, como génesis de las ya citadas, se deberd acudir a lo signado en el
paragrafo del numeral 4 del articulo 375 del Cédigo General del proceso, se
deberia decretar la terminacidn anticipada del proceso.

c. Del caso en cuestion.

Para la valoracion de admision de esta demanda se dio cumplimiento a los
trédmites consagrados en la legislacion vigente, en aras de garantizar el acceso
a la justicia y la tutela judicial efectiva, y para el caso esta jueza solicito
puntualmente a la togada la presentaciéon del certificado especial de
tradicion, cosa que puede apreciarse en la providencia de inadmisiéon, por lo
que, de entrada, la presentacidon de un certificado comun, es un mero acto
de capricho, que rine con la orden impartida.

Ahora bien, esta orden de presentar certificado especial no es arbitraria, pues
esta jueza debe atenerse a lo indicado en la sentencia T-488 de 2014, donde
se estudid la posibilidad de que se tratara de un bien baldio, por evento de la
ausencia de titular de derecho real de dominio, elementos que se prueban con
la documentacidn especial solicitada.

Es aqui donde se debe indicar que antes de la sentencia STC-5005 del 29 de julio
de 2020, M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, de la Honorable Corte
Suprema de Justicia y recientemente la pronunciada por el Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Tunja, dentro del radicado 2019-0385, emitida el 12
de enero de 2021 con M.P. Dr. Bernardo Arfuro Rodriguez Sdnchez, existian
controversias interpretativas que llevaron a estos altos Tribunales en materia civil, a
apartarse de la sentencia de constitucionalidad arriba citada.

Entre otros, un motivo de controversia fue cobmo considerarlos actos de explotacion
econdmica realizados en el predio objeto de usucapidn, sicomo actos de posesion
o0 actos de ocupacion, aspecto que con los recientes fallos citados quedo
precisado de manera definitiva, acogiéndose al segundo que es el planteado en
la sentencia T-488 de 2014.

La suscrita jueza, en asuntos como el que nos ocupa, venia siguiendo la interpretacion
hecha por la Dra. Maria Julia Figueredo Vivas, Magistrada del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Tunja, quien refiriéndose a un caso similar, en salvamento de voto
del 15/01/2021 dentro del proceso de pertenencia 2019-385, reiterd su postura segun
la cual cuando el inmueble se encuentra con falsa fradicidon registrada e
histéricamente ha venido siendo objeto de explotacion, le es aplicable la Ley 200
de 1936, y por ende se considera que los actos han sido de posesion, por lo que en
punto de la naturaleza juridica del predio se entiende que es privado y por ende
prescriptible. Considerando a su vez que la sentencia T-488 de 2014, contradice la
historia de la falsa tradicion, la historia de acceso a la tierra y las formas ancestrales
de ventas en falsa tradicidn para transferir derechos y acciones sobre losinmuebiles.

Actualmente, habiéndose alineado los citados altos tribunales en materia civil, a la
interpretacion de la Corte Constitucional, en cuanto a que se presume baldio el
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inmueble que no fiene registrados titulares de derecho real de domino y por ende
los actos de explotacion deben ser considerados como de ocupacion, este
juzgado recoge su postura anterior, resaltando la ecudnime exposicion del M.P.
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, que en la sentencia STC-5005 del 29 de julio
de 2020, expreso:

“En ese orden, teniendo en cuenta el mentado pronunciamiento de la Corte
Constitucional, como garante de los derechos fundamentales, asi como por
respeto a la institucionalidad en tratdndose de precedentes, que deben
observarse en virtud del principio de igualdad y la coherencia del sistema
juridico, la presente providencia se asentard en la interpretacion adoptada por
esa Corporacion”.

Con fundamento en lo expuesto puede esgrimirse la terminaciéon anticipada de
este proceso, dado el cardcter imprescriptible que revisten los predios baldios,
entendidos como todas las fierras situadas dentro de los limites territoriales del
pais, que carecen de otro dueno, o que hubiesen regresado al dominio estatal,
en virtud del articulo 675 del Codigo Civil.

Entonces, considerdndose baldios de la Nacién los predios con o sin cédula
catastral que carecen de folio de matricula inmobiliaria, antecedente registral,
fitulares de derechos real de dominio inscritos o aquellos que, feniendo un folio
de matricula inmobiliaria, no constituyeron derecho real de dominio sobre la
misma, este juzgado deberd mantener la coherencia del sistema judicial, asi como
el respeto y acatamiento del precedente frente a la materia, puntualizando que la
propiedad privada, cuando el inmueble no tiene fitular de derecho real de
dominio se prueba con titulo originario que no haya perdido vigencia, esto es,
el acto mediante el cual el Estado se desprende del dominio en favor de los
particulares.

Y en este caso, al revisar la informacion registral del predio objeto del proceso,
se constata que en el folio se registra que fue adquirido a través de
compraventa Falsa Tradicion calificada con el cédigo 610, lo que no evidencia
un derecho real de dominio en cabeza de particulares, en los términos que
establece el articulo 48.1 inciso 1 de la Ley 160 de 1994 para considerar
acreditada su naturaleza privada del inmueble.

En consecuencia, NO estd demostrada la propiedad privada en cabeza de un
particular, por lo cual se presume que es un inmueble rural baldio, el cual solo
puede ser adjudicado por la Agencia Nacional de Tierras a través de
Resolucioén (Titulo Originario).

Lo anterior implica que ES PROCEDENTE la declaratoria de terminaciéon
antficipada de este proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo 375
del Cdédigo General del Proceso, toda vez que los predios baldios son
imprescriptibles. En este contexto, para acceder el demandante al predio
baldio de la Nacidn, deberd iniciar el procedimiento Unico de conformidad a
lo dispuesto en el Decreto Ley 902 de 2017 y la Resolucion 740 del mismo ano.

Todo esto, para definir que, al analizar los insumos del caso se determiné que
la demanda esfructura este requisito, en la medida en que el predio
identificado con FMI 070-132418 del 14 de septiembre de 2021, para la
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subsanacién de la demanda, y que no son los certificados de tfradicion
especial, que determinan la titularidad del dominio de la misma, razén por la
qgue como se indico, la parte no cumplié con la carga impuesta, al indicarle
que se trataba de un certificado ESPECIAL, y no uno normal, no puede la parte
aportar lo que ha bien tenga en voluntad, pues debe atenerse a la orden
impartida, sin este documento, no se prueba titularidad, y ante este evento, la
demanda se rechazo, pese a que se pronuncio la parte en termino.

Por tal evento, este despacho, no repondrd su decision.
d. Del caso de la apelacidon presentada.

Sobre este caso, el despacho se pronunciard indicando que, revisado el avalto
catastral, sobre el bien objeto en litis para el ano 2021, este es de TREINTA Y
TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL PESOS ($33.593.000), que segun
el articulo 25 del C.G.P., la minima cuantia se estima, cuando las pretensiones
no excedan los 40 S.M.L.M.V., es decir que para el ano 2021, el SM.L.M.V,, se
encontraba en $908.526, esto implica que el limite de la minima cuantia estaba
en TREINTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y UN MIL CUARENTA PESOS
($36.341.040), lo que implica que al tenor del articulo 17 del C.G.P., que define
la competencia de un juez municipal de Unica instancia, se indica en su
numeral 1, que serdn de esta clase, “...los procesos contenciosos de minima
cuantia...”, es decir, el presente asunto, razén por la cual esta causa, no tendrd
recurrencia de alzada.

Dicho lo anterior, esta jueza negara el recurso de apelacién solicitado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Villa de Leyva,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso de reposicion presentado, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- NEGAR elrecurso de apelacion, conforme alo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme la presente, ordénese su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA BETSAYRJ% 21

JUZGADO 2° PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLA
DELEYVA

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notific por Estado No.

040, de hoy vi dés dias (22) de septiembre de 2021
siendo lag(8:00 A.My

Marcos Leonardo Martinez Piragauta
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