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DE SERVICIOS|. . : "De todo lo expuesto se concluye que en la expedicion
Demandante: GENRALES/CELADOR/JOR rgcl:eonc?silrsr;[:antil demzncolangee ei!or(jaesrecehx(:rasl de los actos demandados no se incurrié en las causales
NULIDAD Y Jorge Arrﬁando NADA ORDINARIA (ECArNoS diurnosy F;]o%:turnos dominicales '|de nulidad contempladas en el art 137 del CPACA, |"PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha veintitrés (23) de
RESTABLEC|SENTENCIA Mirgnda Caraballo DIVA HORAS LABORAL DE LOS festivgs or hab)c—;r restadc; SEIVICIos dZ porque fueron legalmente expedidos y debidamente |julio de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Primero
23-001-33-33-001-2018-00061-01 IMIENTO SEGUNDA | Demandado: CABRALES | 25/11/2022 |EXTRAS EMPLEADOS  PUBLICOS Cela duriap ese a ug su relacién laboral motivados, teniendo en cuenta que al momento en que |Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, por medio del cual NO
DEL INSTANCIA ' SOLANO CELADOR TERRITORIALES/EJERCICI ' P . : y se le asignaron las funciones como celador no se hizo |se negaron las pretensiones de la demanda, en razon a las
Departamento de reglamentaria con la entidad demandada es ) . ) .
DERECHO ) O DE UNAS FUNCIONES ~ - . .__|con fundamento en las normas legales que rigen la|consideraciones expuestas".
Cordoba desempefiarse como Auxiliar de Servicios . _
DISTINTAS A LAS Generales?" materia, y por consiguiente no era dable reconocer las
DEFINIDAS PARA EL ' horas extras y demas emolumentos solicitados".
CARGO DESEMPENADO.
"En el presente caso, a esta Corporacion le|, . , :
corresponde determinar, si debe revocarse o ...en el sub- lite no se prob6 que efectivamente que la
Demandante: CONTRATO REALIDAD / . . : . . demandante prestd el servicio, ademas del mismo
. confirmar la sentencia de primera instancia, y . . :
NULIDAD Y Osiris del Carmen AUXILIAR DE . : contrato se evidencia que la labor asignadal, _
. : , en este caso analizar si se encuentran . e PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la del 28 de enero
RESTABLEC|SENTENCIA (Madariaga Medina DIVA CONTRATO ENFERMERIA /- CARGA acreditados los elementos esenciales de una correspondia  a un programa especifico, por de 2021 proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
23-001-33-33-001-2018-00147-01 IMIENTO SEGUNDA |- Demandado:| CABRALES 2/12/2022 REALIDAD PROBATORIA / relacion laboral entre las partes. en especial el consiguiente, el objeto contractual podria considerarse Circuito dep Monterl'ap en la cugal se negaron las suplicas de la NO
DEL INSTANCIA |E.S.E. Camu SOLANO PERMANENCIA, EQUIDAD elemento subordinacion: E i ,or ol cgntrario gue reune en principio los requisitos propios de un demanda. seadn se in)cllicé en la parte moti%/a de este Foveido"
DERECHO Santa Teresita de O SIMILITUD / INDICIOS DE ) : P L ' |contrato de prestacion de servicios, sin que el mismo » S€4 P P '
: - lo que se dio en efecto fue la suscripcion de : : :
Lorica LA SUBORDINACION. " haya sido desnaturalizado para configurarse en una
contratos de servicios para desarrollar la L, ;
., 1l . relacion laboral.
funcion de Auxiliar de enfermeria”.
NULIDAD Y Demandante: "...determinar si se configuré una “prescripcion "PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha veintiocho (28)
RESTABLEC|SENTENCIA |Francisco Eliécer DIVA SANCION SANCION MORATORIA /|total de los derechos reclamados” respecto de|"...encuentra la Sala que en el presente caso se|de marzo de 2022, por el Juzgado Segundo Administrativo del
23-001-33-33-002-2021-00146-01 IMIENTO SEGUNDA |Reyes Castillo -| CABRALES 2/12/2022 |MORATORIA |DOCENTE FOMAG /|la sancidbn moratoria por la no consignacién{encuentra configurada la prescripcion de la sancion [Circuito Judicial de Monteria, que negé las pretensiones de la NO
DEL INSTANCIA |Demandado: SOLANO LEY 244/95 PRESCRIPCION. oportuna de las cesantias solicitadas por ellmoratoria reclamada por la demandante." demanda; de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de
DERECHO FOMAG. demandante en su calidad de docente oficial”. esta providencia”.
ACCION DE ...det(_err_mnar si la (_antld_:fld accionada de_b’e daz .para la Sala la e_xped|C|on de los paz y salvo de Io§ "PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de fecha veintisiete (27) de
. Demandante: XXX CUMPLIMIENTO/ cumplimiento y aplicacion a la Resolucion N°|predios de propiedad de la demandante esta septiembre de dos mil veintidés (2022), proferida por el Juzgado
ACCION DE|SENTENCIA | Deman.dadO' DIVA PAZ Y SALVO GENERALIDADES 1030 de 10 de mayo de 2022, expedida por la |intrinsecamente ligado a que la Alcaldia del Municipio de Tercero Administrativo del Circuito Judic’:ial de Monteria. mediante
23-001-33-33-003-2022-00529-01 CUMPLIMIE |SEGUNDA . | CABRALES 6/12/2022 |IMPUESTO Secretaria de Hacienda del Municipio de |Sahagun realice un gasto, a través de la devolucion de L . L NO
Municipio de FINALIDAD . : e : . : la cual se declar6 improcedente la accion de cumplimiento
NTO INSTANCIA , SOLANO PREDIAL Sahagun, por medio del cual ordena expedir |dineros a la parte activa del impuesto predial, lo cual|. _ . . :
Sahagun. PRESUPUESTOS DE . ) ., interpuesta; conforme lo manifestado en la parte considerativa de
unos PAZ Y SALVO prediales de unos bienes [torna IMPROCEDENTE Ila presente accion de .
IMPROCEDENCIA. esta sentencia".

inmuebles de propiedad de la demandante "

cumplimiento”
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“En el presente caso, a esta Corporacion le
corresponde determinar, si debe revocarse o

NULIDAD Y Demandante: CONTRATO ~ REALIDAD f|confirmar |a sentenmaI de primera instancia, y “Conforme a lo anterior, la Sala concuerda con la Juez | “PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha veintinueve (29)
Blanca Nelly PRESTACION PERSONAL|en este caso analizar si se encuentran : . ~ : : . .
RESTABLEC|SENTENCIA : , DIVA : : de Instancia en el entendido que, en el asunto sub|de mayo del afio dos mil veinte (2020), proferida en primera
Olivero Bohorquez CONTRATO DEL SERVICIO /|acreditados los elementos esenciales de una : ) o . . : . : o
23-001-33-33-005-2017-00560-02 IMIENTO SEGUNDA | CABRALES |25/11/2022 - : examine estan demostrados los 3 elementos insitos a la |instancia por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito NO
- Demandado: REALIDAD ELEMENTOS / DOCENTE/|relacion laboral entre las partes, en especial el . . . - - . . _ . .
DEL INSTANCIA . SOLANO . L, ] . |relacion laboral y que permiten declarar la configuracion |Judicial de Monteria, Cordoba; la cual concedid parcialmente las
DERECHO Municipio de APORTES A PENSION /|elemento subordinacién; o si, por el contrario, del contrato realidad’ retensiones de la demanda’
Canalete. IMPRESCRIPTIBILIDAD. lo que se dio en efecto fue la suscripcion de ' P '
contratos de servicios para desarrollar la
funcién de docente.”
“Los anteriores presupuestos encajan al caso de
“...determinar, si debe revocarse o confirmar la |marras pues, aunque la actora suscribi6 los 3 contratos
sentencia de primera instancia, y en este caso |con la Diécesis de Monteria, no es menos cierto que el
_ analizar si se encuentran acreditados los [beneficiado con su labor fue el Municipio de Monteria,
NULIDAD Y DerrIandante. _ CONTRATQ REALIDAD / elementos esenciales de una relacion laboral |ahora, no puede perderse de vista que conforme a los| “PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha veintinueve (29)
Maria Doria PRESTACION PERSONAL , . L L ~ . . . .
RESTABLEC|SENTENCIA Redondo DIVA CONTRATO DEL SERVICIO /entre las partes, en especial el elemento |contratos suscritos entre el Municipio y la Didcesis se |de enero del aiio dos mil veinte (2020), proferida en primera
23-001-33-33-006-2017-00053-01 IMIENTO SEGUNDA CABRALES 12/12/2022 subordinacioén; o si, por el contrario, lo que se |dej6 en claro que el Municipio como contratante asumia |instancia por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito NO
Demandado: REALIDAD ELEMENTOS / DOCENTE/| . - : o . ) , _, :
DEL INSTANCIA L SOLANO - dio en efecto fue la suscripcion de contratos de |la carga locativa y del personal de directivos docentes |Judicial de Monteria, Cordoba; la cual concedio parcialmente las
Municipio de INTERMEDIACION - ., : . . . ”
DERECHO ] servicios para desarrollar la funcion de|como Rectores o coordinadores, ante quienes debian |pretensiones de la demanda’.
Monteria LABORAL. , . . .
docente. Ademas, se debe determinar la|responder los docentes contratados, ello quiere decir,
relacion laboral existi6 en verdad entre el|que la subordinacion en el caso de marras se
Municipio de Monteria y la actora.” materializaba como en efecto lo estimo la Sentencia de
Instancia en el Municipio de Monteria”.
CONTRATO REALIDAD /
Demandante: PRESTACION PERSONAL
NULIDAD Y Farlis Janeth DEL SERVICIO /|“...determinar, si debe revocarse o confirmar la
Flores Diaz - , ELEMENTOS / LABORES|sentencia de primera instancia, y en este caso |“acorde el material probatorio allegado, para esta Sala| “REVOCAR la sentencia de fecha veintiséis (26) de marzo del
RESTABLEC|SENTENCIA _ DIVA  MARIA g : : . s - L : ) : )
Demandado: CONTRATO DE COMERCIALIZACION Ylanalizar si se encuentran acreditados los |es claro que en este caso se configuro entre las partes |afio dos mil veintiuno (2021), proferida en primera instancia por el
23-001-33-33-007-2015-00380-01 IMIENTO SEGUNDA : CABRALES 2/12/2022 ) . - : o L - : . . NO
DEL INSTANCIA Instituto SOLANO REALIDAD MERCADEO / INFORMES /|elementos esenciales de una relacion laboral {una verdadera relacion laboral, en virtud del principio de |[Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
DERECHO Geogréfico NO PROCEDENCIA DE LAlentre las partes, en especial el elemento |primacia de la realidad sobre las formas.” Monteria, Cordoba; la cual nego las pretensiones de la demanda.”
Agustin Codazzi — DEVOLUCION DE LOS|subordinacién.”
IGAC. APORTES A SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD.
Demandante: CONTRATO REALIDAD /
Idalmis Maria PRESTACION PERSONAL|"...analizar si se encuentran acreditados los
NULIDAD Y Marquez DEL SERVICIO /lelementos esenciales de una relacién laboral Y . . B . ~
, : TESIS: I I Il REVOCAR | fech 1 I
conTraro [ELEMENTOS | HIGIENISTAlene es s, en especil e dlemertol <5/ 90005 S metriy pobaor aeaae; b RE400A o semenc b o e (19 e e ol oo
e IMIENTO SEGUNDA - 1Demandado: CABRALES | 25/11/2022 (o e A 1DAD ORAL ESE /  NOjsubordinacion; o si, por el contrario, lo que se|, oo\ ver(?adera relacion laboral engvirtud del |Quinto Administr}sltri)vo Oral deIp Circuito JudicialIO de Montgerl'a NG
DEL INSTANCIA |E.S.E Hospital SOLANO PROCEDENCIA DE LAldio en efecto fue la suscripcion de contratos de rinEi io de primacia de Ia realidad sobre Iézs formas.” Cordoba.” ’
DERECHO San José de San DEVOLUCION DE LOS|servicios para desarrollar la funcién de princip p ' )
Bernardo del APORTES A SEGURIDADI|Higienista Oral.”
Viento. SOCIAL EN SALUD
“...(...) las obligaciones que le asistian al actor en
CONTRATO REALIDAD /|“..determinar, si debe revocarse o confirmar la |desarrollo del contrato de prestacion suscrito con el
NULIDAD Y Demandante: Jair PRESTACION PERSONAL sent_enC|a qle primera instancia, y en. este caso MunIprlo -de Cereté son. proplas de la funcion “PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Sentencia de
Alberto Taboada , DEL SERVICIO /lanalizar si se encuentran acreditados los |administrativa del ente territorial, ello, sumado a los :
RESTABLEC|SENTENCIA DIVA  MARIA . . . : e fecha 20 de mayo de 2022 proferida por el Juzgado Tercero
Pernett — CONTRATO ELEMENTOS /lelementos esenciales de una relacion laboral |indicios antes referidos sobre el cumplimiento de - : . ) .
23-001-33-33-003-2019-00072-01 IMIENTO SEGUNDA _ CABRALES 12/12/2022 : . : . . Administrativo del Circuito de Monteria y en la cual se accedi6 a NO
Demandado: REALIDAD DESARROLLO DE|entre las partes, en especial el elemento |horarios, el lugar de trabajo y la direccion y control : . R .
DEL INSTANCIA L SOLANO L . ) . ) : : las suplicas de la demanda, segun se indico en la parte motiva de
DERECHO Municipio de FUNCIONES subordinacioén; o si, por el contrario, lo que se |efectivo le permiten concluir a la Sala que contrario a las este proveido”
Cereté ADMINISTRATIVAS / ENTE|dio en efecto fue la suscripcién de contratos de |[razones expuestas en la alzada ente el actor y el P '
TERRITORIAL servicios”. Municipio de Cereté existi6 una verdadera relacion

laboral (...).”
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‘Determinar si hay lugar a revocar la sentencia
de primera instancia que niega las
pretensiones de la demanda y en su lugar,
ordenar reliquidar las horas extras ordinarias

“...en lo que atafie a la reliquidacion de las prestaciones
sociales, en el caso de las cesantias hay lugar a
acceder a tal pretension puesto que, segun el articulo
45 del decreto Ley 1045 de 1978, su base de liquidaciéon

HORAS EXTRAS|diurnas, nocturnas y dominicales diurnas y |esta integrada por el trabajo suplementario, entre otros
CELADOR /Inocturnas y el recargo nocturno, desde el afo |factores; en cambio frente a los demas factores y
NULIDAD Y Demandante: RELIQUIDACION /12014 hasta el 31 de diciembre de 2017, el valor |prestaciones sociales tales como primas de navidad, |“PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha once (11) de marzo
Juan Antonio ' JORNADA LABORAL DE|de las cesantias teniendo en cuenta para ello |[vacaciones y de servicios, las horas extras, los|de 2022, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
RESTABLEC|SENTENCIA | Q. DIVA  MARIA RELIQUIDACI . ) : P . o . ) : )

10 53.001.33.33.004-2018.00167.01 IMIENTO SEGUNDA Pérez Slbéja ~| CABRALES 2/12/2022 |ON DE HORAS LQS EMPLEADOS|las diferencias rejconomdas por conpepto de recargos nocturngs y la remuneracion del trapajo en CII‘CUItO- Judicial de Monteria, en virtud de la cual nego las NO
DEL INSTANCIA Dem_a_n(jado. SOLANO EXTRAS PUBLICOS horas extras, asi como el reconocimiento y dor_nln_lcalgisyfestlvos_no constituyen factor salarial para pretens!ones de la dgmanda, en s,u lugar CONQEDER las
DERECHO Munlcplo de TERRITORIAL’ES / pago a favor del demandante, en el fonql_o de |la liquidacion de las mismas, esto, al tenor de lo previsto |pretensiones de la misma, en razdn a las consideraciones

Monteria PRESCRIPCION DE LOS|pensiones al que este se encuentre afiliado, |en el articulo 59 del Decreto 1042 de 1978 y articulos |expuestas.”
DERECHOS LABORALES|por concepto de aportes al Sistema de|l17 y 33 del Decreto 1045 de 1978, razén por la que
O SOCIALES. Segundad Social en pensiones |frente a estos rubros se negard el deprecado
correspondientes a la diferencia resultante [reconocimiento. Ademas, las horas extras tampoco
reconocida por concepto de horas extras|constiiuyen un factor salarial para liquidar
ordinarias diurnas, nocturnas y dominicales |bonificaciones, primas de riesgo y antigiiedad, dado que
diurnas y nocturnas y el recargo nocturno’. no se establece ello en el Decreto 1042 de 1978.”
“...en el sub examine estan acreditados los 3 elementos
Edgar VAN _ . | insitos a la relacion Ia_tb_oral, como lo son: Ia_l’prestaci()n
NULIDAD Y Cangrejo Forero — ) CONTRATQ REALIDAD /|“... analizar si se_z encuentran acreqll,tados los persongl _(,Jlel SeI‘V,IC.IO, la remuneracién vy .Ia “CONFIRMAR la sentencia de fecha dos (2) de junio del afio dos
RESTABLEC|SENTENCIA Demandado: DIVA  MARIA CONTRATO PRESTACION PERSONAL|elementos esenciales de una relacion laboral |subordinacion, esta ultima se concluye de los medios mil veintiuno (2021), proferida en primera instancia por el Juzgado
11 23-001-33-33-003-2018-00065-01 IMIENTO SEGUNDA . CABRALES 12/12/2022 DEL SERVICIO /|entre las partes, o si, por el contrario, lo que se |probatorios visibles al proceso y de la misma naturaleza e . . ) NO
E.S.E Hospital REALIDAD : o . .| Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,
DEL INSTANCIA San  José  de SOLANO ELEMENTOS / SERVICIO|dio en efecto fue la suscripcién de contratos de |de las actividades contratadas que corresponden al eje Cérdobar la cual concedié las pretensiones de la demanda’
DERECHO Tierralta SOCIAL OBLIGATORIO servicios” misional de la demandada y que por tanto no pueden ’ '
' proveerse a través de contratos de prestacion de
servicios profesionales."”
PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero (3°) de la sentencia de
"Conforme los antecedentes y examinado el fecha veintisiete (27) de julio del afio dos mil veintidos (2022),
recurso de apelacion interpuesto por la parte proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
demandada, el problema juridico consiste en de Monteria, el cual quedara asi:
establecer si en el presente asunto se
contabiliz6 adecuadamente el término para “TERCERO. Condenar a la Nacion - Ministerio de Educacion
LoD v , | P ol AP B o
RESTABLEC|SENTENCIA |Nelson Enrique|DIVA - MARIA MORATORIA _|SANCION = MORATORIA / reclamada por el demandante. De la respuesta’ en el presente caso no se cont’abilizé adecuadamente |[demandantes la sanci(')r; moratoria contemplada en el paragrafo

12 230353 00020100023000 IMIENTO SEGUNDA — |Romero Perez -| CABRALES | 12/12/2022 |LEYES 244 DE[DOCENTE — FOMAG /] " "eo 0 1o cion dependeré. la confirmacién, [los términos para calcular la sancién moratoria |del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de NG
DEL INSTANCIA |Demandado: SOLANO 1995 Y 1071|CAUSACION/REGLAS ., ’ : . ) . ] ’

DERECHO FOMAG DE 2006 modificacion o revocatoria de la sentencia|reclamada por la demandante, por lo que debe |salario por cada dia de retardo, asi:

apelada.

Especificamente, corresponde determinar cual
fue la fecha en que se puso a disposicion del
demandante el valor reconocido por concepto
de cesantias, aspecto que el recurrente no
comparte frente al fallo objeto de apelacion.”

MODIFICARSE la sentencia apelada.”

(...) NELSON ENRIQUE ROMERO PEREZ, por el periodo
comprendido entre el 20 de abril de 2017 hasta el 30 de mayo de
2018, arrojando un total de 405 dias de mora. tomando como
base de salario para liquidar el derecho la asignacion basica
vigente al momento de la causacion de la mora, esto es, el del afio
2017
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"Conforme los antecedentes y examinado el
recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, el problema juridico consiste en
establecer si en el presente asunto se
contabilizd6 adecuadamente el término para
calcular la sancion moratoria contemplada en

"Vistos los referentes y antecedentes, y revisadas las

"PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto (4°) de la sentencia de
fecha veinticinco (25) de agosto del afio dos mil veintidés (2022),
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial
de Monteria, el cual quedara asi:

“CUARTO: En consecuencia, Condenar a la Nacion - Ministerio de

NULIDAD Y Demandante: Elcy SANCION las Leves 244 de 1995 1071 de 2006. loarticularidades del sub examine. encuentra la. Sala que Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
RESTABLEC|SENTENCIA |Johana Pestana|DIVA  MARIA MORATORIA |SANCION MORATORIA /reclam;/da or el demandantye De la res uesta; En ol presente caso No e cont’abilizé adecuadameqnte Magisterio/ Fiduprevisora, a reconocer y pagar a favor de los
13 23-001-33-33-006-2019-00421-01 IMIENTO SEGUNDA |Pérez -| CABRALES 12/12/2022 |LEYES 244 DE|DOCENTE FOMAG /a U formurl)acic')n depen deré. a confirrrf)acic')n os t grminos ara calcular la sancién  moratoria demandantes la sancibn moratoria contemplada en el paragrafo NO
DEL INSTANCIA |Demandado: SOLANO 1995 Y 1071|CAUSACION/REGLAS e, » depend . P del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de
modificacion o revocatoria de la sentencia|reclamada por la demandante, por lo que debe : ] .
DERECHO FOMAG DE 2006 . | salario por cada dia de retardo, asi:
apelada. MODIFICARSE la sentencia apelada.
Especificamente, corresponde determinar cual (..) ELCY JOHANA PESTANA PEREZ, por el periodo
fue la fecha en que se puso a disposicion del : o
) comprendido entre el 19 de enero de 2016 hasta el 14 de julio de
demandante el valor reconocido por concepto )
) 2016, para un total de 176 dias de mora. tomando como base de
de cesantias, aspecto que el recurrente no . . : . . .
; o salario para liquidar el derecho la asignacién basica vigente al
comparte frente al fallo objeto de apelacion. ., N .,
momento de la causacion de la mora, esto es, el del afio 2016.
Demandante: CP:?)OR(I;E[C)ZM\I/%NT? DEBIDO "¢, Determinar si el Departamento Nacional de
Municipio de PROCESO Planeacion al expedir las Resoluciones N° 684
Canalete - del 29 de diciembre de 2017 y 056 del 12 de |"La Sala sostendra la tesis consistente en que no hubo
NULIDAD Y _ ADMINISTRATIVO N, . 9 : . . , .
Demandado: , DEBIDO abril de 2018, por los cuales se resuelve un |vulneracion al derecho al debido proceso dentro del|"PRIMERO: DECLARESE probada la excepcion de mérito de
RESTABLEC|SENTENCIA . DIVA  MARIA DERECHO A LA DEFENSA - . : ) - - : . P L " .,
Nacion - PROCESO procedimiento administrativo correctivo- PAC y |Procedimiento Administrativo Correctivo adelantado | “Debido proceso en la expedicion de los Actos Administrativos
14 23-001-23-33-000-2018-00440-00 IMIENTO DE PRIMERA CABRALES 12/12/2022 /| CADUCIDAD PAC |/ L ) : I ., . . NO
Departamento de ADMINISTRATI se declara la pérdida de fuerza ejecutoria de un [contra el Municipio de Canalete y dentro del cual se |formulada por el Departamento de Planeacion Nacional, segun se
DEL INSTANCIA - SOLANO NORMATIVIDAD . ) . . : : .
Planeacion VO proyecto cofinanciado por el Fondo Nacional |expidieron los actos objeto del presente medio de |motivo.
DERECHO : APLICABLE / CONCEPTO . - o .
Nacional - Fondo - de Regalias; violo el derecho de audiencia y |control.
Nacional de DE LA VIOLACION /d f | debid | Municipio d
i JUSTICIA ROGADA /Ce enlsa })/"e ebido proceso al Municipio de
9 OBLIGACION PROCESAL |Canaiete:
MODIFICAR parcialmente el numeral cuarto la sentencia proferida
por Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Monteria el
"1.- ¢Cudl es el régimen pensional aplicable al["En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que el|dia treinta (30) de septiembre de 2019, por lo expuesto en la parte
sefior Luis Fernando Diaz Estrella?, 2.- ¢Es|demandante devengé durante su (ltimo afio de |Motiva de este proveido, el cual quedara asi:
beneficiario del régimen de transicion |servicios (25 de agosto de 1992 a 25 de agosto de|_ _ _ _ )
establecido en la Ley 33 de 19857, 3.- ;Cual|1993) los siguientes factores: asignacion bésica CUASTQ' _ComcCJi Icznsec;:enmglde lo ?ntenp(;, dy j‘ titulo de
NULIDAD Y Demandante: Luis REGIMEN DE TRANSICION|es el alcance del régimen de transicién |mensual, bonificacién por servicios, auxilio de alimentos, rEesta _elczlénlegto t"e Pereg 0 :)r egleste_ba a Unls '?‘_ m'lr"S”j‘t“’Ia
RESTABLEC|SENTENCIA |Fernando Diaz LUIS RELIQUIDACI |LEY 33 DE 1985 /|establecido en la Ley 33 de 19857, 4.- ¢ Cuales |prima de servicios, prima de navidad y prima de Pfc?teef:lgéneSoce:izllloi]UGeFTgl-onraeliyuidc;r: ﬁ;ucé?qr;?c'?n (?;a'ljgi?aiisénedg S (DIVA CABRALES
15 23-001-33-33-007-2017-00057-01 IMIENTO SEGUNDA |Estrella -| EDUARDO 25/11/2022 |ON RELIQUIDACION son los factores a incluir dentro de la pension, |vacaciones, y bonificacion de recreacion los cuales se sefior LUIS FERNANDO EslAZ qESTRELL,FA)\ con la inJcIusién de la S_OL,(ANO}
BEEECHO INSTANCIA B(Ca;rgindado: MESA NIEVES PENSIONAL gi?;l?cl)'al\\lél_sl FACTORES :os contemplados en la Ley 3|3 m(?dll‘llcada porI encuentraln enlllstados en eI,artlcqu_fA_fS deIIDec_rettl) 1045 totalidad de los factores salariales devengados durante el afio
: a Ley 62 de 1985 o en el articulo 45_ de deo 1978, la Sala proceQera a modi icar e ordinal sexto anterior al retiro del servicio, es decir, adicional a la asignacion
Decreto Ley 1045 _de. 197872, 5..—5',T|ene (6°) (rzle. la parte re_solutlva la s,,entenma ap.elada, con ellpasica mensual y bonificacion por servicios, incluir lo
derecho el actor a reliquidar su pension con |proposito de precisar que sélo los aludldo§ fgctores correspondiente al auxilio de alimentos, prima de servicios, prima de
base a todos los factores salariales|deben ser tenidos en cuenta en la reliquidacion |navidad y prima de vacaciones, y bonificacion de recreacion.
devengados en el Ultimo de servicios?" pensional del demandante.” La reliquidacion debe hacerse desde la fecha del retiro, pero los
efectos fiscales son a partir del 02 de julio de 2012, por prescripcion
trienal’.
-..2l Probicitia Jurtaico corisisie cr acteritiiriar
Si se configurd la “prescripcion total, de los "Vistos los referentes y antecedentes, y revisadas las
NULIDAD Y Demandante: derechos reclamados” respecto de la sancion articularidades del sulgl examine encu’eztra la Sala que "PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha veintisiete (27) de
RESTABLEC|SENTENCIA |Brenda LizIDIVA  MARIA SANCION SANCION MORATORIA /|moratoria por la no consignacién oportuna de zn ol presente caso se enc’uentra confi uradaq a julio de 2022, por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
16 23-001-33-33-006-2019-00298-01 IMIENTO SEGUNDA |Marquez Negrete {| CABRALES 2/12/2022 |MORATORIA |PRESCRIPCION las cesantias solicitadas por el demandante en rescri E):i()n de la sancién moratoria reclama?da or la Judicial de Monteria, que nego las pretensiones de la demanda; NO
DEL INSTANCIA |Demandado: SOLANO LEY 244/1995 |EXTINTIVA . su calidad de docente oficial. P P P de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de esta
demandante, por lo que debe CONFIRMARSE Ila : .
DERECHO FOMAG. providencia.

Previo a resolver el asunto planteado, la Sala

nrocodordA a octiidiar Inc ciculiontoc acnoctoc: i)

sentencia apelada."
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"Por lo dicho, no le asiste razén a la parte actora cuando
indica que existe violacion directa del articulo 150
numeral 19 literal E) de la Constitucion y muchos menos

NULIDAD Y Demandante: : ; "¢le asiste el derecho al demandante en su|de la Ley 4 de 1992- por la que se sefalan criterios que |"PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de fecha veintidés (22) de
: ' BONIFICACIO |BONIFICACION POR ZONA| 7. - L , . . L . o L . :
RESTABLEC|SENTENCIA |Gustavo Enrique|DIVA  MARIA N POR ZONAIDE DIFICIL ACCESO / calidad de docente oficial, a que le sea incluido |debe observar el Gobierno Nacional para fijar el régimen |junio de dos mil veintidos (2022), proferida por el Juzgado Quinto
17 23-001-33-33-005-2019-00253-01 IMIENTO SEGUNDA |Soto Carrascal -| CABRALES 2/12/2022 como factor salarial y prestacional la|salarial y prestacional de los empleados publicos, pues: |Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, que negé las NO
_ DE DIFICIL|[FACTOR SALARIAL  / g o L : : : )
DEL INSTANCIA |Demandado: SOLANO bonificacion por zona de dificil acceso a efectos |I) no es la fuente constitucional ni legal que el Gobierno |pretensiones de la demanda, conforme a lo establecido en la parte
ACCESO NATURALEZA. . : . . : : : : . : .
DERECHO FOMAG. de liquidar sus prestaciones sociales? Nacional se rige para expedir lo decretos que regulan la |considerativa de esta providencia.
bonificacidon por zona de dificil acceso; IlI) ademas, no
todo pago o salario que perciba un servidor publico
conlleva automaticamente a que deba servir de ingreso
para el célculo de las prestaciones sociales."”
"En ese contexto, debe precisarse que no le asiste
razon a la parte actora, al pretender indicar que para ser
acreedor de la prima de que trata el literal b) del numeral
2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, no debe tenerse
en cuenta lo establecido en el Acto Legislativo 01 de
2005. Lo anterior, debido a que, para la Sala, tal como lo
. PRIMA DE "¢le asiste el derecho al demandante a que en |ha sostenido la Sala de Consulta y Servicio Civil del|"PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de fecha veintiocho (28)
NULIDAD ¥ Demandante: Luis ‘ JUNIO - literal su calidad de pensionado- por haber prestados |Consejo de Estado , de la interpretacién arménica de las |de junio de 2022, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo
RESTABLECISENTENCIA [Antonio Vertel DIVA  MARIA b) del numeral PRIMA DE  JUNIO /sus serviciosIO como docgnte oficigl- se le recitajdas normas ’es dable eFr)1tender ue, ademas de deIJCircuito de h;IoF;Iteria (E)r medio dge la cual se negaron las
18 23-001-33-33-005-2021-00468-01 IMIENTO SEGUNDA |Fuentes -| CABRALES 2/12/2022 |5 ) DOCENTE / LEY 91 DE ) o P L . gue, : ’ p. : J NO
_ 2° del articulo reconozca y pague la prima de junio de que |los requisitos establecidos en la Ley 91 de 1989, para |pretensiones de la demanda; conforme lo manifestado en la parte
DEL INSTANCIA |Demandado: SOLANO 1989 / REQUISITOS. : S ] N : : : . o
DERECHO FOMAG 15 de la Ley 91 trata el literal b) del numeral 2° del articulo 15 |que un docente sea beneficiario de la prima de medio |considerativa de esta sentencia".
de 1989 de la Ley 91 de 1989?" afo, establecida en el parte final del literal B, numeral 2
del articulo 15 de la citada ley, debe, en principio, (i)
adquirir su estatus pensional antes del 31 de julio de
2011 y (ii) tener derecho a una mesada pensional igual
o inferior a 3 salarios minimos legales mensuales
vigentes".
¢ determinar, si la pension de que goza el sefior
JHON ALFONSO RAMOS MENDEZ, en virtud
del régimen especial por su condicion de|"..la Sala que contrario a lo manifestado por la
. . miembr I rpo de vigilancia del INPEC, |demandante, y lo decidido por el ad quo, en el presente |"PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha treinta (30) de
NULIDAD Y Demandante: RELIQUIDACION PENSION|EXMiembro del cuerpo de vigilanci ) y o p au b | - Sehtenc inta. (30)
’ . y cuya liquidacion realizd Colpensiones, |asunto no es precedente conceder las pretensiones de |septiembre del afio dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado
RESTABLEC|SENTENCIA 1Jhon Alfonso|DIVA ~ MARIA RELIQUIDACI /' REGIMEN ESPECIAL /a licando como IBL el sefialado en el articulo [la demanda; lo anterior dado que el demandante no |Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por
19 23-001-33-33-005-2018-00649-01 IMIENTO SEGUNDA |Ramos Méndez -| CABRALES 25/11/2022 | - . LEY 32 DE 1986 / REGIMEN|2P - o a : . : P NO
_ ON PENSION . 21 de la Ley 100 de 1993 es acertada, o por el |[reunio los requisitos de las quinientas (500) semanas |medio del cual se accedieron a las pretensiones de la demanda,
DEL INSTANCIA — Demandado: SOLANO DE TRANSICION /contrario debe modificarse liquidando con el [contemplado en el Decreto 2090 de 2003, para poder |en su lugar de disponer: NIEGUENSE las stplicas de la demanda
DERECHO COLPENSIONES DECRETO 2093 DE 2003. ’ . P , para p g poner. P !

75% del promedio devengado en el dltimo afio
de servicios, y la inclusion de todos los factores
salariales enlistados en el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978.2."

ser beneficiario del régimen pensional anterior de la Ley
32 de 1986."

por lo expuesto en la parte motiva de este proveido."
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Accionante: XXX -

DERECHO FUNDAMENTAL

"...establecer, si en el asunto planteado, se debe
confirmar, modificar o revocar la decision de
primera instancia proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, donde
se denegd el amparo de los derechos
fundamentales a la salud, vida, integridad fisica y
seguridad social, para tal efecto se analizara si la
presente accion es procedente y en caso afirmativo

La Sala consideré que si bien no existe prueba en el
expediente que acredite la vulneracion de los derechos

"PRIMERO: REVOQUESE la sentencia de fecha cuatro (4) de
noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria, en la cual nego el amparo de
tutela y en su lugar se ampara el derecho a la salud y como
consecuencia de ello se ordena a COOSALUD EPS, a través de
Su representante legal, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de este proveido realice de un

SENTENCIA Accionante: DIVA  MARIA A LA SALUD / DUDA|si como alega la parte activa dichos derechos son fundamentales del paciente o de su arupo familiar diagndstico meédico el cual deberd ser realizado por tres
20 23-001-33-33-006-2022-00705-01 TUTELA SEGUNDA Coosalud .EPS | CABRALES 9/12/2022 |SALUD RAZONABLE EN LA|vulnerados por la EPS accionada al no autorizar la revoca la sentencia E):on tundamento en Igo (f)onsiderad(; especialistas para determinar el tratamiento idoneo para la NO
INSTANCIA | \DRrES SOLANO NECESIDAD DEL [continuidad del tratamiento a su hijo en el Instituto or la Corte Constitucional en Sentencia T -045 de patologia del paciente, el cual podra conducir incluso a que sea
SERVICIO. del Sistema Nervioso de Cordoba y el traslado 2015 internado en un centro psiquiatrico. En cualquier caso, los galenos
del mismo a una insfitucion en la ciudad de Cali, y ' deberan suministrarle a la familia y al paciente informacién
autorizar al mismo los tratamientos, medicamentos, detallada sobre (i) las caracteristicas de la enfermedad y el
terapias, examenes, citas con especialistas, ser : : ) . )
) ) ] tratamiento que requiere, (ii) de los cuidados especiales que deben
internado en un instituto y transporte para él y un i d de | iodos de | f dad i |
acompafante, solicitados por la parte actora, dado ene.r €n cada uno de os periodos de la e_n er.me a y ('")_ as
que el mismo fue diagnosticado la enfermedad medld_fils Igue puede adoptar en caso de episodios de violencia o
mental ESQUIZOFRENIA PARANOIDE." agresion.
"Corresponde a la Sala determinar, si tal como
NULIDAD Y Demandante: GASTOS PROCESALES /Io considero el A quo, en el presente asunto |, o L . . "PRIMERO: REVOCAR el Auto de fecha veintiuno (21) de febrero
. : , HERRAMIENTAS . ...el desistimiento tacito, por falta de consignacion de ~ L : .
RESTABLEC|AUTO DE|Tomas Antonio|DIVA  MARIA DESISTIMIENT |ITECNOLOGICAS / hay Ilugar a terminar el proceso por astos procesales. en los momentos actuales no debe del afio dos mil veintidds (2022), proferido por el Juzgado Séptimo
21 23-001-33-33-007-2019-00567-01 IMIENTO SEGUNDA |Ramos Andrade -| CABRALES 12/12/2022 : desistimiento tacito, o por el contrario se debe gas P ’ : L Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, de acuerdo con lo NO
_ O TACITO ACCESO A LA : : aplicarse de una manera estricta, se debe privilegiar en . : : .
DEL INSTANCIA |Demandado: SOLANO - revocar la providencia apelada y en . ., T expuesto en la parte considerativa de esta providencia; y en su
ADMINISTRACION DE . . todo caso, el acceso a la administracion de justicia. . .. .
DERECHO FOMAG JUSTICIA consecuencia ordenar que se continde con el lugar, continiese con el tramite del proceso".
' tramite del proceso".
"Corresponde a esta Sala establecer si debe o ...definitivamente el Fermlno maximo que se ter_ua para
. : presentar el medio de control de nulidad vy
Demandante: no revocarse el Auto interlocutorio de fecha del restablecimiento del derecho, era hasta el dia 17 de
NULIDAD Y Yolanda Rosa CADUCIDAD /|28 de septiembre de 2021, proferido por el diciembre del afio 2016: tom’émdose en cuenta que la "PRIMERO: REVOCAR el Auto interlocutorio de fecha del 28 de
RESTABLEC|AUTO DE|Castillo Santis --|DIVA  MARIA CONCILIACION Juzgado Tercero Administrativo Oral del sefiora iuez conformé se  expuso anteriorr?1ente septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Tercero
22 23-001-33-33-003-2017-00438-01 IMIENTO SEGUNDA |Demandado: CABRALES 12/12/2022 |CADUCIDAD |PREJUDICIAL /|Circuito Judicial de Monteria, providencia a acredita tJene’r or presentada la dZmanda ol dia 15 de’ Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante el NO
DEL INSTANCIA |E.S.E. Hospital SOLANO SUSPENSION DE|través de la cual declaro probada la excepcion| . . por p cual se declar6 probada de oficio la excepcion de caducidad y en
. . . . diciembre de 2016, entonces se debe entender que la . , . .,
DERECHO San Rafael de TERMINOS / oficiosa de la caducidad, por considerar que la su lugar contintese con el tramite del proceso.
o, - : demanda fue presentada oportunamente y que por lo
Chinu. presentacion del medio de control fue ] - :
) " tanto no habria lugar a decretar de oficio la caducidad
extemporanea. : .\
del medio de control.
"Corresponde analizar si el acuerdo
conciliatorio el 23 o!e agosto'd.e 2021, realizado "PRIMERO: Revocar el auto proferido por el Juzgado Cuarto
NULIDAD Y Demandante: ante la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria de fecha 27
. , CONCILIACIO |CONCILIACION Administrativos de Monteria, efectuado entre el |La Sala consideré que se cuenta en el expediente con el : G : . )
RESTABLECI|AUTO DE|Juan IsidrolDIVA  MARIA N EXTRAJUDICIAL /|sefior Juan Isidro Roman Quintero y la Nacion- |[material probatorio para la aprobacion del acuerdo de septiembre de dos mil veintiuno 2021, mediante el cual improbo
23 23-001-33-33-004-2021-00252-01 IMIENTO SEGUNDA |Roman Quintero -| CABRALES | 12/12/2022 . S » ya nal p o p P : ._|el acuerdo conciliatorio realizado el 23 de agosto de 2021, y en su NO
_ EXTRAJUDICI |SANCION MORATORIA /|Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de |conciliatorio, razon por la cual revoca la providencia e
DEL INSTANCIA |Demandado: SOLANO AL DOCENTE Prestaciones Sociales del Magisterio. cumplié o limpuanada lugar aprobar el acuerdo conciliatorio de fecha 23 de agosto de
DERECHO FOMAG ' .. d! » CUMPIIO € Pug ' 2021, celebrado entre el sefior Juan Isidro Roman Quintero y la
no con los requisitos necesarios para impartir ., R . . :
o Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Su aprobacion®. : o i L
Sociales del Magisterio, segun se motivo.
Corr.e.zspo-nde analizar — si el acgerdo "PRIMERO: Revocar el auto proferido por el Juzgado Cuarto
conciliatorio el 23 de agosto de 2021, realizado . . : o . )
] - Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria de fecha 27
NULIDAD Y Demandante: . . ante la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos L . : L : . .
: ' CONCILIACIO |CONCILIACION . ) . La Sala considerd que se cuenta en el expediente con el|de septiembre de dos mil veintiuno 2021, mediante el cual improbd
RESTABLEC|AUTO DE|Walter Ortiz|DIVA  MARIA Administrativos de Monteria, efectuado entre el : . _ e :
] N EXTRAJUDICIAL | ) ) .. |material probatorio para la aprobacion del acuerdo|el acuerdo conciliatorio realizado el 23 de agosto de 2021, y en su
24 23-001-33-33-004-2021-00253-01 IMIENTO SEGUNDA |Ospino -| CABRALES 12/12/2022 . seflor Walter Ortiz Ospino y la Nacion- e , : : L NO
_ EXTRAJUDICI |[SANCION MORATORIA /| .. ., .. . : conciliatorio, razén por la cual revoca la providenciallugar aprobar el acuerdo conciliatorio de fecha 23 de agosto de
DEL INSTANCIA - |Demandado: SOLANO AL DOCENTE Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de impugnada 2021, celebrado entre el sefior Walter Ortiz Ospino y la Nacion-
DERECHO FOMAG ' Prestaciones Sociales del Magisterio, cumpli6 o Pug ' ’ pino y

no con los requisitos necesarios para impartir
su aprobacion.”

Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, segun se motivo."
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"Corresponde analizar si el Acto Administrativo
demandado por la parte ejecutante, en aras de

"En ese orden de ideas, la respuesta resefada
constituye sin duda un acto administrativo definitivo en
cuanto contiene una declaracion unilateral de Ila

NULIDAD Y Demandante: ) ACTO ADMINISTRATIVO|verificar si se estd frente a un Acto|voluntad de la administracion, es decir del Municipio de "PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 14 de julio del 2022
RESTABLEC|AUTO DE|Juvenal Antonio|DIVA  MARIA RECHAZO DE DEFINITIVO / RECHAZO /|Administrativo de control judicial o un Acto de |Sahagun, en ejercicio de funciones administrativas por proferido p(.)r el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuitc;
25 23-001-33-33-005-2022-00347-01 IMIENTO SEGUNDA |Otero Charry -| CABRALES 2/12/2022 DEMANDA ACCESO ’A LA|trdmite y en consecuencia revocar o confirmar |parte de la autoridad estatal, en este caso el Secretario De Monterfa, que rechazo la demanda. En consecuencia, deberd NO
DEL INSTANCIA |Demandado: SOLANO ADMINISTRACION DE|el auto de fecha 14 de julio del 2022 proferido |de Educacién Municipal, acto que produce efectos el a quo cohtinuar con el tramite del.proceso sin perjl,Jicio del
DERECHO FOMAG JUSTICIA. por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del |juridicos, pues niega el reconocimiento de unas . . AR
. . ] . . e : : estudio de admisibilidad como ya se advirtio.
Circuito Judicial de Monteria, en el cual resolvié |prestaciones al administrado, en el caso bajo estudio al
rechazar de plano la demanda. " docente Juvenal Antonio Otero Charry, decidiendo de
manera directa el fondo del asunto."
"En ese orden de ideas, la respuesta resefada
"Corresponde analizar si el Acto Administrativo |constituye sin duda un acto administrativo definitivo en
demandado por la parte ejecutante, en aras de |[cuanto contiene una declaracién unilateral de la|, _ .
NULIDAD Y Demandante: ) ACTO ADMINISTRATIVO|verificar si se estd frente a un Acto|voluntad de la administracion, es decir del Municipio de pFr)(I)Qflel\r/:E(I):zSo.rFealEJ\(ch);lAdi (;Ijir?tuoto de fecha 16 de julio del 2022,
RESTABLEC|AUTO DE|Roberto ) Carlos|DIVA  MARIA RECHAZO DE DEFINITIVO / RECHAZO /|Administrativo de control judicial o un Acto de |[Sahagun, en ejercicio de funciones administrativas por Administrativo Mixto del Circuito De Monterfa, que rechazo la
26 23-001-33-33-005-2022-00298-01 IMIENTO SEGUNDA |Pefate Alvarez -| CABRALES 2/12/2022 DEMANDA ACCESO A LA|trdmite y en consecuencia revocar o confirmar |parte de la autoridad estatal, en este caso el Secretario demanda. En consecuencia ’ NO
DEL INSTANCIA |Demandado: SOLANO ADMINISTRACION DE|el auto de fecha 16 de julio del 2022 proferido |de Educacién Municipal, acto que produce efectos debera ella quo continuar c’on el trémite del proceso, sin perjuicio
DERECHO FOMAG JUSTICIA / por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del |juridicos, pues niega el reconocimiento de unas . . N ’
. . ) . . e . : del estudio de admisibilidad como ya se advirtio..
Circuito Judicial de Monteria, en el cual resolvio |prestaciones al administrado, en el caso bajo estudio al
rechazar de plano la demanda.” docente Roberto Carlos Pefiate Alvarez, decidiendo de
manera directa el fondo del asunto."
"Determinar si procede o no la Resolucion N°
00651 de 18 de marzo de 2016, expedida por
la Secretaria de Educacion Departamental, en
nombre y representacion del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por
NULIDAD Y Demandante: Luz RECONOCIMIENTO medio de la cual se nego el reconocimiento y |"no se logra demostrar el cumplimiento del requisito de
RESTABLEC|SENTENCIA |Marina Saez LUIS RECONOCIMI |PENSIONAL / DOCENTE /|pago de una pension de jubilacion en favor de |tiempo de servicios de 20 afos, exigido en la Ley 33 de "PRIMERO: Niéguense las pretensiones de la demandada
27 23-001-23-33-000-2016-00169-00 IMIENTO PRIMERA Miranda -| EDUARDO 12/12/2022 |ENTO TIEMPOS DE SERVICIO /|la sefiora Luz Marina Saez Miranda. 1985, para hacerse acreedora la demandante, al ' o ’ NO
DEL INSTANCIA |Demandado: MESA NIEVES PENSIONAL |ORDEN DE PRESTACIION|Por lo anterior es necesario establecer si le |derecho pensional deprecado, siendo insuficiente la conforme las razones expuestas en la parte motiva.
DERECHO FOMAG DE SERVICIO. asiste o no el derecho a la demandante al acreditacion de la edad exigida en dicha normativa."
reconocimiento y pago de una pension de
jubilacién conforme a la Ley 33 de 1985 con la
inclusion de todos los factores salariales
devengados en el afio anterior al cumplimiento
del estatus pensional.”
Determinar si procede o no la Resolucion N°
00546 de 21 de febrero de 20167, expedida
por la "Secretaria de Educacion
Departamental, en nombre y representacion
del Fondo de Prestaciones Sociales del
LoD v RECONOCIMIENTO e B e e o e e o oo o o o oo o
RESTABLEC|SENTENCIA |Domingo  Montes LUIS RECONOCIMI [PENSIONAL / DOCENTE /jubilacién en favor del sefior Domingo Ramoén |20 afos, exigido en la Ley 33 de 1985, para hacerse |"PRIMERO: Niéguense las pretensiones de la demandada
28 230012333 000-20L F00046:00 IMIENTO PRIMERA — [Avilez "| EDUARDO | 12/12/2022 (ENTO TEMPOS DE SERVICIO 7000 o avilez acreedor el demandante, al derecho pensional |conforme las razones expuestas en la parte motiva." | NG
DEL INSTANCIA - |Demandado: MESA NIEVES PENSIONAL = JORDEN DE PRESTACIION Por lo anteric;r es necesario establecer si le |deprecado, siendo insuficien{e la acreditacion de la edad |
DERECHO FOMAG DE SERVICIO. ’

asiste o no el derecho al demandante al
reconocimiento y pago de una pension de
jubilacion conforme a la Ley 33 de 1985 con la
inclusion de todos los factores salariales
devengados en el afio anterior al cumplimiento
del estatus pensional.”

exigida en dicha normativa."
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"De acuerdo con los reproches de los recursos
de apelacion, el problema juridico se cifie a
determinar si ¢es necesario modificar o0
revocar la sentencia en primera instancia que
nego las pretensiones de la demanda que
motivo el recurso de alzada?

"La Sala en atencion a lo antes expuesto, concluye que
con la expedicion de los actos

Demandante: HORAS EXTRAS Verificar si efectivamente tal y como !o demandz_:ldos no se |r,10urr|o en las causales de nulidad "PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 31 de julio de
NULIDAD Y argumenta el apoderado con la sentencia |establecidas en el articulo 137 de CPACA, toda vez que :
Armando Rafael CELADOR /. ) . 2019, por el Juzgado Quinto
RESTABLEC|SENTENCIA Meza Rodrigquez - LUIS HORAS RENOCIMIENTO llmpugnada se vulnera el derecho a la igualdad |estos fueron legalmente expedidos y se encuentras Administracion Mixto del Circuito Judicial de Monteria. por medio
29 23-001-33-33-005-2018-00228-01 IMIENTO SEGUNDA g EDUARDO 12/12/2022 |EXTRAS y principio de realidad y, por tal razon, siendo |debidamente motivados. Lo anterior, se fundamenta en P NO
Demandado: EJERCICIO DE : . : de la cual se negaron las
DEL INSTANCIA MESA NIEVES CELADOR necesario revocar la misma y en su lugar |el hecho de que al momento en que se le asignaron las : , . :
Departamento de FUNCIONES DIVERSAS AL . : ) pretensiones de la demanda, en razon a las consideraciones
DERECHO i ~ declarar la nulidad de los actos acusados, |funciones como celador al demandante no se hizo con \
Cordoba. CARGO DESEMPENADO. : : . |expuestas.
ordenando en consecuencia el fundamento en las normas legales que rigen la materia
reconocimiento del trabajo suplementario, |y, por ello, no habia razon para reconocer y pagar los
horas extras, recargos nocturnos Yy dias |excedentes y recargos pedidos en la demanda.”
compensatorios, asi como, el pago de los
aportes con destino al sistema nacional en
pensiones y cesantias, por haber prestado
servicios de celaduria.”
HORAS EXTRAS
. CELADOR . / “conforme a los antecedentes anotados Yy
Demandante: Luis RELIQUIDACION / : .
NULIDAD ¥ Ramon Quiroz JORNADA LABORAL DE analizado el recurso de apelacion presentado La sala advierte una errada liquidacién por parte del
RESTABLEC|SENTENCIA Garcés LUIS HORAS LOS EMPLEADOS por la parte actora, la Sala debe determinar si municinio de Montera. por tantg se im oge dgclarar I "PRIMERO: Revocar la sentencia de 14 de marzo de 2022,
30 23-001-33-33-004-2018-00180-01 IMIENTO SEGUNDA _ EDUARDO 12/12/2022 |EXTRAS - tiene derecho la parte actora a la reliquidacion| . P P 5S¢ 1Mp proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito NO
Demandado: PUBLICOS . . . nulidad de los actos acusados, siendo procedente la . . , . .
DEL INSTANCIA L MESA NIEVES CELADOR de los emolumentos pretendidos; o si por el| . . " Judicial de Monteria, que nego las pretensiones de la demanda.
DERECHO Municipio de TERRITORIALES /contrario como lo adujo el a quo, deben ser reliquidacion.
Monteria. PRESCRIPCION DE LOS| 277> - Jo- €l a quo,
DERECHOS LABORALES|n€gadas las pretensiones.
O SOCIALES.
"En ese orden, de conformidad con el material
probatorio, contrario a lo sostenido por el juzgado, para
la Sala si existen pruebas que permiten establecer que
el ente demando para la liquidacion de horas extras y
recargos reconocidos y pagados al actor, lo hizo con
HORAS EXTRAS|"Pues bien, conforme a los antecedentes una constante de 240 horas mensuales; pues, por un
Demandante: CELADOR /|l anotados v analizado el recurso de apelacién lado, no puede desconocerse que esa fue la tesis que
SENTENCIA |Armando Segundo . y P defendio al momento de contestar la demanda, siendo |"PRIMERO: Revocar la sentencia de 11 de marzo de 2022,
NULIDAD ¥ DE Rodriguez Acosta LUIS HORAS RELIQUIDACION /Ipresentado por la parte actora, la Sala debe ue conforme la normativa citada en acapite anterior, la |proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del Circuito
31 23-001-33-33-004-2018-00165-01 RESTABLEC guez A EDUARDO | 12/12/2022 |EXTRAS AUTORIZACION PREVIA /|determinar si tiene derecho la parte actora a la|o- . co a | P , | |proterida p 129 , . NO
SEGUNDA |Demandado: z L, .. |liquidacion debié hacerse teniendo en cuenta 190 horas |Judicial de Monteria, que nego las pretensiones
IMIENTO L MESA NIEVES CELADOR PRESCRIPCION /|reliquidacién de los emolumentos pretendidos; ., "
INSTANCIA |Municipio de . . . : ) mensuales, esto es, el factor hora debid calcularse con |de la demanda.
Monteria. LIMITACION NUMERO} DE|o si por el contrario, como lo adujo el a quo, base en la asignacion basica mensual divida por el
HORAS / PRESCRIPCION. |deben ser negadas las pretensiones." . . L
nimero de horas de la jornada ordinaria mensual, esto
es, 190 y no 240. Lo propio ocurre con el recargo
nocturno, que corresponde al 35% del valor de la hora
diaria -determinada por el salario basico del empleado,
gue en este caso, corresponde a una jornada de 44
horas semanales, es decir, 190 horas mensuales."
"Determinar si procede o no la declaracion del
acto administrativo demandado expedido por el
NULIDAD Y Demandante: Departamento de Cérdoba, mediante el cual se
RESTABLEC|SENTENCIA Xlreruegllg] oljr?;es-. LUIS SANCION SANCION MORATORIA /nzgg adlgs ?:mggg?irgtss ?r:orr(:t:grri:c'mfrmong La sala determina que se encuentra configurada la|"PRIMERO: Declarese probada de oficio la excepcion de
32 23-001-23-33-000-2017-00140-00 IMIENTO DE PRIMERA Degman da)(/jO' EDUARDO 25/11/2022 |MORATORIA |DOCENTE / Eogsi nacién ooortuna de las cesantiag de los excepcién de prescripcion de la sancion moratoria|‘prescripcion”, conforme lo expuesto en la parte la motiva de este NO
DEL INSTANCIA ' MESA NIEVES LEY 50/1990 |PRESCRIPCION. ~ g P ) L reclamada. fallo”.
DERECHO Departamento de afios 2007 y 2008; lo anterior en los términos

Cobrdoba.

de la Ley 50 de 1990 y la Ley 344 de 1996. Y
corresponde establecer, ademéas, si se
configuro el fendmeno de la prescripcion.”
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"Teniendo en cuenta las inconformidades de la

"De manera que, no le asiste razdbn a la parte
recurrente, en cuanto a que el pago de las cesantias lo
efectu6 de manera oportuna; no obstante, con ocasion

"PRIMERO: Modificar parcialmente el numeral segundo de la
sentencia de 31 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Sexto

Demandante: parte apelante, encuentra la Sala que la : ... |Administrativo Oral del Circuito de Monteria, el cual quedara asi:
NULIDAD ¥lcenTENCIA |Manuel  Niebles , decision se centrard en determinar si es |0 '€CUrso, advierte la Sala el yerro en la liquidacion |.qr - npo: CONDENAR al DEPARTAMENTO DE CORDOBA a
RESTABLEC DE Romero LUIS SANCION SANCION - MORATORIA '/ rocedente modificar la sentencia de primera efectuada por el juzgado, en tanto, para efectos de |a reconocer agar a favor del demandante MANUEL RAMON
33 23-001-33-33-006-2018-00328-01 IMIENTO _ EDUARDO 25/11/2022 DOCENTE / EJECUTORIA/ P . . p contabilizacion de la mora, tuvo en cuenta el término de y pag _ : NO
SEGUNDA |Demandado: MORATORIA instancia mediante la cual se accedid a las ] : : . : NIEBLES ROMERO, la sancion moratoria contemplada en el
DEL MESA NIEVES LEY 1437 2011. . _ . 5 dias de ejecutoria del acto administrativo de , . o h
INSTANCIA |Departamento de pretensiones; para en su lugar, disminuir el - . : paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un
DERECHO . , . reconocimiento de la prestacion de conformidad con el|’,, . . : .
Cordoba namero de dias en mora a los cuales se| ., . : . : dia de salario por cada dia de retardo, por el periodo comprendido
. ; Codigo Contencioso Administrativo, cuando al asunto .
condend a pagar. . . __|entre el 12 de agosto de 2015 hasta el 29 de noviembre de 2015,
debe darse aplicacion a la Ley 1437 de 2011 -10 dias : , ”
. o es decir 109 dias de mora.
de ejecutoria-
"PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia de 20
de febrero de 2018, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria, que accedié parcialmente a
"De acuerdo con los reproches de los|"Teniendo en cuenta lo expuesto con anterioridad, debe |las pretensiones de la demanda, el cual quedara asi:
RELIOUIDACION PENSION recursos, el problema juridico se cifie alla Sala precisar, que si bien no tiene derecho el actor al
NULIDAD Y Demandante: Q . determinar si hay lugar a revocar, modificar o [reconocimiento con la totalidad de los factores|“TERCEROQO: Ordenar a Colpensiones reliquidar y pagar al sefor
SENTENCIA / DAS / REGIMEN : . : ) . - -~ . ) . . : ]
RESTABLEC Pablo Vargas LUIS confirmar la sentencia de primera instancia, |devengados en el ultimo afo de servicios, revisado el |Pablo Vargas Pineda, su pension de vejez en cuantia del 75% del
DE ) RELIQUIDACI |ESPECIAL/IBL LEY 100 DE , o : . . : ) ) ~ : :

34 23-001-33-33-006-2014-00075-01 IMIENTO SEGUNDA Pineda -| EDUARDO 25/11/2022 ON PENSION 11993 / FACTORES / PRIMA|9Y€ ordend la reliquidacion pensional del actor, |acto administrativo se advierte que, respecto a los|promedio de lo cotizado en los 10 afios anteriores a su retiro NO
DEL INSTANCIA Demandado: MESA NIEVES DE RIESGO / APORTES Al¢ON inclusion de los factores devengados en el [factores para liquidacion, solo se dio aplicacion a lo |definitivo del servicio, con la inclusion, ademas de los factores
DERECHO COLPENSIONES PENSION ultimo afio de servicio, en aplicacibn de la|dispuesto en el Decreto 1158 de 1994, mas no se |[tenidos en cuenta contemplados en el Decreto 1158 de 1994; de

' normativa especial que rige a los ex empleados |incluyé la prima de riesgo que estd probado fue|lo correspondiente a la prima de riesgo, esta Ultima en los
del extinto DAS." devengada por aquél, y que es factor para liquidacion |porcentajes sefalados por el paragrafo 4.° del articulo 2 de la Ley
pensional.” 860 de 2003, a partir del 21 de octubre de 2013, con los reajustes

legales correspondientes. (...)"
PRIMERO: Modificar parcialmente el numeral cuarto de la
sentencia de 28 de julio de 2022, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito de Monteria, Unicamente respecto
a la demandante DORIS MARIA GUTIERREZ NORIEGA, el cual

"Teniendo en cuenta las inconformidades de la quedara ast:
D dante: gzgiiér?peslznti’enter gfger;trr]a dlea}[eria}:?ar ql;? elz “TERCERO: En consecuencia, "Condenar a la Nacion - Ministerio
Nulidad Y|SENTENCIA emandante. ] SANCION MORATORIA / . ) : " (...) el juzgado yerra en la contabilizacion, pues, estimé |de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
. Doris Maria LUIS ) procedente modificar la sentencia de primera . . .

35 53.001.33.33.006.2019.00358.01 restablecimie |DE Gutiérrez Norieaa EDUARDO 25/11/202 SANCION DOCENTE / PAGO instancia. mediante la cual se accedié a las gue la fecha en que debid efectuarse el pago fue el|del Magisterio/Fiduprevisora, a reconocer y pagar a favor de los NO
nto del|SEGUNDA Demandado: g MESA NIEVES MORATORIA |EXTENPORANEO DE retensiones: para en su luaar. disminuir el 09/10/2015, cuando realmente debio ser el 19/10/2015, |demandantes la sancion moratoria contemplada en el paragrafo
derecho INSTANCIA ' CESANTIAS. p, ’ ,p gar, lo que en adelante afect6 dicho conteo." del articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de

FOMAG nidmero de dias en mora a los cuales se

condeno a pagar.”

salario por cada dia de retardo, asi:

(..
DORIS MARIA GUTIERREZ NORIEGA, por el periodo

comprendido entre el 20 de octubre de 2015 y 29 de diciembre de
2015, es decir 70 dias de mora.

(..)
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"En atencion a las inconformidades de la parte
apelante, encuentra la Sala que la decision se
centrara en determinar si la fecha tenida en cuenta
por el a quo, para la presentacion de la peticion de
cesantias, y el consecuente conteo de términos
para establecer la mora causada por el no pago
oportuno de cesantias, se ajusta a derecho.

"(...) no le asiste razdén a la parte recurrente, en cuanto a
gue la sancion moratoria se causO por 47 dias, de

Nulidad  y|SENTENCIA Demandante: SANCION MORATORIA /|ES de resaltar, que la parte actora no cuestiona la | anars que no prospera el recurso de apelacién; sin "PRIMERO: Confirmar la sentencia de fecha 28 de marzo de
- José Angel Nieves LUIS . decisién del a quo, respecto al pago ya efectuado » - ’ 2022, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
restablecimie |DE SANCION DOCENTE / PAGO . : gue haya lugar a emitir pronunciamiento alguno, | . . . 3 -
36 23-001-33-33-002-2020-00310-01 nto dell SEGUNDA Pupo -| EDUARDO 25/11/2022 MORATORIA  |EXTENPORANEO DE[PO" la entidad accionada por la suma de respecto al pado realizado bor la entidad por concento Circuito Judicial de Monteria, que declaro probada la excepcion de NO
q h INSTANCIA Demandado: MESA NIEVES CESANTIAS / $3.528.269 ‘por concepto de pago extemporaneo d p pag ‘ q pl . P 'dp pago de la obligacién, propuesta por la demandada, y negé las
erecho FOMAG de las cesantias reconocidas mediante Resolucion |d€ Pago extemporaneo de las cesantias reconocidas . _ ; | .
. SN . ,» |pretensiones; conforme la motivacion.
N° 1512 de 14 de junio de 2018” sino que solicita, | ediante Resolumon N° 1512 de 14 de junio de 20187,
que se modifique la contabilizacion de la mora, y se |PUes, el mismo es aceptado por la parte actora”
tenga como abono a la obligacion la suma anterior,
y se ordene el reconocimiento y pago del
excedente que afirma asciende a $1.532.286,
pues, para la parte recurrente la mora se causo6 en
un total de 47 dias, y no de 29 dias como se indico
en la sentencia."
" (...) La Sala confirmara la sentencia apelada. Sin
embargo, se estima necesario realizar unas precisiones,
respecto a la contabilizacion de la prescripcion
D dante: “En esta oportunidad. corresponde a la Sala efectuada por el juzgado, con miras a reiterar que, esta
Nulidad SENTENCIA CEES; ante. SANCION MORATORIA /establecer Zi hav I :;1r a revcr))car la sentencia Corporacion en asuntos similares, ha dejado sentado |"PRIMERO: Confirmar por las razones aqui expuestas, la
restablecimi()a/ DE Esmeralda LUIS SANCION DOCENTE /de rimera’a insta{lciag ue declaré orobada la que no es procedente tener en cuenta la suspension |sentencia de 30 de junio de 2022, proferida por el Juzgado Quinto
37 23-001-33-33-005-2022-00023-01 nto dellsEcUNDA  |Bautista Bautista - EDUARDO 25/11/2022 MORATORIA PRESCRIPCION /excg cion de resgri cion pne 6 las dispuesta en los Acuerdos expedidos por el Consejo |Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, mediante la NO
derecho INSTANCIA  |Demandado: MESA NIEVES SUSPENSION TERMINOS / rete?msiones de Iapdemarl?da conzo o sg)licita a Seccional de la Judicatura de Cordoba, y que se|cual declaré probada la excepcion de prescripcion y nego las
FOMAG ' DECRETO L. 564 DE 2020. parte demandada con el reCl;rso ; extendio entre el 13 de julio y el 31 de julio del 2020, |pretensiones de la demanda."
' P ' pues, esta lo fue sélo de términos judiciales, verbigracia,
ejecutoria de providencias, traslados, etc.; sin efectos
de suspension de los términos de caducidad vy
prescripcion (...)"
'(..) determinar si es procedente modificar la "Aclarado lo anterior, teniendo en cuenta la certificacion
sentencia de primera instancia mediante emanada bor la entioiad e no "PRIMERO: Revocar la sentencia de 25 de agosto de 2022,
la cual se accedi6 a las pretensiones; para en cuestiona pel demandar;t)(/aqes evidente. que existe un proferida por el Juzgado Sexto
Nulidad SENTENCIA Demandante: SANCION MORATORIA /|su lugar, aumentar el nUmero de dias en mora 200 total de la obli a’cic')n Ues ’cgmo se deib Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que accedio
rel;tablecimig DE German Domico LUIS SANCION DOCENTE / PAGO|a los cuales se condend a pagar, y ademas Eegtando con anterioridgad a’faf)/or (’Jlel sefior Domiéé parcialmente a las pretensiones,
38 23-001-33-33-006-2019-00351-01 Pernia -| EDUARDO 19/12/2022 EXTENPORANEO DE|conceder la indexacion de la condena e , , . ) conforme la motivacion. NO
nto del|SEGUNDA _ MORATORIA c . . . . Pernia, se causO una sancidn moratoria de 54 dias de _ .
derecho INSTANCIA Demandado: MESA NIEVES CESANTIAS / EXCEPCION /|intereses moratorios, como lo solicita la parte mora.  habiendo  realizado  la  demandada  un SEGUNDO: En su lugar, declarar probada la excepcion de pago
FOMAG PAGO TOTAL. actora con el recurso; o si por el contrario, hay recor;ocimiento 200 de un total de total de la obligacion, y en
lugar a revocar la sentencia y negar las 56 dias de mora}{ po?lo ue no hav lugar a ordenar pado consecuencia negar las pretensiones de la demanda, conforme lo
pretensiones, por pago de la obligacién, como ' P % . y g Pag ya expuesto..."
" alguno en el presente asunto.
lo alega la parte demandada.
"En atencion a lo anterior, y teniendo en cuenta lo
dispuesto en la normativa y precedente jurisprudencial
oo - ‘Corresponde a la Sala determinar i le asiste| 05 € R R S 28 A ERE S
Nulidad SENTENCIA Demandante: Luis LITERAL B) el derecho al demandante a que en su calidad pues 2 fin de ha;cerse acreedora de la rirﬂa dpe mitaoi "PRIMERO: Confirmar la sentencia de 31 de marzo de 2022,
restablecimié/ DE Alberto Alvarez LUIS DEL NUMERAL PRIMA. DE JUNIO /|de pensionado - por haber prestados sus (F:i)e a’ﬁo de que trata el literal b) del r?umeral 20 del proferida por el Juzgado
39 23-001-33-33-005-2021-00106-01 nto dell SEGUNDA Flérez -| EDUARDO 12/12/2022 20 DEL DOCENTE / LEY 91 DE|servicios como docente oficial- se le reconozca articulo, 15 dcé la Lev 91 de 1989. debe acreditar el Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, que negé las NO
derecho INSTANCIA Demandado: MESA NIEVES ARTICULO 15 1989 / REQUISITOS. y pague la prima de junio de que trata el literal cumplimiento de re insitos a sat;er en principio i) pretensiones de la
FOMAG b) del numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 Pl quIsttos, ’ princip demanda; conforme lo expuesto en la parte motiva".
DE LA LEY 91 de 19897" adquirir su estatus pensional antes del 31 de julio de
DE 1988. ' 2011 vy (ii) tener derecho a una mesada pensional igual

o inferior a 3 salarios minimos legales mensuales
vigente".
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"En atencion a lo anterior, y teniendo en cuenta lo
dispuesto en la normativa y precedente
jurisprudencial antes citado, para la Sala, el argumento

\I;)SII\II\I/I(')A DE "Corresponde a la Sala determinar si le asiste |sostenido por la parte recurrente,
SENTENCIA Demandante: LITERAL B; el derecho a la demandante a que en su|no tiene vocacidon de prosperidad, pues, a fin de|"PRIMERO: Confirmar la sentencia de 31 de marzo de 2022,
NULIDAD Y DE Nancy de Jesus LUIS DEL NUMERAL PRIMA. DE JUNIO /|calidad de pensionada - por haber prestados |hacerse acreedora de la prima de mitad de proferida por el Juzgado
40 23-001-33-33-005-2021-00154-01 RESTABLEC SEGUNDA Julio Gonzélez -| EDUARDO 12/12/2022 20 DEL DOCENTE / LEY 91 DE|sus servicios como docente oficial- se le|afio, de que trata el literal b) del numeral 2° del articulo |Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, que negé las NO
IMIENTO Demandado MESA NIEVES ; 1989 / REQUISITOS. reconozca y pague la prima de junio de que |15 de la Ley 91 de 1989, debe pretensiones de la
INSTANCIA ARTICULO 15 : . ] : . . .
FOMAG DE LA LEY 91 trata el literal b) del numeral 2° del articulo 15 |acreditar el cumplimiento de requisitos, a saber, en|demanda; conforme lo expuesto en la parte motiva.
de la Ley 91 de 1989?" principio i) adquirir su estatus pensional antes del 31 de
DE 1988. - .
julio de 2011 y (i) tener derecho a una mesada
pensional igual o inferior a 3 salarios minimos legales
mensuales vigentes."
"En atencion a lo anterior, y teniendo en cuenta lo
dispuesto en la normativa y precedente jurisprudencial
PRIMA DE "Corresponde a la Sala determinar si le asiste antes citado, para la Sa!a, el argum_e,nto sostenido por la
Demandante: JUNIO - el derecho a la demandante a que en su parte recurrente, no tiene vocacion de prosperidad,
SENTENCIA : . LITERAL B) . : pues, a fin de hacerse acreedora de la prima de mitad |"PRIMERO: Confirmar la sentencia de 24 de febrero de 2022,
NULIDAD ¥ DE Policarpo _ Antonio LUIS DEL NUMERAL PRIMA DE  JUNIO /lcalidad de pensionado - por haber prestados de ano, de que trata el literal b) del numeral 2° del|proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
41 23-001-33-33-003-2021-00109-01 RESTABLEC Espitia Tirado -| EDUARDO 19/12/2022 |, DOCENTE / LEY 91 DE|sus servicios como docente oficial- se le| . ’ . . b p g, : _ NO
SEGUNDA _ 2° DEL . o articulo 15 de la Ley 91 de 1989, debe acreditar el|de Monteria, que nego las pretensiones de la demanda; conforme
IMIENTO Demando: MESA NIEVES ; 1989 / REQUISITOS. reconozca y pague la prima de junio de que . . N S
INSTANCIA ARTICULO 15 : 5 ] cumplimiento de requisitos, a saber, en principio i) |lo expuesto en la parte motiva.
FOMAG trata el literal b) del numeral 2° del articulo 15 . . o
DE LA LEY 91 de la Lev 91 de 19897" adquirir su estatus pensional antes del 31 de julio de
DE 1988. y ' 2011 y (i) tener derecho a una mesada pensional igual
o inferior a 3 salarios minimos legales mensuales
vigentes."
"En atencion a lo anterior, y teniendo en cuenta lo
dispuesto en la normativa y precedente jurisprudencial
PRIMA DE *Corresponde a la Sala determinar si le asiste antes citado, para la Sa!a, el argum.e,nto sostenido por la
Demandante: JUNIO - ol derecho a la demandante a aque en su parte recurrente, no tiene vocacion de prosperidad,
SENTENCIA . LITERAL B) : : g pues, a fin de hacerse acreedora de la prima de mitad |"PRIMERO: Confirmar la sentencia de 24 de mayo de 2022,
NULIDAD ¥ DE Carmen Edilia LUIS DEL NUMERAL PRIMA _ DE  JUNIO  /jcalidad de pensionada - por haber prestados de afo, de que trata el literal b) del numeral 2° del|proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
42 23-001-33-33-003-2021-00444-01 RESTABLEC Cantero Espitia -| EDUARDO 19/12/2022 |, DOCENTE / LEY 91 DE|sus servicios como docente oficial- se le|_ . ’ d : P P da : _ NO
SEGUNDA : 2° DEL ) o articulo 15 de la Ley 91 de 1989, debe acreditar el|de Monteria, que nego las pretensiones de la demanda; conforme
IMIENTO Demandado: MESA NIEVES , 1989 / REQUISITOS. reconozca y pague la prima de junio de que . . SO A
INSTANCIA ARTICULO 15 : 5 ] cumplimiento de requisitos, a saber, en principio i) |lo expuesto en la parte motiva.
FOMAG trata el literal b) del numeral 2° del articulo 15 . . o
DE LA LEY 91 de la Lev 91 de 19897 adquirir su estatus pensional antes del 31 de julio de
DE 1988. y ' 2011 vy (ii) tener derecho a una mesada pensional igual
o inferior a 3 salarios minimos legales mensuales
vigentes."
"En atencion a lo anterior, y teniendo en cuenta lo
dispuesto en la normativa y precedente jurisprudencial
PRIMA DE . : : : antes citado, para la Sala, el argumento sostenido por la
Corresponde a la Sala determinar si le asiste : . :
Demandante: Blas JUNIO - ol derecho a la demandante a que en su parte recurrente, no tiene vocacion de prosperidad,
SENTENCIA . LITERAL B) , : g pues, a fin de hacerse acreedora de la prima de mitad |"PRIMERO: Confirmar la sentencia de 08 de septiembre de 2021,
NULIDAD Y de Jesus Diaz LUIS PRIMA DE JUNIO /|calidad de pensionado - por haber prestados ~ . o : . . o
DE DEL NUMERAL - - de afo, de que trata el literal b) del numeral 2° del|proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
43 23-001-33-33-003-2021-00052-01 RESTABLEC Vega -| EDUARDO 19/12/2022 |-, DOCENTE / LEY 91 DE|sus servicios como docente oficial- se le| . . . B . _ NO
SEGUNDA _ 2° DEL ) . articulo 15 de la Ley 91 de 1989, debe acreditar el |de Monteria, que nego las pretensiones de la demanda; conforme
IMIENTO Demandado: MESA NIEVES ; 1989 / REQUISITOS. reconozca y pague la prima de junio de que . . N o
INSTANCIA ARTICULO 15 : S ] cumplimiento de requisitos, a saber, en principio i) |lo expuesto en la parte motiva.
FOMAG trata el literal b) del numeral 2° del articulo 15 . . .
DE LA LEY 91 de la Lev 91 de 19897" adquirir su estatus pensional antes del 31 de julio de
DE 1988. y ' 2011 y (ii) tener derecho a una mesada pensional igual

o inferior a 3 salarios minimos legales mensuales
vigentes."
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"En atencion a lo anterior, y teniendo en cuenta lo
dispuesto en la normativa y precedente jurisprudencial

o - ‘Corresponde a Ia Sala determinar si le asiste |22 € Be 0 e B e peria
Demandante: el derecho a la demandante a que en su P . ’ _p P . |"PRIMERO: Confirmar la sentencia de 09 de septiembre de 2021,
SENTENCIA ) LITERAL B) . : ) pues, a fin de hacerse acreedora de la prima de mitad :
NULIDAD Y DE Marco Ivan Hoyos LUIS DEL NUMERAL PRIMA. DE JUNIO /|calidad de pensionado - por haber prestados de afio, de que trata el literal b) del numeral 2° del proferida por el Juzgado
44 23-001-33-33-003-2021-00057-01 RESTABLEC SEGUNDA Martinez -| EDUARDO 19/12/2022 2° DEL DOCENTE / LEY 91 DE|sus servicios como docente oficial- se le articulo,15 d(l & Lev 91 de 1989 debe acreditar el Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, que nego las NO
IMIENTO Demandado: MESA NIEVES : 1989 / REQUISITOS. reconozca y pague la prima de junio de que . y 2 ’ .. . . |pretensiones de la
INSTANCIA ARTICULO 15 : 5 ] cumplimiento de requisitos, a saber, en principio i) _ .
FOMAG trata el literal b) del numeral 2° del articulo 15 . . - demanda; conforme lo expuesto en la parte motiva.
DE LA LEY 91 de la Lev 91 de 19897" adquirir su estatus pensional antes del 31 de julio de
DE 1988. y ' 2011 y (i) tener derecho a una mesada pensional igual
o inferior a 3 salarios minimos legales mensuales
vigentes."
"En atencion a lo anterior, y teniendo en cuenta lo
dispuesto en la normativa y precedente jurisprudencial
PRIMA DE "Corresponde a la Sala determinar si le asiste antes citado, para la Sa!a, el argum.e,nto sostenido por la
Demandante: JUNIO - : parte recurrente, no tiene vocacion de prosperidad, |, _ : : .
) el derecho al demandante a que en su calidad . : : PRIMERO: Confirmar la sentencia de 28 de junio de 2022,
SENTENCIA |Arquimedes LITERAL B) . pues, a fin de hacerse acreedora de la prima de mitad : .
NULIDAD Y DE Antonio  Alvarez LUIS DEL NUMERAL. PRIMA. DE JUNIO /|de pensionado - por haber prestados sus de afio, de que trata el literal b) del numeral 2° del proferida por el Juzgado Quinto
45 23-001-33-33-005-2021-00467-01 RESTABLEC EDUARDO 19/12/2022 |, DOCENTE / LEY 91 DE|servicios como docente oficial- se le reconozca|_ . ’ d . Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, que negé las NO
SEGUNDA |[Moreno - 2° DEL : . ) articulo 15 de la Ley 91 de 1989, debe acreditar el : _
IMIENTO _ MESA NIEVES . 1989 / REQUISITOS. y pague la prima de junio de que trata el literal . . ... . |pretensiones de la demanda;
INSTANCIA |Demandado: ARTICULO 15 b) del numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 cumplimiento de requisitos, a saber, en principio i) conforme lo exouesto en la parte motiva.”
FOMAG DE LA LEY 91 de 19897" y adquirir su estatus pensional antes del 31 de julio de P P '
DE 1988. ' 2011 y (ii) tener derecho a una mesada pensional igual
o inferior a 3 salarios minimos legales mensuales
vigentes."
"Corresponde a la Sala, conforme al contenido del
recurso de apelacion presentado por la parte
D dante: demandante, determinar. 1.- Si se configuré la
gma}n ante. _ responsabilidad administrativa por la privaciéon de
Nicolas ~ Antonio la libertad del demandante, teniéndose como |, la circunstancia d 1 sede del iuicio oral 1
Urango Reyes 'y imputable a la Fiscalia General de la Nacion, en ("H) 2 clred .Za c;a © qule.e SC? Ie S JUie ?a °|"PRIMERO: Declarar probada de oficio la excepcion de falta de
otros dado: ) PRIVACION INJUSTA DE|tanto dicha entidad se apresur6 a solicitar que un|S€ t?y? con5|b era fp _potr el juez ed conomlrlnlen Ot 4U€ 1 egitimacion por activa en relacién
SENTENCIA |Pemandado: , LA LIBERTAD / REGIMENuez de control de garantias dictar orden de captura |€XIStia 1a prueba suficiente para condenar, €lo no fomaj o, - senora yenis Patricia Torres Calderén, por lo dicho en la
REPARACIO |DE Nacibn - Rama LUIS PRIVACION DE RESPONSABILIDAD /[€" contra del demandante , simplemente porque |en ilegal la medida de aseguramiento, ni permite arte motiva
46 23-001-33-33-007-2014-00544-01 Judicial -| EDUARDO 12/12/2022 |INJUSTA DE recaudo la versién de un tercero que incriminé al [considerar que por ello hubo una falla en el servicio en P ' , : : ] NO
N DIRECTA |SEGUNDA : ., MEDIDA DE . : . L ., : SEGUNDO: Confirmar la sentencia proferida el dia 13 de
INSTANCIA [Pireccion MESA NIEVES LA LIBERTAD | ASEGURAMIENTO j{hoy demandante acusandolo como autor directolla labor investigativa que  determing la medida de | ioue e 2019, por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral
Ejecutiva de del punible de homicidio. En tal sentido argumenta, [aseguramiento, que fue proferida cumpliendo la » P g P

Administracion
Judicial y Fiscalia
General de Ia
Nacion.

INFERENCIA RAZONABLE.

que la Fiscalia General de la Nacion incurrié en
una falla del servicio en la fase de la indagacion
preliminar en la cual la Fiscalia pudo realizar
actividades de investigacion y de policia judicial,
para lograr individualizar mas alla de la acusacion
de un tercero, al presunto autor del punible del
homicidio que estaba indagando."

normativa aplicable para la etapa procesal en que fue
impuesta, como se dej6 expresado.”

del Circuito Judicial de Monteria, que negd las suplicas de la
demanda, por las razones expuestas en la parte considerativa."
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"Corresponde a la Sala establecer, si debe

"En ese orden, revisados los actos acusados, no cabe
duda a la Sala, que los mismos se encuentran viciados

"PRIMERO: Declarar probada de oficio parcialmente la excepcion de
prescripcion, respecto a las sumas causadas con anterioridad al 10
de agosto de 2009, conforme la motivacion.

SEGUNDO: Modificar los numerales tercero y cuarto de la sentencia
de 27 de febrero de 2015, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Descongestion del Circuito de Monteria,

Demandante: confirmarse, revocarse o modificarse la de nulidad, pues, como se sefialdé en los mismos, y lo ha ' To ' - A
Alvaro Rafael Ruiz sentencia de primera instancia que accedio a _ » PUES, : ' Y m(?dlante la cual se accedio a las pretensiones; los cuales quedaran
RELIQUIDACI : ) : ) . |[manifestado la entidad al ejercer su defensa, no se tuvo |asi:
SENTENCIA |Hoyos . RELIQUIDACION SALARIAL|las pretensiones, debiendo determinarse, si R . 3 _ . L, -
NULIDAD Y DE Demandado: LUIS ON SALARIAL Y PRESTACIONAL / RAMAlhay  lugar a la  reliquidacion  salarial en cuenta para efectos de la liquidacion respectiva, la |“TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, el sefior
47 23-001-33-33-005-2016-00283-01 RESTABLEC ., ' EDUARDO 30/11/2022 |Y y g - . Y ltotalidad de los ingresos de los Magistrados de Altas |Alvaro Rafael Ruiz Hoyos, tiene derecho a que la Nacion — Rama NO
SEGUNDA |Nacion - Rama JUDICIAL / DECRETO 1251|prestacional solicitara por el actor, con base en , : . - : . : : L . .
IMIENTO INSTANCIA |Judicial - Conseio MESA NIEVES PRESTACION DE 2009 i totalidad de lo devenaado por un Madistrado Cortes, pues, se excluyd lo relativo a las cesantias, lo|Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, le
S ; p JI AL ' de Alta G i gad % D g 1951 cual, se reitera, desconoce la normativa ya sefialada, y [reconozca y pague las diferencias salariales y prestacionales
uperior-—de —fa € Alta Corte, en apicacion del Decreto evidencia un yerro en la liquidacién del actor; por lo que |adeudadas por el ente demandado, a partir del 01 de enero de 2009,
Judicatura. de 2009, con inclusion del auxiio def ", oo el juzgado, de acceder a las pretensiones |cOn efectos fiscales desde el 10 de agosto de 2009 por prescripcion
cesantias. se ajusta a derecho.” trien_al. Lo anterior, en aplicacion estricta del Decreto 12_5; de 20009;
debiendo tener en cuenta para tal efecto, todo lo percibido por los
Magistrados de Altas Cortes, esto es, incluidlo el pago de la prima
especial de servicios, la cual debié haberse liquidado teniendo en
cuenta el auxilio de cesantias percibido por los congresistas."
"El problema juridico se circunscribe en
' i tal I iderd el A : .
determinar si tal como o.c.on3|dero el quo, ent, (...) considera la Sala que en el sub examine, el Fondo |"PRIMERO: Revocar el auto de fecha 25 de agosto de 2022,
el presente asunto el oficio acusado, marcado Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a|mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Demandante: DECLARA ACTO _ ADMINISTRATIVO[en sus folios con membrete de la Fondo de través de su vocera administradora esgta es’ la |Circuito Judicial de Montergl!a resolvio declarar probada, de oficio
NULIDAD Y|AUTO DE|Libia del Socorro LUIS PROBADA DEFINITIVO / INEPTA|Prestaciones Sociales del Magisterio, suscrito Fiduprevisora S.A . se yronuncié de fonéjo frente z’a ialla excencién denominada «in’e ta demanda. or%emand’ar un acto,
48 23-001-33-33-005-2021-00440-01 RESTABLEC|SEGUNDA |Torres Pérez -| EDUARDO 25/11/2022 |EXCEPCION |DEMANDA / ACCESO A LA|por el Vicepresidente de Prestaciones de la eticFi)én realiza dé .’or Iap arte actora. por lo tanto. en el la dminisr'zrativo N0 susce tiblep de control p’u dicials dio por NO
IMIENTO  |INSTANCIA |Demandado: MESA NIEVES INEPTA ADMINISTRACION DE|Fiduprevisora, es susceptble de control|P porfa p ' P ! . P o | y, diop
o ., |caso concreto, debe entenderse que el acto demandado |terminado el proceso; y en su lugar; contindese con el tramite del
FOMAG y otro DEMANDA JUSTICIA / COMPETENCIA. |judicial. De la respuesta a su formulacion, ) . : : ) :
; . > . constituye un acto administrativo, el cual es pasible de |proceso, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de
dependera la confirmacion o revocatoria de la . . o
. . | control judicial". esta providencia.
providencia apelada.
" (...) considera la Sala que en el sub examine, es claro
gque, la respuesta emitida constituye un acto
administrativo definitivo en cuanto contiene una
determinar 3 a1 omo o consicerd el A o, el Sahagin, en ejereco de fandones adminsiratvas por | PRIVERC: Revocar el auto de fecha 16 de jurio de 2022
Demandante: ACTO  ADMINISTRATIVO acto administrativo demandado es un a?:to ,de artegde ’Ia autéridad estatal, en este caso el Secret;rio mediante el cual el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
NULIDAD Y|AUTO DE|Andrés Alberto LUIS RECHAZO DE DEFINITIVO / RECHAZO /trémite o si. por el contrario. es un acto pasible ge Educacién  Municipal E:lCtO ue produce efectos Circuito Judicial de Monteria, rechazo6 la demanda, y en su lugar;
49 23-001-33-33-005-2022-00297-01 RESTABLEC|SEGUNDA |Macea Pinto -| EDUARDO 12/12/2022 DEMANDA ACCESO A LA de cohtrol’%dicial De Ia’ res uestapa suliuridicos. oues nie ; ’el reco(rqlocimpiento de  unas contindese con el trdmite del proceso, sin perjuicio del estudio de NO
IMIENTO INSTANCIA |Demandado: MESA NIEVES ADMINISTRACION DE . J ' ] pu > : > P g - ) admisibilidad de los demas requisitos del medio de control, de
formulacion, dependera la confirmacion o |prestaciones al actor, decidiendo de manera directa el : :
FOMAG y otro JUSTICIA / . . . : : acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de esta
revocatoria de la providencia mediante la cual |fondo del asunto, pues aunque se trata de una simple : .
. " . : . providencia.
se rechazé la demanda. comunicacion  informativa, de acuerdo a Ia
jurisprudencia estariamos frente a un verdadero acto
administrativo, aungque no revista la forma de resolucion
o de otro tipo de actos formales."
"Asi las cosas, se tiene que aunque el proceso de la
GASTOS PROCESALES /|"El problema juridico se circunscribe en referencia inicio antes de la expedicion deI.Decreto 806 "PRIMERO: Revocar el auto de fecha 21 de febrero de 2022,
Demandante: ) : ny de 2020 y de la Ley 2080 de 2021, es decir, cuando se : L . - : o
) HERRAMIENTAS determinar si la decision del A-quo de declarar| . : 2, proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
NULIDAD Y|AUTO DE|Alfredo Villalba LUIS : o . exigia la consignacion de los gastos del proceso para el . . , , .
~ DESISTIMIENT |[TECNOLOGICAS /|el desistimiento tacito de la demanda por la no . . ._ |Judicial de Monteria, a traves de la cual se declaro el desistimiento
50 23-001-33-33-007-2019-00556-01 RESTABLEC|SEGUNDA |Pefia -| EDUARDO 12/12/2022 : . . envio del traslado de la demanda, lo cierto es, que araiz|,_, . : NO
_ O TACITO ACCESO A LA|consignacion de los gastos procesales, estuvo . : "y tacito de la demanda y en su lugar, se ordena continuar con el
IMIENTO INSTANCIA |Demandado: MESA NIEVES . . . . de la pandemia Covid-19, y la expedicion de las normas|, , . :
ADMINISTRACION DE|ajustada a derecho, o si por el contrario hay : : o : tramite del proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte
FOMAG mencionadas anteriormente se priviligid (sic) la

JUSTICIA.

lugar a revocar dicha decision."

notificacién electrénica con el fin de facilitar y agilizar el
acceso a la administracion de justicia!

motiva."
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"Determinar si la orden impartida por el A quo

"se percata la Sala de una indebida aplicacion de la norma en
comento, de un lado por cuanto se realiza una doble afectacién de la
prima de antigiiedad al totalizar el salario basico con el 38.5% de la
prima de antigiedad y deducirle a este resultado el 70% para la
liquidacion, siendo que como lo establecio la jurisprudencia unificada
el porcentaje (38.5%) de la prima de antigliedad debe calcularse a
partir del 100% del salario mensual y no volver a afectar este
porcentaje deduciéndole el 70%, y de otro lado, por cuanto el salario
mensual se tom6é como el salario minimo legal mensual adicionado
solo en un 40% cuando lo correcto es que sea incrementado en un

"PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia
de fecha 20 de junio de 2019 proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, el cual
guedara asi:

“TERCERO: ORDENESE a la CAJA DE RETIRO DE LAS

SENTENCIA Demandante: NADIA RELIOUIDACI ASIGNACION DE RETIRO /|de reliquidar la asignacion de retiro del 60%, siendo la formula correcta de liquidacion la siguiente: ) FUERZAS MILITARES- CREMIL a reliquidar la asignacion de
NULIDAD Y DE Alcides Pérez PATRICIA ON Q RELIQU'DACION / aCtOr, se ajUSta a derecho y a la sentencia de (RSI?_II_-IQIZIO + 60% X 70%) + (SALARIO * 38.5%) = ASIGNACION DE retiro del sefior ALCIDES FIDEL PEREZ LAMBRANO eqUivalente
51 23-001-33-33-002-2016-00021-01 RESTABLEC SEGUNDA Lambrafio BENITEZ 25/11/2022 ASIGNACION SOLDADO PROFESIONAL unificacié.n expedida en la materia por Asi Ias-cosas, acoge este Despacho la tesis planteada por el|& YN salario minimo legal mensual vi_gente_,increme_ntado en~un NO
IMIENTO INSTANCIA Demandado: VEGA DE RETIRO IREGLAS ) DE|el Consejo de Estado, y establecer si hay lugar [gemandante, al haber incurrido el A quo en error al momento de |60% Yy sobre este valor, reajustar la asignacion de retiro del sefior,
CREMIL UNIFICACION. a revocar la condena en costas indicar la formula correcta para la liquidacion de la asignacion de retiro, |atendiendo el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 aplicando la
impuesta a la entidad demandada." al haber establecido como prima de antigiedad la devengada allfgrmula AR= (SM*70%) + (SM*38.5%), donde AR es asignacion
momento del retiro del actor y no el 100% del salario devengado por el q fi SM lari | la f d it | literal
mismo, en consecuencia en el sub examine, se procedera a modificar e re. Iro, es_ salario mensual, en, a forma descrita en el litera
la sentencia recurrida, en lo concerniente a tenerse en cuenta que |anterior. La entidad demanda debera efectuar los descuentos de
sera solamente la asignacion salarial la que debera tomarse en el 70% |los aportes correspondientes a los factores sobre los cuales no se
de su valor, para luego, adicionarle el valor de la prima de antigiedad haya realizado deduccién Iegal ”
del 38.5%, calculada a partir del 100% de la asignacion salarial '
mensual basica que devengaba el actor al momento de adquirir el
derecho a obtener la asignacion de retiro; de la siguiente manera:
(Salario x 70%) + (salario x38.5%) = Asignacién de Retiro."
"PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia de
"Puesta de presente la orden impartida por el a quo en |fecha 30 de septiembre de 2021 proferida por el Juzgado Sexto
la providencia apelada, observa la Sala una indebida |Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, el cual
aplicacion de la norma en comento, por cuanto se |quedard asi: “CUARTO: ORDENAR a la CAJA DE RETIRO DE
realiza una doble afectacion de la prima de antigiedad |[LAS FUERZAS MILITARES CREMIL reliquidar la asignacion de
ASIGNACION DE RETIRO al totalizar el salario basico con el 38.5% de la prima de |retiro del sefior MANUEL LEONARDO
Demandante: . "Determinar si la orden impartida por el A quo |antigiiedad y deducirle a este resultado el 70% para la|ALVAREZ COTERA equivalente a un salario minimo legal
SENTENCIA " NADIA RELIQUIDACI |RELIQUIDACION / PRIMA - , . ) SR ) - : :
NULIDAD Y Manuel  Alvarez . . de reliquidar la asignacion de retiro del liguidacion, siendo que como Ilo establecio la|mensual vigente incrementado en un 60% y sobre este valor,
DE PATRICIA ON DE ANTIGUEDAD / ) . L . ) > : ) : , ) ~ : )
52 23-001-33-33-006-2015-00357-01 RESTABLEC Cotera - ) 25/11/2022 . actor, se ajusta a derecho y a la sentencia de |jurisprudencia traida a colacion, el porcentaje 38.5% de |reajustar la asignacion de retiro del sefior, atendiendo el articulo NO
SEGUNDA _ BENITEZ ASIGNACION |SOLDADO PROFESIONAL| ..~ : : : o : . , -
IMIENTO Demandado: unificacion expedida en la materia por la prima de antigiiedad debe calcularse a partir del|16 del Decreto 4433 de 2004 aplicando la formula AR= (SM*70%)
INSTANCIA VEGA DE RETIRO /IREGLAS DE : ., : : - ) .
CREMIL UNIFICACION el Consejo de Estado". 100% del salario mensual y no volver a afectar este |+ (SM*38.5%), donde AR es asignacion de retiro, SM es salario
' porcentaje deduciéndole el 70%. Corolario al salario [mensual, en la forma descrita en la parte motiva, cancelando a
minimo legal mensual incrementado en un 60% debe |partir del 15 de abril de 2014, la diferencia entre lo que debio pagar
aplicarse la siguiente formula: y lo recibido efectivamente por el actor. La entidad demandada
(SALARIO + 60% X 70%) + (SALARIO * 38.5%) =|debera efectuar los descuentos de los aportes correspondientes a
ASIGNACION DE RETIRO." los factores sobre los cuales no se haya realizado deduccion
legal.”
"En atencion al criterio jurisprudencial fijjado por el
"Determinar si es procedente revocar la|Consejo de Estado a través de sentencia de unificacion
Demandante: ASIGNACION DE RETIRO /|9€CiSiON de primera instancia, en virtud de la de 28 de agosto de 2018, se concluye que no es posible |.pp \iep6. CONFIRMAR Ia sentencia de fecha 23 de noviembre
SENTENCIA . NADIA RELIQUIDACI . cual el A quo negoO las pretensiones de la|acceder a la pretension de reliquidar la pension del : . :
NULIDAD Y Arelis del Carmen . ~ | RELIQUIDACION / : - ~ L : g de 2018, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
DE : PATRICIA ON PENSION demanda, al considerar que la pension de la|sefior Benjamin Enrique Mejia Meza (Q.E.P.D.), es|.. . ) ’
53 23-001-33-33-003-2017-00322-01 RESTABLEC Espriella Ramos - ) 25/11/2022 SOLDADO PROFESIONAL o . : Circuito de Monteria, en virtud de la cual se negaron las NO
SEGUNDA _ BENITEZ LEY 33 DE demandante fue liquidada en forma correcta, |decir, con base en el 75% del promedio total devengado : ) : .
IMIENTO Demandado: IREGLAS DE . . . s - . pretensiones de la demanda, en razdn a las consideraciones
INSTANCIA VEGA 1985 . es decir, conforme lo dispuesto en los articulos |durante el ultimo afio de servicio, por cuanto para "
UGPP UNIFICACION. expuestas.

21y 36 de la Ley 100 de 1993 en armonia con
las previsiones de la Ley 33 de 1985."

calcular el IBL segun la jurisprudencia ut supra se debe
acudir a lo dispuesto en los articulos 21 o 36 de la ley
100 de 1993."
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"PRIMERO: MODIFICAR los numerales segundo (2°) y tercero (3°) de la
parte resolutiva de la sentencia de fecha la sentencia de fecha 22 de
noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria, y en su lugar se dispone:
«SEGUNDO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE ECUACION
NACIONAL -

Demandante: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
Fredy Elias _ o MAGISTERIO a realizar reconocimiento y pago, de la sancién moratoria
Buelvas Jaraba - SANCION MORATORIA /"Establecer si en el presente asunto el A quo |"En definitiva, la Sala no concuerda con los dias de |desde el dia 11 de marzo de 2017 hasta el
SENTENCIA |Demandado: NADIA contabilizo adecuadamente el monto de la|mora fijados por el A quo, pues, la sancion moratoria se |29 de mayo de 2017 -80 dias- a que tiene derecho el sefior Freddy
NULIDAD Y . L . DOCENTE / PAGO iy ] ) ) , . T
DE Nacion - Ministerio] PATRICIA SANCION < sancion  moratoria  reclamada por el|causo desde el dia 11 de marzo de 2017 hasta el 29 de |Elias Buelvas Jaraba, la cual deberd ser liguidada con base en la
54 23-001-33-33-003-2020-00149-01 RESTABLEC . ) 25/11/2022 EXTENPORANEO DE e : : ., : 9 - NO
IMIENTO SEGUNDA |de Educacion - BENITEZ MORATORIA CESANTIAS / LEY 244 DE demandante. Especificamente, corresponde |[mayo de 2017, es decir, la demandada incurrid en mora |asignacion basica que devengaba el petente al momento en que
INSTANCIA |Fondo de VEGA 1995 determinar los dias en que la demandada|de 80 dias, por tanto, lo procedente es modificar la |empezo a causarse la mora -marzo de 2017. )
Prestaciones incurrié en mora" sentencia recurrida.” TERCERO: ORDENAR a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
Magisterio NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a que
' las sumas reconocidas sean ajustadas tomando como base el indice de
precios al consumidor, conforme el articulo 187 del CPACA, a partir del
dia siguiente que cesé la causacion de la sancién moratoria (30 de
mayo de 2017 por ser este el dia en que se dejo a disposicion el pago)
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y en adelante correran los
intereses consagrados en los articulos 192 y 195 del CPACA».
"Para la Sala no es posible obviar el fenémeno
prescriptivo atendiendo lo solicitado por la parte
5 q _ recurrente porgue el Consejo de Estado en decision de
Lerpan anga.l unificacion expresamente definid la prescriptibilidad del
u0|a, OIores derecho al reconocimiento y pago de la sancion por
Humanez Hoyos - pago tardio de las cesantias, la salvedad se predica
: : "Establecer si es procedente revocar la ’ : : . -
SENTENCIA Derr_lflmdad_o.. : NADIA SANCION ~MORATORIA '/ : g P : >V respecto aquellos derechos en los que el legislador ha ["PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de fecha 29 de junio de |, pya caraLEs
NULIDAD Y Nacion - Ministerio . DOCENTE / PAGO|sentencia de primera instancia en virtud de la : . . : 2!
DE PATRICIA SANCION . ] > establecido que de acuerdo con su naturaleza no |2022, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del|soLano /  Luis
55 23-001-33-33-003-2022-00026-01 RESTABLEC de Defensa - ) 25/11/2022 EXTENPORANEO DE|cual el A-quo declaré probada la excepcion de o : . ., . - ) ) )
SEGUNDA ) BENITEZ MORATORIA ) . . . |pueden extinguirse, verbigracia, el derecho a la pension, |Circuito Judicial de Monteria a través de la cual declar6 probada la |[EDUARDO MESA
IMIENTO INSTANCIA Fondo  Nacional VEGA CESANTIAS /[prescripcion —de | sancion  moratoria de tal manera que, solo son objeto de ella, las mesadas |excepcion de prescripcion y dispuso la terminacién del proceso.”  |MEVES
de Prestaciones PRESCRIPCION reclamada” : que, ) ’ P P P y disp P '
: pensionales no reclamadas oportunamente.
Sociales del ., ) o
Magister En conclusién, la prescripcion extintiva inicia desde el
agisterio - , o .
EOMAG dia en que la obligacion se haya hecho exigible. Y los
' efectos que produce una vez se encuentra acreditada
son los de extincion de la pretension y del derecho
subjetivo mismo."
"En contraste, segun la jurisprudencia descrita en el
marco normativo para adoptar decision de revocatoria
directa del acto de nombramiento, considerado en el
asunto bajo analisis como un “acto administrativo de
"La Sala determinara si hay lugar a revocar la |contenido particular y concreto”, resulta indispensable
sentencia de primera instancia que accedi6 |que medie la autorizacion previa, expresa y escrita del
Demandante: SERVIDOR PUBLICO /|parcialmente a las pretensiones, ordenando la [titular del derecho. En caso de no obtener el
Ketty Esther PROVISIONAL /Inulidad del acto administrativo que revoco el|consentimiento de la persona afectada con la decision |"PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha ocho (8) de junio
SENTENCIA NADIA REINTEGRO . ) - iy : : ) )
NULIDAD Y DE Pacheco PATRICIA DE REVOCARTORIA DIRECTA|acto de nombramiento de la actora en el cargo |revocatoria, la administracion debe acudir al|del dos mil veinte (2020) proferida por el Juzgado Cuarto
56 23-001-33-33-004-2016-00327-01 RESTABLEC Demandado: ) 25/11/2022 / RETIRO DE SERVIDOR /|ejercido en la ESE Camu del Prado de Cereté, |contencioso de anulacion a través del respectivo medio |Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria por la cual se NO
SEGUNDA BENITEZ EMPLEADO . " < : ) . .
IMIENTO INSTANCIA E.S.E CAMU VEGA PROVISIONAL MOTIVACION / CAUSALES|como Auxiliar del Area de Salud (enfermera), |de control. accedieron parcialmente a las pretensiones de la demanda, segun
PRADO DE DE RETIRO / PLANTA DE|Cddigo 412, Grado 09, por no haberse agotado |Siendo asi, deviene evidente la infraccion a las normas |la motivacion."
CERETE. PERSONAL / el tramite de revocatoria directa, o si por el|citadas como vulneradas en la demanda por parte del

contrario, como lo alega la entidad demandada
recurrente, ello no era necesario."

acto cuestionado, especificamente el articulo 41 de la
Ley 909 de 2004, en armonia con el 5 de la ley 190 de
1995, concordante con el articulo 94 de la ley 1437 de
2011, motivo por el cual la Sala coincide con el criterio
del a quo en el sentido de acceder a las pretensiones
anulatorias incoadas en el libelo introductorio."
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"La Sala determinara si hay lugar a revocar la
sentencia de primera instancia que declard
probada las excepciones de ‘legalidad del
proceso de reestructuracion de la planta de
personal’”, e “imposibilidad juridica para hacer

" (...) el estudio técnico no alcanza a reunir los presupuestos exigidos
en el Decreto 1083 de 2015, ya que su texto es claro en que para
justificar de forma particular las modificaciones a la planta de personal
del Municipio de Cereté hace referencia a sendos anexos
complementarios del estudio en torno a los cuales, tal y como lo
advierte la actora en la demanda, en sede de tutela ante juez
constitucional, el Municipio de Cereté a través de su representante
legal reconocié que “el Estudio Técnico para el redisefio institucional
de la Alcaldia Municipal de Cereté — Cordoba, contiene 74 folios, por lo
que fue lo que se le entregd a la accionante y no faltan hojas tal y

"PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha trece (13) de marzo

Demandante: el reintegro” propuestas por el Municipio de S IR ) de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Quinto Mixto
NULIDAD Y . , , ) , como es su afirmacién”. Significa que los citados anexos no .. ) . .. , ,
RESTABLEC SENTENCIA |Brigtih Lucia NADIA INSUBSISTEN |NOMBRAMIENTO Cerete,_ y en consecuencia den_ego 12S [conformaban el estudio técnico, a pesar de que en el texto del mismo |AdMinistrativo  del chwto Judicial de Monteria que declard
57 53.001.33.33.005.2018.00355.01 IMIENTO DE Barrera Perneth -| PATRICIA 25/11/2022 CIA PROVISIONAL /|pretensiones de la demanda, o si por el|se hiciera alusién a ellos.” Conforme lo expuesto, pese a que el|probadas las excepciones de ‘legalidad del proceso de NO
DEL SEGUNDA |Demandado: BENITEZ EMPLEADO  |REINTEGRO / SUPRESION|contrario, a la actora le asiste derecho al|juzgador de instancia consider6 que con el estudio y el documento |reestructuracion de la planta de personal’, e “imposibilidad juridica
INSTANCIA  |Municipio de VEGA PROVISIONAL |DE CARGOS/ reintegro al cargo Profesional Universitario |29netico denominado “Anexo Estudio Teécnico Matriz Perfiles y|qq.0 hacer el reintegro” propuestas por el Municipio de Cereté, en
DERECHO , L, Cargas de Trabajo Cereté” se precisaron aspectos como el andlisis de . h i
Cerete. Codigo 219 — Grado 2 en el cual se encontraba |55 procesos técnico-misionales y de apoyo, la evaluacion de la|CONSECUENCIa, nego las pretensiones de la demanda, conforme lo
nombrada en provisionalidad porque los actos |prestacién de los servicios y la evaluacién de las funciones, los perfiles |expuesto en la parte motiva de este proveido."
administrativos de supresion del cargo se|y las cargas de trabajo de los empleos, atendiendo los items
encuentran viciados por incurrir en las causales establecidos en los aludidos documentos, para la Sala el citado anexo
. .. P ) no debe ser valorado debido a que, aunque su autenticidad no fue
de violacion de norma superior, falsa |cyestionada dentro del proceso, no se puede desconocer que en sede
motivacion y desviacién de poder." judicial quedd establecido y reconocido por el alcalde del municipio
demandado que el estudio técnico no contaba con anexos
complementarios, y que su contenido se reducia a los 74 folios
entregados a la actora.”
"Acorde a la decantada posicion jurisprudencial del
nsej Est r t I licacion en el :
Eeomsij?je?zecfeznd?e ezsogeocc?e 2‘80; :Sp;:rcoo ueesi :I "PRIMERO: REVOCAR el numeral OCTAVO de la sentencia de
; : : . np 0 ¢y ’ . q fecha 30 de junio de 2020, proferida por el Juzgado Quinto
Determinar si hay lugar a aplicar el decreto |retiro del servicio del Agente de Policia- hoy Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria. oor medio
2070 del 2003 para liquidar la asignacion de |demandante se dio el 13 de febrero de 2004, aun del cual se accedib6 a las pretensiones de la dem’aIZda e
Demandante: retiro del actor, y en consecuencia ordenar el |estando vigente el decreto en mencion, pero los tres abstuvo de condenar en cos?as 2 la entidad demandada EX] U
Carlos Manuel . reajuste de la misma con la inclusidbn de la|meses de alta se cumplieron el 13 de mayo de 2004, : _ '
NULIDAD ¥ SENTENCIA |Rodgers NADIA ASIGNACION DE RETIRO / totalidad de la prima de actividad cuando este ya habia sido declarado inexequible, debe lugar se dispone:
RESTABLEC DE Melegndres -| PATRICIA REAJUSITE REAJUSTE / Establecer si (Fj)ebe aplicarse al .caso concreto [tomarse sin d)l/,lda alguna la fecha en que seqdio e’l retiro «OCTAVO: CONDENAR en costas, por el tramite de la primera
58 23-001-33-33-005-2018-00609-01 IMIENTO _ : ] 25/11/2022 |ASIGNACION |PRESCRIPCION / PRIMA . P ., : 2 alg . instancia, a la parte demandada- CASUR y en favor del NO
SEGUNDA |Demandado: Caja BENITEZ en materia de prescripcion el Decreto 1213 de |efectivo del servicio, toda vez que los :
DEL DE RETIRO DE ACTIVIDAD / COSTAS o ] : : . demandante, en su rubro de agencias en derecho, por el
INSTANCIA |de Sueldo de VEGA 1990 por favorabilidad o el articulo 43 del|3 meses de alta tienen como fin la elaboracion de la : .
DERECHO : PROCESALES/ , : N " . , equivalente al 3% del valor de las pretensiones de la demanda, de
Retiro de la Decreto 2070 de 2003. Ademas, estudiar si|hoja de servicios y el reconocimiento de prestaciones, acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la bresente
Policia Nacional. hay lugar a imponer en primera instancia|pero no puede ser considerado como fecha de retiro providencia» P P P
condena en costas en contra de la entidad |para liquidar la prestacion social. o , : :
demandada.” Bajo el anterior analisis, es claro para la Sala que al SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la seqten0|a recurrida, de
actor le asiste el derecho a que su asignacion de retiro acugrdo con o expuesto en la parte motiva de la presente
sea liquidada conforme el decreto ley 2070 de 2003, tal providencia.
como lo establecio el A quo.”
"PRIMERO: Declarar la nulidad del oficio N°1052 de 16 de septiembre de
2016, suscrito por la lider oficina FOMAG Codrdoba, por el cual se niega el
"Determinar si la sefiora Nohora Luz Caraballo reconocimiento de la pension de jgbilacién solicitada por la demandante,
Soto tiene derecho al reconocimiento y pago |"En el presente asunto a la demandante le asiste el goEnéOJIL‘eDg_%(g:qisé‘;ﬁsnefugir;;”;gtl';’?merior A titulo de restablecimionto del
de ulrlda g(e)nSIS)n ge JUb'I_afz'On’ Por haber dlerleChO per:BSIOHaldpreIt_QnQIC(I:IO y para e:;e‘l:otos de g_aICUI‘?r derecho CONDENAR a la Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo
. 2 - | CUMPIAo anos de servicio y cincuenta y (el Ingreso Base de Liquidacion se debe acudir a 10 |Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG a pagar a la
NULIDAD Y zggnoa;zda(r:‘;eréballo FEIEIE{(ONSEE éLéBILg%gOI\} cinco afos de edad al servicio de la educacion [normado en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, es |sefiora Nohora Luz Caraballo Soto pensién mensual vitalicia de jubilacion
rEsTABLEC|SENTENCIA |S0t0 NADIA RECONOCIMI |DOCENTE / REGIMEN DE oficial, de conformidad con la Ley 33 de 1985 y |decir, con el promedio de lo devengado durante los [contemplada en el articulo 1 de la ley 33 de 1985 a partir del 12 de diciembre
PATRICIA , los reajustes a que se refiere la Ley 71 de |dltimos diez afios de cotizacion, teniendo en cuenta que |9 2012, fecha en la que cumplio los requisitos para ser acreedora de laf; =\, rpen s
59 23:001-23-33-0002:016-00459-00 IMIENTO DE PRIMERA|Demandado: BENITEZ 25/11/2022 |ENTO TRANSICION / 1998, efectiva a partir del 12 de diciembre de|a la fecha de entrada en vigencia de la norma en|Foroor: N el promedio de lo devengado durante los ditimos diez anos de SOLANO)
DEL INSTANCIA |Nacién - Ministerio PENSIONAL |CONTRATOS DE ’ P - genc ~ cotizacion, con una tasa de reemplazo del 75%.
DERECHO de Educacién - VEGA PRESTACION DE 2012. mencion a la actora le faltaban mas de 10 afios para |TERCERO: Declarar probada la excepcion de prescripcion sobre las mesadas
FOMAG SERVICIO En ese sentido debe establecerse para efectos (adquirir el derecho pensional. Igualmente deben |pensionales causadas con anterioridad al 18 de julio de 2013, esto es, las
' pensionales, si conforme a la Ley 812 de 2003 |incluirse los factores salariales determinados en el|comprendidas en el interregno 12 de diciembre de 2012 al 17 de julio de 2013,

la vinculacion por contrato de prestacion del
servicio docente es vélda para el
reconocimiento prestacional invocado."

Decreto 1158 de 1994, con una tasa de reemplazo del
75%."

conforme lo expuesto en la parte considerativa.

CUARTO: Condenar a Nacién, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG a pagar a la
sefiora Nohora Luz Caraballo Soto el retroactivo pensional causado desde el
18 de julio de 2013, hasta que se verifique el pago correspondiente con la
inclusién en nébmina."
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"Conforme el objeto del reparo, para resolver la

" (...) Pues bien, realizadas las citadas precisiones y

\?Veiilr::r?dzzte\:]esus RELIQUIDACION PENSION Zgricilr?istrear;iv;a dggisrznlge S;:IZ uziarlcu(r:l(;r(]:tr?t?ifslce)zsg revisadas las particularidades del sub examine,
NULIDAD Y SENTENCIA |Oieda  Villar  -| EDUARDO / LEY 32 DE 1986 /determinar Cl’,lé‘d es IBL o base de liquidacion encuentra la Sala que contrario a lo manifestado por la
RESTABLEC DE DJemandadO' JAVIER RELIQUIDACI REGIMEN DE TRANSICION aolicable a’ la pensién de que ozaqel sefior apelante, en el presente asunto no es procedente |"PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 12 de marzo de 2021
60 23-001-33-33-002-2017-00432-01 IMIENTO . ' 4/11/2022 | - " / DECRETO 2093 E 2003 / p ,p . . que g . ordenar la liquidaciéon de la pension del demandante, |proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de NO
DEL SEGUNDA |Administradora TORRALVO ON PENSION REGIMEN PENSIONAL /W|Ison de Jesus Ojeda Villar, reconocida por la estableciendo el Inareso Base de Liquidacion de |Monteria.”
INSTANCIA |Colombiana de| NEGRETE entidad, en virtud de su régimen especial g : a '
DERECHO Pensiones ] INPE / REQUISITOS /a icado Dpor transicién. en razén de su acuerdo con las reglas previstas en la Ley 100 de 1993;
FACTORES DE SALARIO. plice . por ’ . ._|conclusion que impone la confirmacion de la sentencia
COLPENSIONES. condicion de miembro del cuerpo de vigilancia apelada”
del INPEC." P
"Pues bien, sin mas consideraciones, la Sala encuentra
"En el sub lite, el problema juridico se centra en gue en el presente caso, contrario a lo indicado por el
Ejecutante: Radl determinar ,si para la realizacion de los apelante, para realizar los descuentos por aportes
Rodolfo Hawasly - descuentoé <obre los aportes pensionales no pensionales si es dable aplicar la formula actuarial, y no
Demandado: EDUARDO ofectuados  en  su mgmentop corresponde la indexacion prevista en el articulo 187 del CPACA, |"PRIMERO: CONFIRMAR el Auto de fecha cinco (5) de agosto de
AUTO DE Unldqd de Gestion JAVIER LIQUIDACION APORTES A PENSION /lindexarlos en los términos sefialados en el pues, _conforme Ios_ lineamientos trgzados por el|2022, profe,rldo por el Juzgado Terce,ro Admlnlstrat_lvo del Circuito
61 23-001-33-33-002-2019-00438-01 EJECUTIVO |SEGUNDA |Pensional 18/11/2022 |DE APORTES| - « ) . Consejo de Estado, dicho cuerpo colegiado ha avalado |de Monteria, mediante el cual negéo el mandamiento de pago NO
o TORRALVO CALCULO ACTUARIAL. articulo 187 del CPACA o con la aplicacion de , . p : - :
INSTANCIA |Contribuciones PENSIONALES . o el calculo actuarial como la metodologia apropiada para |solicitado por el ejecutante, de acuerdo con lo expuesto en la parte
, NEGRETE la formula actuarial utilizada por la UGPP. De la ) . : , ) . : ) .
Parafiscales de la respuesta al problema iuridico dependera si se garantizar la sostenibilidad financiera del sistema |considerativa de esta providencia."
Proteccion Social conﬁ:irma o Fr)evoca | oJ decidi dop en primera pensional, cuando se ordenaba la reliquidacion de la
UGPP. nstancia." P mesada pensional con el computo de factores respecto
' de los cuales nunca se hicieron los aportes o
cotizaciones"
"PRIMERO: MODIFICAR el Ordinal Segundo (2°) de la Sentencia de fecha 13
"Baio ese entendido. la Sala encuentra aue no le asiste razén a la de abril de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
entijda d recurrente ;:uan do sostiene u?a en el presente caso Nno Monteria, conforme las motivaciones de esta providencia; el cual quedara asi:
hav luaar al pa o’de retroactivo: uez om0 Siera ue la edad «SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, Condenar a la
y jugar al pag | lad » Pues, d g 6 del Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a ajustar y
"Para resolver la presente alzada, la Sala|P2@ pensmr;_arze,l cioerc?, a efS 3”02&563”;'5;61 c(|jue Se retiro de reliquidar la pensién reconocida en favor del sefior Ramiro Miguel Sanchez
. . . p Serviclo partur de € agosto ae , depe decirse que se . ., .y
RECONOCIMIENTO  DE|Seper i b oot S o opeg [C2US2 n retioactivo de mesadas, desde el dia siguiente -2 de (S =" SEITEEIOn 0 16y S8 < T80, B VEEERin e Loy 10 08 (008
Demandante. PENSION / MARCO LEGAL Senor R,amlro M-Igu-e . >anchez Ge-l:]es ©b€ lagosto de 2015- hasta el 5 de septiembre de 2017, dia anterior a articulo é6 de Ley 100 de 1993, determinandose como fecha de efectividad y
Rami Miguel SISTEMA GELERAL DE reconocersele y liquidarsele la pension de que |la de 6 de septiembre de 2017, fecha en que le viene reconocida disfrute de la pension. la del 2 de auosto de 2015
NULIDAD Y amiro 'gue , oza, en aplicacion de la Ley 33 de 1985, en |la pension por Colpensiones. o J > , "
4 g ' P y ' Como consecuencia de lo anterior, Colpensiones debera pagar al sefior
SENTENCIA [Sanchez Genes -| EDUARDO PENSIONES / REGIMEN|". A Y. ; Asi entonces, en el caso particular, por tener derecho y resultarle ) . ) ’ )
RESTABLEC RECONOCIMI < virtud del regimen de transicion previsto en el|™ R Ramiro Miguel Sanchez Genes las mesadas pasionales causadas Yy
62 23-001-33-33-004-2018-00307-01 IMIENTO DE Dem_ar_ldado: JAVIER 2/12/2022 |ENTO DE TRANSICION / articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por serle mas favorablt.s, al dem"?‘”d?“,“e' se le debe reconocer, liquidar y pendientes de pago, desde el 2 de agosto de 2015 hasta el 5 de septiembre NO
DEL SEGUNDA |Administradora TORRALVO PENSIONAL APLICABILIDAD / BASE DE mas favorable. v no en mera a Iica,lcién de la pagar la pension en aplicacion de la Ley 33 _ de 2017,
INSTANCIA |Colombiana  de| NEGRETE LIQUIDACION PENSIONAL J  apie de 1985, por transicion de la Ley 100 de 1993, a partir del 2 de|, "o . por concepto de las mesadas mencionadas deberan ser indexadas
DERECHO Pensiones ] | EACTORES SALARIALES / Ley 100 de 1993 y sus modificaciones. De la |agosto de 2015, con una tasa de reemplazo o porcentaje del 75% con el indice de precios al consumidor. mes a mes. en virtud de la siquiente
respuesta al problema planteado, dependera la sobre el IBL descrito en el inciso tercero del articulo tabla: P ’ ' g
COLPENSIONES FECHA ESTATUS determinacion de las fechas de estatus y |36 delaley 100 de 1993. RA = RH X IPC FINAL / IPC INICIAL
PENSIONAL La entidad debe proceder a pagar al demandante las mesadas

efectividad en el goce de la pension que le
asiste, asi como de su monto o porcentaje.”

pensionales causadas desde el 2 de agosto de 2015 hasta el 5 de
septiembre de 2017, como quiera que en su actuacion
administrativa, sélo reconocioé y orden6 pagar, a partir del 6 de
septiembre de

2017.

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh) por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia entre el indice
inicial vigente para la fecha en que debié hacerse el pago, certificado por el
DANE. Ejecutoriada la presente sentencia, una vez realizado el reajuste, en
adelante, efectuara el pago de las mesadas con la tasa de reemplazo del
75%.."
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"Siendo asi, advierte la Sala que la bonificacion mensual fue
percibida por la demandante durante el afio anterior a la
adquisicion de su status pensional, y si bien no esta
acreditado que sobre la misma se hayan realizado las
cotizaciones para efectos pensionales, lo cierto es que

PRIMERO: REVOCAR la Sentencia fechada el 30 de junio de 2022, expedida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Monteria, por las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucion No. 000072 del
23 de enero de 2017, expedida por la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba, en
nombre y representacion del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de la

: . . . ‘p ., |cual se reconocio6 a la demandante una pension de jubilacion.
Demandante: "Para resolver el asunto sometido a |respecto al factor salarial CorreSpondlente a la bonificacion TERCERO: A titulo de restablecimientg del derecjho, ORDENAR a la Nacién — Ministerio de
Eg:f]gﬁ(ej?z Torres consideracién judicial, conforme las [mensual, es dable destacar que este Tribunal asumio la Educslcién— dForlldo Nacional debPrEstacioneds Sociales del :\/Iagis(;teriol aque relliquildeb la I?ensic'm
. . . osicidn22 en torno a que es procedente la inclusidn de la |de jubilacion de la sefiora Betzabeth Fernandez Torres, incluyendo el factor salarial: bonificacion
NULIDAD Y Demandado: . competenuas del Juez de Segunda Instancia, gludida bonificacion en ?a I uidgci()n de las pensiones de los mensual docentes, a partir del 3 de agosto de 2016, con los reajustes legales correspondientes.
SENTENCIA ., . . EDUARDO RELIQUIDACION previstas en los articulos 3206 y 3287 del o ; . 9 _ P Realizada la reliquidacion de la pensién, debera pagar la diferencia resultante a la sefiora
RESTABLEC DE Nacion - Ministerio JAVIER RELIQUIDACI PENSIONAL / DOCENTE /IC.G.P. debera la Sala establecer. Si | docentes oficiales.” (...) " Teniendo en cuenta l0s preceptos |getzabeth Fernandez Torres. Las sumas reconocidas deberan ser indexadas conforme a la
-, . .G.P, : para e . o : N etzabeth
63 23-001-33-33-006-2017-00570-01 IMIENTO SEGUNDA de Educacion TORRALVO 18/12/2022 |ON FACTOR SALARIAL I catcul determinacion  de la b q normativos y jurisprudenciales sefialados, para la Sala, siguiente formula: NO
DEL INSTANCIA Fondo de NEGRETE PENSIONAL BONIFICACION MENSUAL / I(?a C:; 0 Y q T erminacion di ° ad .as_(la Y€ lle asiste razon a la parte demandante cuando indica que en F;nzise*'igc'ig?'ce final
. iquidacion de l1a pension ordinaria dae jupiiacion
DERECHO Prestaciones dq la d dp B beth FJ <nd el p.r.eser.lfe caso debe_ revocarse el fallo apela(.jo, pues la g, gonde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh) por el guarismo
Sociales del e la deman a.nte,. etzabet ernandez |honificacion mensual -si bien no se encuentra enlistada en la |que resutta de dividir el indice final de precios al consumidor vigente a la fecha de ejecutoria de
Madi . Torres, deben incluirse el factor salarial: Ley 33 de 1985-, tiene efectos pensionales por disposicion |esta sentencia, entre el indice inicial vigente para la fecha en que debi6
agisterio ) bonificacion mensual docente." del D 1566 de 2014. De tal I hacerse el pago, certiicados por el DANE.
FOMAG. ' el Decreto € oo e tal suerte que en el presente |, " ce de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente mes por mes
asunto lo correspondiente era que conforme las reglas |para cada mesada pensional.
establecidas por la Sala Plena de la Seccién Segunda del H. |CUARTO: ORDENAR a la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Consejo de Estado en la sentencia de unificaciéon SUJ-014- Sociales del Magisterio, en caso de no haber realizado los descuentos pensionales sobre la
: . |bonificacic | de la d dante, d | di | f
CE-SZ|-20’198 dle '::eChj. 25’ de abl"ll del d20::_92d5’ se grdenara In?i:gg:gg ;T:ggi;a e la demandante, descontar los aportes corresponadientes al factor cuya
su inclusion en la liquidacion pensional de la demandante.”
"Siendo asi, en aplicacién del principio de prevalencia de lo
sustancial sobre las formalidades, no es acertado desconocer el
agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién
i del isito d dibilidad de | iliacié
extraprocesal que realizé la parte demandante, solo porque no se
alleg6 su prueba con la presentacion de la demanda, siendo que
. se itera, todo el tramite de la conciliacion, la audiencia y
Demandante. _ expedicion de la constancia, fueron realizados antes de que
EZ:'T::?S 5 iﬁgtnz EXCEPCION  PREVIA /"Corresponde a la Sala determinar, si tal como 'é‘rf“g: Scisgr;t'geré"o':s‘ijdeer:‘;r;ga'sala que en ¢ sub examine, Ia "PRIMERO: REVOCAR el Auto de fecha diecinueve (19) de
NULIDAD Y u. ) . lo considero el A quo, en el presente asunto, Se [ idad de la exigencia se encuentra cumplida. pues probado |SEPtiEMbre de dos mil veintidds (2022), proferido por el Juzgado
Demandado: EDUARDO EXCEPCION INEPTA DEMANDA / . ., : . g pliaa, p P A . . o .. . )
RESTABLEC|AUTO DE .. . . - configur6 la excepcion previa de inepta|esta, que antes de cualquier pronunciamiento judicial sobre el |[Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, mediante
Nacion - Ministerio JAVIER PREVIA CONCILIACION . ’ : L ) i ; .
64 23-001-33-33-007-2019-00610-01 IMIENTO SEGUNDA . 2/12/2022 demanda, y ante todo, si debe mantenerse la|asunto, la controversia habia sido sometida al intento de|el cual declar6 probada la «inepta demanda por falta de NO
de Educacion -| TORRALVO INEPTA PREJUDICIAL / ACCESO A|, . .. . o nciliacion ante la bprocuraduria iudicial como mecanism : ] o .
DEL INSTANCIA Fondo  Nacionall NEGRETE DEMANDA LA ADMINISTRACION DE decision que declaro la terminacion del proceso |conciiiacion —anteé la  procuraduria judicial  como mecaniSmo ggotamiento de la via administrativa», y se le puso fin al proceso,
DERECHO . por falta de agotamiento de la conciliacion |lermativo de solucion de conflictos. Asi, en el caso, la solafalta) iy de las precisiones y razones expuestas en esta
de Prestaciones JUSTICIA. extrajudicial.” de estricto cumplimiento a la formalidad relativa a que se allegue orovidencia.”
Sociales del ' con la demanda la prueba del agotamiento de la conciliacion, no :
Magisterio puede darsele el alcance de la extinciéon procesal sin solucion de
' fondo, pues significaria sacralizar la forma y lastimar el acceso a
la administracion de justicia.
Asi las cosas, para la Sala, en el sub lite si esta agotado el
requisito de procedibilidad del intento de la conciliacién prejudicial,
por lo tanto, se procedera a revocar el auto apelado; y en su lugar,
se ordenara continuar con el tramite del proceso."
"Conforme los antecedentes y examinado el PRIMERO.: MODlFICAR gl nume~ral cuart.o (4 ).d,e la_sentencia .de
e fecha veintiocho (28) de julio del afio dos mil veintidos (2022), proferida
recurso de apelacién interpuesto por la parte - . o . .
L ) por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, el
demandada, el problema juridico consiste en cual quedara asi:
establecer si en el presente asunto se contabilizé g '
adecuadamente el término para calcular la sancion . _ : ., o
: moratoria contemplada en las Leyes 244 de 1995 y |"Vistos los referentes y antecedentes, y revisadas las CUART,O' En consecuencia, Co_ndenar a la Nacion - Ministerio de
NULIDAD Y Demandante: SANCION - - , Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
. . 1071 de 2006, reclamada por el demandante. De la |particularidades del sub examine, encuentra la Sala que
RESTABLEC|SENTENCIA |Juan Carlos|DIVA  MARIA MORATORIA |SANCION MORATORIA / respUesta a’ sy formulacion.  de ende.ré lalen el presente caso no se contabilizé adecuadamente Magisterio/ Fiduprevisora, a reconocer y pagar a favor de los
65 23-001-33-33-006-2019-00454-01 IMIENTO SEGUNDA |Durango Rossi -| CABRALES 12/12/2022 |LEYES 244 DE|DOCENTE FOMAG /conr;irmacién modificacién o r’evocart)oria de lallos téprminos ara calcular la sancién  moratoria demandantes la sancién moratoria contemplada en el paragrafo del NO
DEL INSTANCIA |Demandado: SOLANO 1995 Y 1071|CAUSACION/REGLAS. sentencia ap'elada | q pl d d | deb articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por
DERECHO FOMAG DE 2006 . reclamada por Ila emanaante, por Ilo que epe cada dia de retardo, as:

Especificamente, corresponde determinar cudél fue
la fecha en que se puso a disposicion del
demandante el valor reconocido por concepto de
cesantias, aspecto que el recurrente no comparte
frente al fallo objeto de apelacion.”

MODIFICARSE la sentencia apelada.”

(...) JUAN CARLOS DURANGO ROSSI, por el periodo comprendido
entre el 16 de diciembre de 2015 hasta el 11 de abril de 2016, para un
total de 117 dias de mora. tomando como base de salario para liquidar
el derecho la asignacion basica vigente al momento de la causacion de
la mora, esto es, el del ario 2015”."
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"se colige que resulta aplicable la disposicion citada del

gf;gtnaélnatg:Alianza Se re suelve conflicto neqativo de competencia auto de importancia juridica de 25 de julio de 2016 de la|"PRIMERO: Declarar que la competencia para el conocimiento de
. CONFLICTO |PROCESO EJECUTIVO [/ . g P Seccion Segunda del Consejo de Estado en el literal b) |la demanda ejecutiva instaurada a través de apoderado por la
AUTO Fiduciaria  S.A. - LUIS DE CONFLICTO DE suscitado —entre la — Juzgado  Tercero del punto 3.2.6., que sefiala que en los casos en los que |Sociedad Alianza Fiduciaria S.A., contra la Nacion — Ministerio de
66 23-001-33-33-003-2021-00114-01 EJECUTIVO |SENGUNA |Ejecutado: Naciéon| EDUARDO 19/12/2022 Administrativo Oral del Circuito Judicial de P <0 4 8 8 . o NO
o COMPETENCI |[COMPETENCIA / . . . _|el Despacho que profirio el fallo haya desaparecido |Defensa Nacional — Ejército Nacional, corresponde al Juzgado
INSTANCIA |- Ministerio de|MESA NIEVES Monteria y el Juzgado Segundo Administrativo . . . o . )
L A COMPETENCIA. : o estando el proceso archivado, le corresponde la|Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, por
Defensa Ejército Oral del mismo Circuito : : : . . o
Nacional. competencia del proceso ejecutivo a quien le hayan sido |lo expuesto en la parte motiva.
repartido por parte de la Oficina Judicial de Reparto".
"Atendiendo los parametros descritos, resulta
procedente la medida cautelar de suspension
provisional de la Resoluciéon N° 0332 del 11 de marzo de
2021, en razon a que al confrontar su contenido con la
Demandante: " (...) determinar si hay lugar a la revocatoria de ESSS;I\L;:O;&IS\LZ' iifez iﬂ;gnfs n?géirgslrelad‘ifoezd?éizﬁ "PRIMERO: Revocar el auto de fecha 11 de junio de 2021,
NULIDAD Y Maria del Rosario MEDIDA  CAUTELAR /|la providencia de fecha 11 de junio de esta rreqular del acto acusado Of desconocimiepnto del proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito
RESTABLEC|AUTO Barrios Castro LUIS PROCEDENCIA /lanualidad, a través de la cual se niega una gular- . do por. Judicial de Monteria, mediante el cual se nego
_ MEDIDA . " procedimiento administrativo previsto en el CPACA, en . . S| ( PEDRO OLIVELLA
67 23-001-33-33-003-2021-00126-01 IMIENTO SENGUNA |Demandado: EDUARDO 19/12/2022 CAUTELAR REQUISITOS /| ACTO|medida cautelar. En ese orden, la Litis se especial del articulo 97. en tanto la administracién de la medida cautelar solicitada por la parte actora. En su lugar, SOLANO)
DEL INSTANCIA |Nacion - Ministeriol MESA NIEVES ADMINISTRATIVO /|circunscribe a establecer si la peticion cautelar m.:nera revia habia cor;cedido ol reaiuste solicitado bor decrétese la solicitud de suspension provisional de la Resoluciéon
DERECHO de Eduacion - REVOCATORIA. cumple los requisitos de procedencia previstos P JUSH P N° 0332 del 11 de marzo de 2021, de conformidad con lo expuesto
. la demandante. Luego entonces, de considerar que este .
FPSM vy otro. en el CPACA. L L en la parte por las razones que anteceden.
devenia ilegal por prescripcion del derecho, Ilo
procedente a la luz del procedimiento administrativo era
iniciar el tramite de revocatoria directa, y en su defecto,
formular la demanda de nulidad y restablecimiento
respectiva ante esta jurisdiccion -accion de lesividad-."
"La parte ejecutante presenté demanda ejecutiva el dia
19 de agosto de 2020, encontrandose en vigencia el
acuerdo de restructuracion de pasivos asumido por el
"Consiste en determinar si se encuentra|Departamento de Cérdoba, razon por la cual el Juzgado
Demandante: PROCESO EJECUTIVO /?r::tse:ig; :edr?e:e;?;l?n:r?o(l::rlrﬂgn?oe dIZ Jl;ez g(ne gi :,?;e;eg:?arefgrl,\ff)?cgigagrelrnzsgg; mlfn;? c?)entzi?doa; "PRIMERO: Confirmase el auto de fecha 20 de septiembre de
23-001-33-33-004-2020-00174-01 AUTO DRAMAX S.A.S. - LUIS MANDAMIENT REESTRUCTURACION DE contra del Deg artamento de Cc’>rdo|oba(lJ or |en el numeral 1p3 del articullcz) 58 de la Le glJ550 de 1999 2021, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo Mixto del
68 - EJECUTIVO |SEGUNDA |Demandado: EDUARDO 19/12/2022 O DE PAGO PASIVOS / LEY 550 DE encontrarse esfe cuicto a un acuerdo pde Ue imposibilita el inicio de brocesos e'eZutivos duranté Circuito Judicial de Monteria, mediante el cual se neg6 librar NO
INSTANCIA |Departamento de|MESA NIEVES 1999 / DEPARTAMENTO . Jeto- _ : g PO . : . P : mandamiento de pago, conforme lo expuesto en la parte
, . reestructuracion de pasivos; o si por el|la negociacion y ejecucion de aquel. En ese orden de : -
Cérdoba. DE CORDOBA. considerativa.

contrario le asiste razon a la parte recurrente, y
se debe librar mandamiento de pago.”

ideas, no hay lugar a colegir que existe una vulneracion
o0 desconocimiento de los derechos adquiridos ante la
imposibilidad de impetrar una demanda ejecutiva en
presencia del sefialado acuerdo, como lo ha indicado la
jurisprudencia del Alto Tribunal".
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EXCEPCION PREVIA /

"Consiste en establecer si la Resolucion N°
RDP 035280 de 29 de agosto de 2018,
expedida por la Unidad Administrativa Especial
de Gestibn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP,

"Ahora bien, una vez revisadas la sentencia judicial allegada al
proceso, se observa que en la misma no se establecié periodo,
porcentaje o ley aplicable respecto de las deducciones que se le
realizaron al actor por concepto de aportes al sistema general de
pensiones, por lo que no existe en la orden judicial estas
caracteristicas que permitan realizar un célculo aritmético para hallar
los valores correspondientes, se precisa que los hechos y las pruebas
gue soportan la demanda sugieren la existencia un debate sobre la
legalidad o procedencia de la actuacion de la UGPP en relacion con

"PRIMERO: Confirmase por las razones anotadas en esta

: . . . . ., |las deducciones referidas y como consecuencia la probabilidad del . . .
gggl.:?:é?_gc AUTO E:Sr?)?;dante. Ruth LUIS EXCEPCION |INEPTA DEMANDA  /|constituye acto GHJUICIa.bl.e ante la Jurlsdlc_:uon surgimiento de Ia ob”gac?/én de devolver o Cancglar las sumas pr0\_/|der_1cu_1, _e_I auto de fecha 29 de qctubre de_ _2019,_ profe_rldo en
69 23-001-33-33-005-2019-00021-01 IMIENTO SEGUNDA  |sanchez de Ri EDUARDO 19/12/2022 PREVIA ACTOS ADMINISTRATIVOS|de lo Contencioso Administrativo 0 no, a fin de |deducidas respecto de los aportes, por lo que, se acoge el criterio [audiencia inicial por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del NO
anchez e. 105 - INEPTA SUSCEPTIBLES DE|establecer si se debe confirmar o revocar el |interpretativo realizado por el H. Consejo de Estado en el tramite de |Cjrcuito Judicial de Monteria, mediante el cual se declar6 no
DEL INSTANCIA  |Demadnado: MESA NIEVES DEMANDA CONTROL auto de fecha 29 de octubre de 2019, proferido |Ut€!&: en el sentido de considerar que la parte demandante se|.. 444 |3 excepcidn de inepta demanda propuesta por la parte
DERECHO UGPP ) .. ! . encuentra en la posibilidad de promover el medio de control de nulidad i .
JURISDICCIONAL. en audiencia inicial, por el Juzgado QuUINtO |y (establecimiento del derecho contra el acto administrativo |[d€Mandada, conforme lo expuesto en la parte considerativa.
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de |demandado, pues, si bien es cierto que, en principio, los actos
Monteria, mediante el cual se declar6 no administrativos de ejecucion, tales como el que acata una sentencia,
robada la excepcidon de inepta demanda | SOn susceptibles de juzgamiento ante la Jurisdiccion de lo
P P P R Contencioso administrativo, también lo es que, en casos
propuesta por la parte demandada. excepcionales, como cuando aquellos se apartan de su alcance,
modifican o extinguen la situacion juridica del beneficiario,
inmediatamente cambia su categoria y resultan ser objeto de control
judicial."
"De acuerdo a lo anterior, se tiene que si bien la parte
demandante estima la cuantia en la suma de
$817.673.400, lo cual corresponde a la sumatoria de los
perjuicios materiales, morales y dafio a la salud de los
demandantes, lo cierto es que conforme lo establece el
5 dante: articulo 157 del CPACA, la cuantia se determinara por
Egm_an gn ej , el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
NULIDAD Y Prgvclir;do eLordesus causados y en el caso que se acumulen varias
RESTABLEC|AUTO otros uy y LUIS REMITE POR|REGLAS DE pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de |"PRIMERO: Declarese el Tribunal Administrativo de Cordoba
70 23001-23-33-000-2021-00156-00 IMIENTO SEGUNDA Demandado: EDUARDO 19/12/2022 |COMPETENCI |[COMPETENCIA / FACTOR la pretension mayor, en este caso, la sancion impuesta |carente de competencia para conocer del presente asunto, NO
DEL INSTANCIA Contraloria ' MESA NIEVES A CUANTIA. al demandante por la Contraloria General de la|conforme alo expuesto.”
DERECHO General de la Republica corresponde a la suma de $375.101.608,45,
Repiblica gue no supera los quinientos (500) salarios minimos

legales mensuales vigentes al momento de Ila
presentacion de la demanda, y por tratarse de una
acumulacion de pretensiones, la cuantia se determinara
por el valor de la pretension mayor, por lo que, no hay
lugar en este caso de sumar las pretensiones de todos
los demandantes."
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