CHAUSTRE ABOGADOS

SENOR
JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA. (REPARTO).
E. S. D. “

REFERENCIA: ACCION DE GRUPO PARA LA REPARACION DE PERJUICIOS
GENERADOS A UN GRUPO DE PARTICULARES QUE HAN PAGADO SUMAS
DE DINERO POR CONCEPTO DE PERMISOS PARA PORTE DE ARMAS DE
FUEGO, REVALIDACION Y CODIGO UNICO DE ATENCION ELECTRONICA
PARA PORTE DE ARMAS contra MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, DEPARTAMENTO DE
CONTROL-COMERCIO DE ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS e
INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL).

PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, mayor de edad, abogado en’

ejercicio, domiciliado en Bogota, identificado con 1a cédula de ciudadania N°
79.589.807 de Bogota, titular de la Tarjeta Profesional N° 101.271 del Consejo
Superior de la Judicatura, en ejercicio del Derecho Constitucional consagrado
en el inciso 2° del articulo 88 de la Constitucién, desarrollado en la Ley 472 de
1.998, con el fin de garantizar la defensa y proteccic‘)nf de los Derechos e
intereses colectivos propiamente dichos, demando en ACCION DE GRUPO
PARA LA REPARACION DE PERJUICIOS GENERADOS A UN GRUPO, a:
ESTADO- NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
representado legalmente por el Sefior Ministro de Defensa Nacional Dr. LUIS
CARLOS VILLEGAS ECHEVERRY, o quien haga sus veces, quien recibira
notificaciones en la Carrera 54 No 26-25 CAN, Bogot_é."l?.'D-.C., COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES - DEPARTAMENTO DE CONTROL
COMERCIO DE ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS, representado
legalmente por el Sefior Coronel GILBERTO MORALES QUINTERO, quien
recibird notificaciones en la Calle 44 No 54 ~ 11, Edificio INDUMIL — CAN, o
quien haga sus veces, ¢ INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL), representada
legalmente por su Gerente Sefior General ALEJANDRO NAVAS, o quien haga

sus veces al momento de la notificacion, quien recibird notificaciones en Calle

44 No 54 - 11, Edificio INDUMIL — CAN; actuando en nombre propio y en.

representacion del grupo conformado o identificado como “Particulares no

exceptuados de los decretos y resoluciones de suspensién de permisos
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para porte de armas que han pagado sumas de dinero por concepto de
expedicion, revalidacion de permisos para porte de arinas de fuego y
codigo tnico de atencion electréonica para porte de armas’, a quienes se
les ha realizado un cobro pecuniario y antijuridico por concepto del pago por la
expedicion del permiso de porte de armas, revalidacién del permiso y
codigo iinico de atencidon electrdénica, a fin de obtener la correspondiente
indemnizacién de los perjuicios rqateriales generados por la accién desplegada

por los Entes demandados, teniendo en cuenta lo siguiente:
I. PARTE DEMANDADA.-

La presente demanda se incoa contra:

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA WNACIONAL, representado
legalmente por el Doctor LUIS CARLOS VILLEGAS ECHEVERRY, o quien
haga sus veces al momento de la notificaciéon, quien recibird notificaciones
en la Carrera 54 No 26-25 CAN, Bogota D.C.

- COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, DEPARTAMENTO
DE CONTROL-COMERCIO DE ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS.,
representada legalmente por el Sefior Coronel GILBERTO MORALES
QUINTEROQ, o quien haga sus veces al morﬁento de la notificacién, quien
recibira notificaciones en la Calle 44 No 54 — 11, Edificio INDUMIL - CAN.

- INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL), Empresa Industrial y Comercial del
| Estado, representada legalmente por su Gerente, Sefior General
ALEJANDRO NAVAS, o quien haga sus veces al momento de la notificacién,
quien recibira notificaciones en la Calle 44 No 54 — 11, Edificio INDUMIL -
CAN.

- De la presente Acciéon de Grupo debe ser notificado el Defensor del
Pueblol. '

1 Ley 472 de 1998, articulo 53, inciso 2.
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II. PARTE DEMANDANTE.-

La parte demandante se encuentra constituida por un grupo determinado de
personas2, que han solicitado la expedicion a su favor del permiso o
salvoconducto de PORTE DE ARMAS para lo cual debieron pagar por concepto
de permisos para porte de arma de fuego y la obtencidén del cédigo tnico de
atenciéon electréonica (ACE) para porte de armas y la consecuente revalidacién
por el permiso para porte de armas, quienes pagaron sumas de dinero de
manera antijuridica a favor de la INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL).

III. HECHOS.-

PRIMERO: El Gobierno Nacional expidié el Decreto Ley 2535 de 1993 del 17 de
diciembre de 1993, “por el cual se expiden normas sobre armas, municiones y
explosivos” 3. En dicho cuerpo normativo, se establecié que los particulares, de
manera excepcional, podran poseer o PORTAR armas, sus partes, piezas,
municiones, explosivos y sus accesorios, con permiso expedido con base en la

potestad discrecional de la autoridad competente.

SEGUNDO: El Decreto Ley establece que el porte de armas es la “accién de

llevarlas consigo, o a su alcance para defensa personal™.

TERCERO: Asi mismo, en el mencionado Decreto Ley se hace una clasificacién
de los permisos que a los particulares se les concede, senalando que existe

permiso para tenencia, PERMISO PARA PORTE y permiso especial para armas.

2 El grupo lo constituye un nimero de personas superior a 20, de acuerdo a lo establecido en el
inciso 3 del articulo 46 de la Ley 472 de 1998, lo cual ya se encuentra probado mediante
comunicacion de fecha 23 de agosto de 2017 en respuesta a la peticién elevada por Juan
Alejandro Suarez. Segin la sentencia C-116 de 2008 la Corte Constitucional declard
inexequible el nombrado inciso 3, “en el entendido de que la legitimacién activa en las acciones
de grupo no se requiere conformar un nitmero de 20 personas que instauren la demanda, pues
basta que un miembro del grupo actiie a su nombre y establezca en la demanda los criterios que
permiten establecer la identificacion del grupo™.

3 Decreto Ley actualizado por la Ley 1119 de 2006,

4 Articulo 17 del Decretd Ley 2535 de 1993.
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CUARTO: Respecto al permiso de “PORTE” se menciona que “Es aquel que
autoriza a su titular para llevar consigo un (1) arma”, el cual, conforme al Gltimo

parrafo del articulo 23 idem, oscila entre uno (1) y tres (3} afios.

QUINTO: El referido Decreto preceptud en el articulo 37, inciso primero, que,
ademas de los requisitos sefialados en el articulo 34 ibidem, “para la
expedicion del permiso para tenencia o para PORTE de armas y la entrega de

los mismos, el interesado deberd cancelar su valor’

SEXTO: A su vez, los articulos 38 y 39 del Decreto Ley 2535 de 1993 sefalan
que el titular de un permiso para tenencia o para PORTE de armas que desee
su revalidacién, debera cumplir unos requisitos, entre los que se destaca

efectuar el pago correspondiente.

SEPTIMO: El articulo 10 de la Ley 1119 de 2006, que modifica el articulo 41
del Decreto Ley 2535 de 1993, establece que las autoridades competentes
sefialadas en el articulo 32 del referido Decreto, seran las encargadas de

suspender el porte de armas de fuego en las jurisdicciones respectivas.

OCTAVO: Adicionalmente, la Ley 1119 de 2006 en su articulo 2 esgrime lo
siguiente: “1. Serd sancionado con multa equivalente a un cuarto (1/4) de salario
minimo legal mensual vigente, el que incurra en cualquiera de las siguientes
conductas: a) No revalidar el permiso de porte dentro de los cuarenta y cinco (45)
dias y el de tenencia dentro de los noventa (90) dias calendario, siguientes a la
pérdida de su vigencia (... Es decir, que ademas de incurrir en costos de
expedicién y revalidacién del permiso de PORTE, a pesar de estar suspendidos
los permisos de PORTE, si no revalida en tiempo, el particular incurre en

multa.

NOVENO: Por medio de la Resolucién Numero uno (1) del veintiséis (26) de
enero de dos mil doce (2012), expedida por el Segundo Comandante y Jefe de
Estado Mayor de la Décimo tercera Brigada, se suspendié de manera general el
porte de armas de fuego en la ciudad de Bogota D.C., desde el treinta y uno (31)
de enero de dos mil doce (2012), hasta el primero (1°) de mayo de dos mil doce
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(2012). De conformidad con la Ley 1119 de 2006 articulo 10, cuan;io la

suspension sea de caricter general, los titulares no podran portar armas.

DECIMO: Por medio de la Resolucién Niimero nueve (9) del primero (1°) de
noviembre de dos mil doce (2012}, expedida por el Segundo Comandante y Jefe
de Estado Mayor de la Décimo Tercera Brigada, se suspendié de manera
general el porte de armas de fuego en la ciudad de Bogota D.C., desde el tres (3)
de noviembre de dos mil doce (2012), hasta el treinta y uno (31) de enero de dos
mil trece (2013).

DECIMO PRIMERO: Por solicitud del Alcalde de Bogota, Sedor Gustavo
Francisco Petro Urrego, el Ejército amplié durante noventa (90) dias mas la
restriccion de los permisos para el porte de armas de fuego expedidos a
personas naturales y juridicas en todo el territorio del Distrito Capital, dicho
tiempo comprendido desde €l primero (1°} de febrero, hasta el dos (2) de mayo
de dos mil trece (2013). Tal restriccién fue prorrogada en varias ocasiones

durante este afio, el afio 2014 y el afio 20155.

DECIMO SEGUNDO: Medidas como las mencionadas también fueron
implementadas en los municipios de Medellin, Tulua, Cucuta, Versalles, San
Pedro, Tunja, Huila y Cali, entre otros. A manera de ejemplo, se puede advertir
que el Segundo Comandante y Jefe del Estado Mayor de la Tercera Brigada del
Ejército Nacional, expidié la Resolucién Numero 872 del 16 de octubre de 2015,
por la cual se suspendieron de manera general los permisos para PORTE de
armas de fuego a personas naturales y juridicas en algunas comunas de la
ciudad de Santiago de Cali, desde el diecisiete (17) de octubre de dos mil quince
(2015) hasta el seis (6) de enero de dos mil dieciséis (2016).

DECIMO TERCERO: El Gobierno Nacional, mediante el Decreto 155 del
primero (1°) de febrero de dos mil dieciséis {2016), dispuso que las autoridades
militares de que trata el articulo 32 del Decreto Ley 2535 de 1993, en
concordancia con el articulo 10 de la Ley 1119 de 2006, adoptaran las medidas

necesarias para mantener la suspension general en el territorio nacional de los

5 EL ESPECTADOR .COM. 31 de enero de 2013,
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permisos de porte de armas, a partir del primero (1°) de febrero, hasta el treinta

y uno {31) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

DECIMO CUARTO: El Segundo Comandante y Jefe de Estado Mayor de la
Segunda Brigada, por medio de la Resolucion Numero 01 del 03 de febrero de
dos mil dieciséis (2016), decidié suspender la vigencia de los permisos para el
porte de armas de fuego expedidos a personas naturales y juridicas en el
Distritc Especial, Industrial y portuario de Barranquilla, Distrito Turistico,
cultural e histérico de Santa Marta, en todos los cascos urbanos y zonas
rurales de los municipios del Magdalena y Atlantico, en todos los cascos
urbanos y zonas rurales de los municipios de Achi, Altos del Rosario, Barranco
de Loba, Cicuco, -El Pefi6én, Hatillo de Loba, Margarita, Mompox, Montecristo,
Pinillos, San Fernando, San Martin de Loba, Tiquisio y Talaigua Nuevo
departamento de Bolivar, ubicados dentro de la jurisdicciéon de la Segunda
Brigada del Ejército Nacional, desde las 18:00 horas del dia Miércoles 03 de
Febrero de dos mil dieciséis (2016) hasta las 24:00 horas del dia Siabado 31 de
Diciembre de dos mil dieciséis (2016).

DECIMO QUINTO: El Gobierno Nacional, mediante el Decreto 2208 de treinta
(30) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), dispuso que las autoridades
militares adoptaran las medidas necesarias para mantener la -suspensién
general en el territorio nacional de los permisos de porte de armas, a partir del
primero (1°) de enero, hasta el treinta y uno (31) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017).

DECIMO SEXTO: En virtud del anterior Decreto, el Segundo Cbmandante y
Jefe de Estado Mayor de la Décimo Tercera Brigada del Ejército Nacional,
profirié la Resolucién N° 0008 de 2017, mediante la cual SUSPENDE “la
vigencia de los permisos especiales para portar armas de fuego expedidos a
personas naturales y juridicas en la ciudad de Bogotd Distrito Capital, los
municipios de Cundinamarca, los municipios de El Calvario y Sanjuanito del
departamento del Meta,- el municipio de Colombia del departamento del Huila y
los municipios de Icononzo, Prado, Villarrica, Dolores y Alpujarra en el

departamento del Tolima, ubicados dentro de la jurisdiccién de la Décima Tercera
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Brigada del Ejército Nacional, desde las 00:01 horas del primero (01) de enero
del 2017 hasta las 23:59 horas del treinta y uno (31) de diciembre de 2017.”.

DECIMO SEPTIMO: Durante los afios 2015, 2016 y en el periodo comprendido
entre el primero (1) de enero y el veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), los particulares han cancelado la suma de NUEVE MIL DOSCIENTOS
CUATRO MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA
-Y SIETE ($9.204.528.697) m/cte., por concepto de la expediciéon, de permisos
para PORTE DE ARMAS DE FUEGO, revalidacién y del cédigo tnico de
atencién electrénica para porte de armas, a pesar de no poder portarlas, de
conformidad con la respuesta N° 01.958.148 de fecha 23 de agosto de 2017 y
N° 01.957.734 de fecha 22 de agosto de 2017, a la peticién elevada por el

ciudadano Juan Alejandro Suarez Salamanca.

DECIMO OCTAVO: El Gobierno Nacional, mediante el Decreto 2268 de treinta
(30) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), dispuso que las autoridades
militares adoptaran las medidas necesarias para mantener la suspension
general en el territorio nacional de los permisos de porte de armas, a partir del

primiero (1°) de enero, hasta el treinta y uno (31) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018).

DECIMO NOVENO: En virtud del referido Decreto, la Séptima Brigada del
Ejército Nacional, emitid la Resoluciéon ntimero 004 de 2017, por medio de la
cual se suspende de manera general y determinada la vigencia del permiso para
porte de armas de fuego en el departamento del Meta, y los municipios de
Paratebueno y Medina en Cundinamarca, asi como los departamentos de
Guaviare y Vaupés sin perjuicio de los permisos especiales y de las excepciones

i

correspondientes.

VIGESIMO: La medida de suspensién ha trascendido a todo el territorio
nacional, no solo en los departamentos y municipios mencionados, y a pesar
de las suspensiones generales que se han ordenado, los particulares que
ostentan permiso de porte de armas, y pese a no poder “portarlas”, han

incurrido en costos y gastos de expedicién, revalidacién de los permisos y
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cédigo Unico de atencién electréonica, hasta en ocasiones, multas por no

revalidarios dentro de los términos indicado en la Ley 1119 de 2006.

VIGESIMO PRIMERO: Si bien la suspensién de los permisos de porte de armas
de fuego en el territorio nacional es una medida legitima y ajustada al
ordenamiento, en tanto tiene fundamento constitucional y legal, sumado a que
su finalidad es obtener un beneficio general, consistente en mayor seguridad
para los habitantes dei territorio, la misma ha generado y sigue generando un
menoscabo anormal y extremadamente gravoso para un sector de la poblacién,
los integrantes del, grupo demandante, “particulares no exceptuados de los
decretos y resoluciones de suspension de permisos para porte de armas, que
han pagado sumas de dinero por concepto de expedicion, revalidacion de
permisos para porte de armas de fuego y cédigo dnico de atencioén
electronica para porte de armas’, quienes han visto mermado su patrimonio
al cancelar las sumas de dinero sin obtener contraprestacion alguna, mientras
que el resto de la poblacién colombiana no se ve sometida a dicha carga
publica, situacion que rompe el principio de igualdad frente a las cargas

publicas.

VIGESIMO SEGUNDO: La anterior situacién hace que el Estado Colombiano,
representado por el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, el DEPARTAMENTO DE CONTROL-
COMERCIO DE ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS e INDUSTRIA MILITAR

(INDUMIL), deba reparar los perjuicios materiales generados a cada uno de los |

integrantes del grupo en la modalidad dafio emergente, representado por los
dineros cancelados para obterner la expedicién, revalidacién de los permisos y el

codigo arriba descritos, a titulo de darfio o sacrificio especial.

VIGESIMO TERCERO: Sin perjuicio de lo anterior, el pago hecho por quienes
adquirieron el permiso para porte de armas de fuego, su ravalidaciéon y el
codigo unico de atencidon electronica, en razén a la limitacion y suspension
permanente del porte de armas de fuego en el territorio nacional, cornstituye un
enriquecimiento sin justa causa en favor del Estado, pues el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, el COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES,
DEPARTAMENTO DE CONTROL-COMERCIO DE ARMAS, MUNICIONES Y
Bogotd D.C. — Colombia
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EXPLOSIVOS e INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL), estan recibiendo unos dineros
sin que medie contraprestaciéon alguna de su parte, que en este caso estaba
representada en permitir el uso y porte de dichas armas con el lleno de los

requisitos legales.

VIGESIMO CUARTO: El suscrito abogado obra en nombre propio y como

integrante del grupo afectado. j
IV. PRETENSIONES.-

1. Que se reconozca personeria adjetiva al suscrito para actuar en los términos

del poder allegado.

2. Que se declare al ESTADO- NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES,
DEPARTAMENTO DE CONTROL COMERCIO DE ARMAS, MUNICIONES Y
EXPLOSIVOS E INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL), responsables A TITULO DE
DANO ESPECIAL, por todos los perjuicios materiales causados a mi y a los
otros miembros del grupo afectado por una causa comuin, que se concreta
en el cobro antijuridico de lo pagado por concepto expedicién de permisos
para porte d‘:: armas de fuego, revalidacién y por concepto del cddigo nico

de atencidn electrénica para porte de armas.

3. Que de manera subsidiaria, se declare al ESTADO- NACION COLOMBIANA,
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES, DEPARTAMENTO DE CONTROL COMERCIO DE
ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS E INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL),
responsables A TITULO DE ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA y DANO
ANTIJURIDICO, por todos los perjuicios materiales causados a mi y a los
otros miembros del grupo afectado por una causa comun, que se concreta
en el cobro antijuridico de lo pagado por concepto de expedicién de permisos
para porte de armas de fuego, por revalidaciéon de los mismos y por concepto

del codigo tinico de atencidén electrénica para porte de armas.
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4. Que de manera subsidiaria se declare al ESTADO- NACION COLOMBIANA,
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES, DEPARTAMENTO DE CONTROL COMERCIO DE
ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS E INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL),
responsables con fundamento en el titulo de imputacién que encuentre
acreditado el Honorable Despacho, en aplicacién del principio de iura novit
curia, por todos los perjuicios materiales causados a mi y a los otros
miembros del grupo afectado por una causa comun, que se concreta en el
cobro anﬁjuridiéo de lo pagado por concepto de expedicién de permisos para
porte de armas de fuego, revalidacién y por concepto del coédige tnico de

atencion electrénica para porte de armas.

5. Que como consecuencia de la declaracion de responsabilidad, se condene al
ESTADO- NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, DEPARTAMENTO DE
CONTROL COMERCIO DE ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS E
INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL), a pagar una indemnizacioén colectiva que
contenga la suma ponderada de las indemnizaciones individualesé de todos

y cada uno de los particulares afectados.

6. Que como consecuencia de la declaraciéon de responsabilidad, se condene al
ESTADO- NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, DEPARTAMENTO DE
CONTROL COMERCIO DE ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS E

"INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL), a pagar, los perjuicios materiales,
consistentes en el dafio emergente (capital) de los dineros pagados a la
INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL} por ser esta Entidad la encargada del
recaudo y administracion de los recursos que pagan los particulares por
concepto de la obtencién del cédigo tinico de atencién electrénica (ACE), asi
como de los costos de expedicién y revalidacién de los permisos para porte

de armas.

7. Que como consecuencia de la declaracién de responsabilidad, se condene al
ESTADO- NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,

6 Ley 472 de 1998, Articulo 65, inciso 1.
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COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, DEPARTAMENTO DE
CONTROL COMERCIO DE ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS E
INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL), a pagar, los perjuicios materiales,
consistentes en el lucro cesante (intereses del capital) de los dineros pagados
a la INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL) por ser esta Entidad la encargada del
recaudo y administracién de los recursos que pagan los particulares por
concepto de la obtencién del cédigo 1inico de atencién electrénica (ACE), asi
como de los costos de expedicion y revalidacién de los permisos para porte

de armas.

8. Que se condene al ESTADO- NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE
- DEFENSA NACIONAL, COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES,
DEPARTAMENTO DE CONTROL COMERCIO DE ARMAS, MUNICIONES Y
EXPLOSIVOS E ' INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL), a pagar los perjuicios
materiales debidamente indexados, desde la fecha del cobro antijuridico,

hasta la ejecutoria de la sentencia que ponga fin a esta accién de grupo.

9. Que se condene al ESTADO- NACION COLOMBIANA, MINISTERIO: DE
DEFENSA NACIONAL, COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES,
DEPARTAMENTO DE CONTROL COMERCIO DE ARMAS, MUNICIONES Y
EXPLOSIVOS E INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL), a pagar sobré la suma
indexable los correspondientes intereses moratorios a partir de la ejecutoria

de la sentencia y hasta el pago efectivo del mismo.

10. Que se publique, por una sola vez, un extracto de la sentencia, en un
diario de amplia circulacién nacional, para los efectos del numeral 4° del
articulo 65 de la Ley 472 de 1.998.

11. Que se condene al ESTADO- NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES,
DEPARTAMENTO DE CONTROL COMERCIO DE ARMAS, MUNICIONES Y
EXPLOSIVOS E INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL), a pagar todas las costas y

gastos procesales.
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12, Que se sefialen los requisitos a que se refiere el articulo 65, numeral 2°
de la Ley 472 de 1998, los cuales deben cumplir los beneficiarios que han
estado ausentes del proceso pero que forman parte del grupo, a fin de que

puedan reclamar la correspondiente indemnizacién.

13. Que se reconozca al suscrito los honorarios referidos en el articulo 65,
numeral 6°, idem, equivalentes al diez por ciento (10%) de la indemnizacién

que obtenga cada uno de los miembros del grupo afectado.
V. DETERMINACION DEL GRUPO.-

En el caso planteado, tenemos un grupo determinado, porque, este se
encuentra conformado por todos aquellos “particulares no exceptuados de los
decretos y resoluciones de suspension de permisos para porte de armas que han
pagado sumas de dinero por concepto de expedicién, revalidacion de permisos
para porte de armas de fuego y por concepto del cédigo unico de atencién
electrénica para porte de armas”, quienes han pagado sin causa legitima y de
manera antijuridica por estos conceptos?, al estar suspendido el permiso para

porte de armas.

Conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 472 de 1998, el grupo demandante
estd conformado, ademas del suscrito, por aquellas personas que sin otorgar
mandato judicial, resulten igualmente perjudicadas patrimonialmente, por
accién u omisién de la demandada. De manera tal que la presente accién cobija
a todas las personas que se encuentran bajo las circunstancias de hecho y de

derecho arriba descritas.

Para efectos de integrar el extremo activo de la presente causa ha de tenerse en
cuenta lo establecido en el numeral 4° del articulo 52 de la ley 472 de 19988,
me permito manifestar los criterios para efectos de identificar y definir el grupo

que deben ser tenidos en cuenta:

7 Posicién aceptada en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia 22 de
abril de 2009 Exp: 00624 de 2001, en razén a la determinacion del grupo por parte del ente
financiero demandado

8 8i no fuere posible proporcionar el nombre de todos los individuos del mismo grupo, expresar
los criterios para identificarlos y definir el grupo.
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1. Que sean usuarios de la INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL), comprobando
haber solicitado el PERMISO PARA PORTE DE ARMAS.

2. Que los usuarios particulares sean aquellos que no fueron exceptuados en los.

decretos y resoluciones de suspensién de permisos para porte de armas
desde el ario 2015 hasta la actualidad. N

3. Que los usuarios particulares hayan pagado sumas de dinero a la

INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL) por concepto de expedicién del PERMISO

. PARA PORTE DE ARMAS de fuego, la revalidacién del mismo y pof concepto

* del codigo inico de atencién electrénica para porte de armas. Asi como la

multa por la no revalidacién del permiso.

Cabe resaltar que el ciudadano Juan Alejandro Suarez Salamanca, solicitd
mediante derecho de peticién de fecha 16 de marzo de 2017, al COMANDO
GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, DEPARTAMENTC. CONTROL
COMERCIO DE ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS que certificara el total
del namero de personas que han pagado por concepto de permisos para porte
de armas de fuego y por concepto del coédigo tinico. de atencién electrénica para
porte de armas, informando el nombre, cédula, direccion, monto y fecha del

cobro.

La referida informacién no fue suministrada por INDUMIL, aduciendo que la
misma estaba sometida a reserva. En virtud de lo anterior, se exime la parte
demandante de proporcionar el nombre de todos los individuos del grupo y se
debe requerir a las accionadas mediante oficio y orden judicial para que

suministren dichos datos.
VI. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DE LA ACCION.-

Las acciones de grupo son aquellas gjercidas por un numero plural de personas
qi,le reiinen condiciones uniformes respecto de una misma causa, de acuerdo
con el articulo 46 de la Ley 472 de 1.998, En el presente caso, se trata de un
grupo de persor}as; naturales y j'uridicé.s, que han pagado por concepto de
permisos para porte de armas de. fuego, expedicion y revalidacién y por
concepto del cédigo tinico de atencién electrénica para porte de armas; todos
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los miembros del grupo son determinables e identificables plenamente;
entonces, se tiene, que la causa generadora del perjuicio, es el cobro pecuniario
y antijuridico a favor de la INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL) por concepto de lo
pagado por permisos para porte de armas de fuego (expedicién y revalidacién), y
por concepto del cédigo tnico de atencién electrénica para porte de armas, lo
que origind perjuicios individuales para esos usuarios, toda vez que de manera
antijuridica sin contraprestacién alguna o derecho alguno a su favor han

pagado sumas de dinero.

De conformidad con lo sefialado por los articulos 3, 46, 48 y 52 de la Ley 472
de 1998 y el articulo 145 de la Ley 1437 de 2011, la presente accién es
procedente toda vez que las personas que conforman el extremo activo buscan
la indemnizacién plena de perjuicios por los dafios que sufrieron como causa de
las acciones u omisiones de la demandada. En particular es importante
resaltar: (i) El namero de demandantes o afectados es superior a veinte (20)
personas tal y como lo exige el inciso final del articulo 46 de la Ley 472 de
1998. (ii) La causa que les generd los perjuicios al grupo es la misma; a saber:
el pago de dineros por concepto de permisos para porte de armas de fuego
(expedicién y revalidacion) y del codigo tnico de atencidn electrénica para porte
de armas, sin poder portar el arma en virtud a las suspensiones de los
permisos de PORTE,, es decir, no pueden portar las armas de fuego a pesar de
haber incurrido en gastos y costos para el objeto referido (Porte), produciéndose
de esta forma un detrimento patrimonial para ellos. (iii) El dafio sufrido por
dicha omision también es uniforme, toda vez que se compone de la suma que
cancelé cada particular no exceptuado por los permisos y el cédigo, como de los

intereses legales generados y aplicados a esos montos.

Respecto de la oportunidad para la presentacién de la demanda, ha de tenerse
en cuenta el momento del cese de la causacién del dafio, esto es, el momento a
partir del cual la administracién deja de recibir un incremento patrimonial
antijuridico, representado en los pagos hechos por los ciudadanos particulares
arriba descritos, con el correlativo detrimento en el patrimonio de los mismos,
asi, no habiendo atin cesado este dafio, con la expedicién del Decreto 2268 del
treinta (30) de diciembre de dos mil diecisiete {(2017), se tiene pues que los
particulares estan en tiempo para incoar la accion de grupo de conformidad con
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lo reglado en el articulo 47 de la Ley 472 de 1998 y el articulo 164 numeral 2
literal h de la Ley 1437 de 2011, por lo que el presente libelo se encuentra en

término.

Cabe resaltar que las actuaciones que producen el dafio reclamado son de
ejecucién sucesiva y se siguen presentando al dia de hoy, pues la suspension
de los permisos para porte de armas de fuego sigue vigente en todo el territorio
nacional, como se advierte de la lectura del Decreto 2268 del treinta (30) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017), razén por la cual nos encontramos
dentro de la oportunidad procesal para reclamar el perjuicio generado via

accion de grupo.
VII. LEGITIMACION E INTEGRACION DEL GRUPO.-

La legitimacién del grupo se encuentra determinada por todos aquellos que
pretenden la indemnizacién de los perjuicios causados por lo pagado de forma
antijuridica por concepto de permisos para porte de armas de fuego (expedicién
y revalidacién), y por concepto del codigo linico de atencién electrénica; en
cuanto a la integraciéon del grupo, este se encuentra conformado por personas,
quienes pagaron sumas de dinero de manera antijuridica, por lo pagado por
concepto de permisos para porte de armas de fuego y del cddigo tinico de

atencion electronica para porte de armas.

A continuacién, anexo cuadro del integrante del grupo, abogado que incoa
inicialmente esta accién o medio de control, toda vez que la determinacion del

mismo grupo se debera realizar dentro del proceso:

NOMBRES | APELLIDOS | CEDULA TELEFONO | DIRECCION

Pedro Chaustre 79.589.807 | 6368670- Kra 7 Bis N° 106-
Antonio Hernandez 0368642 67

VIII. REPRESENTACION.-

El suscrito, de las condiciones civiles y domicilio descrito, tiene legitimacion en

la causa por activa y representacion legal y juridica en esta accidén con el fin de
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obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales ocasionados por
los pagos realizados de manera antijuridica por concepto de expedicién de los
permisos para porte de armas de fuego, revalidacién de los permisos y por

concepto del cédigo Ginico de atencién electrénica para porte de armas.
IX. DEFENSOR DEL PUEBLO.-

Constituye parte procesal el Defensor del Pueblo, a quien se le debe notificar

personalmente el auto admisorio de la demanda¥.
X. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO.-

A. De los elementos de la Responsabilidad Estatal,
La responsabilidad patrimonial del Estado encuentra su fuente en lo
contemplado en el articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia, cuyo

tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los darios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién
de las autoridades ptiblicas. En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales darios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél debera repetir contra éste.”

A partir de la expedicion de la Constitucién de 1991, la responsabilidad del
Estado se define de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 90 en virtud del
cual, aquel sera patrimonialmente responsable por los DANOS ANTIJURIDICOS

causados por la accién u omisién imputable a sus agentes.

Tres son los postulados que fundamentan dicha responsabilidad: i) El dafio
cierto, individual y de contenido econémico; ii) El titulo de imputacién del
mismo a la administracion; y iii) El titulo o fundamento juridico del deber de

reparar.

® Ley 472 de 1998, Articulo 53, inciso segundo.
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Al respecto, la Corte Constitucional ha dicho que “la fuente de la
responsabilidad patrimonial del Estado es un dafio que debe ser antijuridico,
no porque la conducta del autor sea contraria al derecho, sino porque el sujeto
que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio, razén por la cual

se reputa indemnizable”!10,

B. Del derecho que comporta el otorgar el permiso de PORTE de armas de

fuego a los miembros del grupo:

Segun el articulo 17 del Decreto Ley 2535 de 1993, se entiende por porte de
armas, la accién de llevarlas consigo, o a su alcance para defensa personal con

el respectivo permiso expedido por una autoridad competente.

De acuerdo a las leyes colombianas, toda persona posee el derecho a la legitima
defensa; por ello, se tiene la potestad de responder todo ataque que afecte un
bien juridico, y, por ello, no se le imputara responsabilidad penal alguna; pero,
esto Unicamente se llevara a cabo, cuando se obre "Por la necesidad de
defender un derecho propio o ajeno contra injusta agresién actual o inminente,
siempre que la defensa sea proporcionada a la agresién”. (Articulo 32 numeral
7 del Cédigo Penal).

Enunciado lo anterior, encontramos que a través de las normatividades
establecidas por el Ejército y el Gobierno Nacional, se coarta el derecho a la
legitima defensa, ademas de encontrarse limitada de forma permanente en todo
el territorio nacional, a razén de las resoluciones y decretos de suspensién de

los permisos para porte de armas.

C. Existencia del daio:
Es necesario tener en cuenta que EL DANO, como principal elemento de la
responsabilidad, debe ser probado por los accionantes. Sobre el DANO
reclamado en una accién de grupo la Jurisprudencia del H. Consejo de

Estado ha expresado:

10 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA SUBSECCION C, Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ. Bogota,
nueve (09) de mayo de dos mil doce (2012) Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1999-00644-
01(23300Q).
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“Es importante destacar que el dario, como elemento de la responsabilidad, no
varia en su alegacion y demostracién en las acciones individuales o en la accién
del grupo, toda vez gue la ley 472 de 1998, exige estimar el perjuicio_individual.
Desarrollando este aserto, se recuerda que el dafio, como otro de los elementos de
la responsabilidad, se entiende como la lesién o pérdida causada por una
conducta licita o ilicita, que puede ser patrimonial o extrapatrimonial, y la cual el
lesionado no tiene por qué soportar (art. 90 constitucional). Ademds el dafio debe
reunir las siquientes caracteristicas: que sea particular, es decir que se pruebe gue
la persona por la cual se pide indemnizacion acredite el menoscabo; gue sea cierto,
presente o futuro, determinado o determinable; gue no se tenga porgue soportar y
que _corresponda a una situacién juridicamente protegida. Segtin el articulo 65 de
la ley 472 de 1998 la accién de grupo tiene por objeto tanto el reconocimiento como
el pago de una indemnizacion colectiva e individualizada con el fin de resarcir los
darfios causados con la conducta de accién o de omisién, de la autoridad
administrativa, del particular con funciones administrativas o por fuero de
atraccién en la jurisdiccién de lo contencioso Administrativa. Y por lo mismo seriala
que para cumplir con dicho objetivo, en caso de que el juez acceda a las
pretensiones de la demanda indica las medidas resolutivas que debe tomar de las
cuales se resaltan las atinentes a disponer el pago de una indemnizacién colectiva
que contenga la suma ponderada de las indemnizaciones individuales y serialar
los requisitos que deben cumplir los beneficiarios que no fueron parte del proceso
para que puedan reclamar la indemnizacién individual correspondiente. Es
necesario entonces y por determinacion legal alegar y probar el dafio individual de
cada uno de los miembros del grupo demandante y de quienes se integraron
posteriormente, teniendo en cuenta “las circunstancias propias de cada caso” ,
como lo exige el articulo 65 literal a) de la ley 472 de 1998, para que el juez pueda
establecer, si hay lugar a declarar la responsabilidad_del demandado o de los
demandados, el porcentaje y fijar los parametros que debe seguir el Defensor del
pueblo para el posterior pago de la indemnizacién. Por lo tanto, si no se demuestra
el dario individualmente considerado, es decir con las cualidades de cierto,
particular y gue corresponda a una situacion juridicamente protegida es imposible
concluir _la responsabilidad.” (CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Conscjera Ponente:
MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, veinticinco (25) de noviembre de dos mil
cuatro (2004), Radicacion ntumero: 23001-23-31-000-1999-1828-01(AG), Actor:
CAMPESINOS INUNDADOS DE LA VEREDA DE CANO VIEJO PALOTAL,
Demandado: LA NACION -MINISTERIO DEL INTERIOR-, CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LOS VALLES DEL SINU Y SAN JORGE Y EL
DEPARTAMENTO DE CORDOBA, Referencia: ACCION DE GRUPQ)

Por otro lado, sobre la obligacién de determinar el dafio individual en la

accién de grupo, el articulo 46 de la Ley 472 de 1998 establece que:

“Articulo 46.- Procedencia de las Acciones de Grupo. Las acciones de grupo son
aquellas acciones interpuestas por un numero plural o un conjunto de personas
que reinen condiciones uniformes respecto de una misma causa que originé
perjuicios individuales para dichas personas. Las condiciones uniformas deben
tener también lugar respecto de elementos que configquran la responsabilidad.
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Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la corte Constitucional mediante
Sentencia C-569 de 2004,

- La accién de grupo se ejercerd exclusivamente para obtener el reconocimiento Yy
pago de la indemnizacion de los perjuicios.

- El grupo_estara integrado al menos por_veinte (20) personas. Texto subrayado
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C- 116 de
2008 en el entendido que de la legitimacién activa en las acciones de grupo no se
requiere conformdr’ un numero plural de veinte personas que instauren la

. -~ demanda, pues basta que un miembro del grupo que actie a su nombre establezca
en la demanda los criterios que permitan establecer la identificacion del grupo
afectado. Declarado Exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-'
205de.”

De la lectura de la disposicién transcrita, tenemos que en las acciones de
grupo, el dafio causado es individual para cada uno de los miembros del grupo,

sih embargo, los motivos de hecho y de derecho deben ser comunes a todos.

Como se puede apreciar, en el presente caso ss PRUEBA, DEMUESTRA Y/O
'ACREDITA EL DAﬁO PONDERADO DE TODOS LOS MIEMBROS DEL GRUPO
Y ES POSIBLE ACREDITAR TEL DANO INDIVIDUAL DE CADA UNO DE LOS
MIEMBROS DEL GRUPO, como a continuacién se expondra:

Segun las cifras entregadas por el Jefe del Departamento de Control, Comercio
de Armas, Municiones y Explosivos en cumplimiento dél fallo de tutela con
radicado No. 25000-23-36-000-2017-00753-01, proferido por el Corisejo de
Estado el 26 de julio de 2017 en segunda instancia, se pueden observar los
valores cobrados y recaudados por parte de esta Entidad por concepto del

codigo electréonico (ACE), y permisos de porte recaudados; los cuales son:

- CODIGO ELECTRONICO - ACE

ANO 2015 2016 ' 2017
TOTAL $1.870’133.200 $1.708°318.698 $970210.600
REACUDADO

- PERMISOS!! DE PORTE RECAUDADOS

1 valores éconémicos obtenidos por expedicidn y revalidacién de permisos de porte de armas. E] Departamento
de Control, Comercio de Armas, Municiones y Explosivos, contestd con. este item, el numeral. IX del derecho de
peticion, ‘mediante el cual se preguntd: Valor total recibido por las entidades publicas a gquienes se dirige el
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ANO [2015 [ 2016 T 2017
TOTAL ~ 50.910 42.863 20585
PERMISOS ‘

TOTAL T [$1.979482.340 | $1.779%616.080 $896767.779
RECAUDADO

Asi las cosas, se encuentra plenamente demostrado y cuantificade el
menoscabo generado al patrimonio de cada uno de los integrantes del grupo
por €l cobro a favor de la INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL), cuando los usuarios
no obtuvieron ninguna contraprestaciéon por el pago de los permisos para

PORTE de armas y el cédigo electrénico ACE.

Ademaés, es facilmente determinable el dafio individual para cada uno de los
particulares, miembros del grupo afectado en este caso, basta con estudiar la
respuesta dada en cumplimiento del fallo de tutela, para establecer el total del
numero de personas que han pagado por concepto de permisos para porte de
armas de fuego y por concepto del codigo tGinico de atencién electrénica para
porte de armas, ademas, que se certifique por parte de INDUSTRIA MILITAR
(INDUMIL) el nc;mbre, cédula, direccién, monto y fecha del cobro de cada uno

de las personas que incurrieron en dichos gastos.

Cabe resaltar que el Sefior Juan Alejandro Suarez Salamanca, solicitd
previamente la informacién arriba requerida, la cual no fue suministrada por
INDUMIL, aduciendo que la misma estaba sometida a reserva. En virtud de lo
énterior, y que la reserva en comento no puede ser oponible al Honorable
Despacho, el menoscabo individual quedara debidamente acreditado con el

oficio cuyo decreto se solicita en el acapite de pruebas.

En el presente caso, es posible recaudar pruebas que acrediten que el dafio ha
tenido repercusiones sobre bienes individuales, asi como a la identidad de los
integrantes del grupo, lo que permite al suscrito accionar en nombre de los
“particulares no exceptuados de los decretos y resoluciones de suspension de

permisos para porte de armas que han pagado sumas de dinero por concepto de

Ppresente derecho de peticién, desde la fecha de enero 1 de 2015 hasta la fecha, por concepto de expedicién y
revalidacidn del permiso de porte de armas.
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expedicion, revalidacion de permisos para porte de armas de fuego y por concepto del
cédigo unico de atencién electrénica para porte de armas” "y pedir una indemnizacién
propia, tanto individual como colectiva. Como corolarioc de lo anterior, se
encuentra acreditado el DANO, que en este caso, es el requisito necesario para

predicar la responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado.

- D. De las condiciones uniformes respecto de una misma causa que

originan perjuicios:

De acuerdo a lo sefialado en la ley 472 de 1998 en el articulo 46, la accién de
grupo se interpone por un numero plural de personas; en el presente caso,
tenemos que el grupo se encuentra integrado por los usuarios de la INDUSTRIA
MILITAR (INDUMIL), a quienes se les realizé un cobro de lo no debidol2, toda
vez que la referida Entidad Puablica INDUMIL, aplica un cobro sin
contraprestaciéon alguna, pues los ciudadanos no pueden portar armas de fuego
dentro del territorio nacional, a pesar de tener que haber pagado sumas de
dinero por concepto de permisos para porte de armas de fuego, revalidacién de
los mismos y c6digo tinico de atencién electronica para porte de armas y haber
cumplido con el lleno de requisitos legales, en ejercicio de su derecho a favor de
portar armas de fuego con el debido permiso expedido por autoridad

competente y a ejercer la legitima defensa.

- E. El titulo de imputacion:

i) De la ANTIJURIDICIDAD del pago realizado por concepto de
permisos para portes de armas de fuego y cédigo iinico de

atencion electronica para porte de armas:

El dafio antijuridico como fundamento del deber de reparacion, es aquel que el
afectado no esta en la obligacién de soportar- en palabras del maestro Garcia
de Enterrial3-, y tiene su fundamento en los principios y valores propios del

Estado Social de Derecho, pues al propio Estado corresponde la salvaguarda de

12 Articulo 2313 del Cédigo Civil. Pago de lo no debido. Si el que por error ha hecho un pago,
prueba que no lo debia, tiene derecho para repetir lo pagado.

13 GARCIA ENTERRIA. Eduardo. Curso de derecho administrativo. Tomo II. Madrid: Civitas,
1993, p. 350. .
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los derechos y libertades de los particulares frente. a la actividad de la

administracién.

Asi las cosas, la responsabilidad patrimonial del Estado se presenta entonces
como un mecanismo de proteccién de los administrados frente al aumento de la
actividad del poder ptiblico, €l cual puede ocasionar dafios, que son resultado
normal y legitimo de la propia actividad publica, al margen de cualquier
conducta culposa o ilicita de las autoridades, por lo cual se requiere una mayor

garantia juridica a la 6rbita patrimonial de los particulares.

Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacién
juridica a cargo del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que
hayan sido cometidos por la accién u omisién de las autoridades publicas, lo
cual implica que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea imputable
al Estado, se origina un traslado patrimonial del Estado al patrimonio de la

victima por medio del deber de indemnizacion!4.

Los particulares no tienen el deber juridico de soportar el pago por concepto de
porte de armas de fuego o renovacion de salvoconducto, toda vez que este
derecho esta siendo limitado de forma ostensible mediante la suspension de los
permisos para porte de armas, pues no pueden llevar consigo armas de fuego
en el territorio nacional, a pesar de haber tenido que pagar sumas de dinero
para ello, por lo anterior, se esta lesionando sin justa y legitima causa el

patrimonio de los particulares que integran este grupo.
ii) De la aplicacion al caso de la teoria del dafio especial.
“El dano especial es la consecuencia de una actividad licita de la Administracion

gue le impone al ciudadano una carga excepcional, violatoria de principio de

igualdad de las personas ante la ley™5.

14 Sentencia C-333/96- M.P. Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
15 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA, C.P. HERNAN ANDRADE RINCON
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Como primera medida, debe el suscrito resaltar que la suspensién de los
permisos de porte de armas de fuego en el territorio nacional es una medida
que se ajusta al ordenamiento juridico y, por ende, es licita, por lo que en la
presente ocasién no se puede predicar que la Administracién incurrié en culpa

o falla en la prestacién del servicio pablico.

En efecto, el articulo 223 de la Constituciéon Politica de Colombia establece que
el monopolic de las armas de fuego esta en cabeza del Estado y solo a los
particulares y organismos diferentes a la Fuerza Publica se les otorga un

permiso para porte o tenencia, los cuales son revocables en cualquier tiempo.

A su vez, el articulo 10 de la Ley 1119 de 2006, que muodifica el articulo 41 del
Decreto 2535 de 1993, establece que las autoridades competentes sefialadas en
el articulo 32 seran las encargadas de suspender el porte de armas de fuego en

las jurisdicciones respectivas.

En ejercicio de la facultad reglamentaria de que trata el articulo 189, numeral
11, de la Carta Politica, el Gobierno Nacional expidi6é el Decreto 2535 de 1993,
que en el articulo 3, en concordancia con el paragrafo 1 del
articulo 97 del Decreto 019 de 2012, Ley anti tramites, establece la facultad
discrecional de la autoridad militar competente para autorizar la expedicién de
los permisos para porte o tenencia, previo cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 11 del Decreto 2535 de 1993.

Aunado a lo anterior, el articulo 1 del Decreto 0155 de 2016 dispone que las
autoridades militares competentes sefialadas en el articulo 32 del Decreto 2535
de 1993, adoptaran las medidas necesarias para suspender el porte de armas

de fuego en sus jurisdicciones.

Asi las cosas, la autoridad militar competente esta facultada para expedir
permisos a personas naturales y suspender los permisos para porte en sus

Jjurisdicciones, a los particulares.

Si bien es cierto, que actos administrativos como los descritos en el recuento

factico de la demanda, que suspenden el permiso de porte de armas, se ajustan
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al ordenamiento juridico; no es menos cierto que el hecho de exigir, como se
ordena actualmente, el pago por los permisos de porte de armas y su
revalidacién cuando tal permiso estd suspendido es que se genera un
menoscabo patrimonial que no estan en la obligacién de asumir los miembros
del grupo accionante, pues tal hecho desconoce el principio de igualdad de

cargas pubicas y estd inmerso en lo que se denomina dafio especial.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en este caso nos encontramos frente a un
dafio generado con ocasién de la ejecucidon y cumplimento de actos
administrativos legales, (Decretos), se estima oportuno hacer una breve sintesis
de la jurisprudencia sobre la responsabilidad extracontractual del Estado por la

expedicién de normas en las cuales no se controvierte su “legalidad”.

«(...) 1. Responsabilidad del Estado por el hecho del Constituyente

La Sala Plena del Consejo de Estado tuvo oportunidad de pronunciarse
sobre la responsabilidad derivada de la aplicacién de preceptos
constitucionales, al estudiar si la decisién de la Asamblea Nacional
Constituyente que privé a los congresistas de su investidura a partir del
1° de diciembre de 1991, impidiéndoles de esta suerte completar el
periodo electoral para el que habian sido inicialmente elegidos, podia
llegar a configurar una responsabilidad patrimonial a cargo de la
Nacién. En dicha providencia, la Corporacién procedié a inhibirse de
pronunciarse de fondo, al estimar que el acto constituyente escapa a
todo control por parte de los poderes constituidos!s.

2. Responsabilidad del Estado por el hecho de la ley
La Sala Plena del Consejo de Estado, al estudiar una demanda

presentada por los familiares de una persona que habia sido atropellada
por un automévil diplomadtico, quienes estimaron que la Nacién era

15 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Sentencia
de 13 de diciembre de 1995, Rad. S - 470, Actor: Feisal Mustafd Barbosa, C.P. Diego Younes
Moreno. Sobre este mismo asunto ver SECCION TERCERA, Sentencia de enero 19 de 1996,
Rad.10095, C.P. Daniel Suarez H.; Sentencia de enero 19 de 1996, Rad. 10183, C.P. Daniel
Suarez H.; Sentencia de enero 19 de 1996 Rad. 10244, C.P. Daniel Suéarez H.; Sentencia de
enero 19 de 1996, Rad. 10256, C.P. Daniel Suarez H.; Sentencia de enero 19 de 1996, Rad.
10765, C.P. Daniel Suarez H.; Sentencia del 25 de enero de 1996, Rad. 9.852; Sentencia de
enero 26 de 1996, Rad. 10243, C.P. Juan de Dios Montes; Sentencia de enero 26 de 1996, Rad.
10363, C.P. Juan de Dios Montes; Sentencias del 26 de enero de 1996, Rad. 10.183, 10.244,
10.256 y 10.765; Sentencia de febrero 1° de 1996, Rad. 10601, C.P. Juan de Dios Montes;
Sentencia de febrero 1 de 1996 Rad. 10686, C.P. Juan de Dios Montes; Sentencia de febrero 1°
de 1996, Rad. 10234, C.P. Carlos Betancur J.; Sentencia del 1° de febrero de 1996, Rad.
10.592; Sentencia de febrero 8 de 1996, Rad. 10699, C.P. Carrillo; Sentencias del 8 de febrero
de 1996, Rad. 10.253 y 10.815; Sentencia del 9 de febrero de 1996, Rad. 10.477; Sentencia del
23 de febrero de 1996, Rad. 11.242.
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responsable como consecuencia de la Ley 6* de 1972, que aprobd la
Convencidén de Viena sobre Relaciones Diplomaticas, la cual previé la
inmunidad de jurisdiccién diplomatica, que impide accionar para
obtener la reparacién, aunque se deja a salvo la posibilidad de
demandar ante la justicia del estado acreditante.

La Sala accedid a las suplicas en aplicacion del régimen de daifio
especial, como que se trata de una actividad legitima del Estado que
ocasiona un dafio antijuridico que se materializa en un desequilibrio
ante las cargas publicas que el administrado no tiene por qué soportar:
“En el sub-judice, estima la Sala, que es pertinente aplicar el régimen de
la responsabilidad por dafio especial, que es el que corresponde aplicar
cuando por la actividad legitima del Estado se causa un dario. En el caso
presente la incorporacién a la legislacion nacional del texto de la
convencion de Viena de fecha del 18 de abril de 1961, en desarrollo de
una operacién compleja de naturaleza publica consistente en la
negociacion y firma del dicho tratado, su incorporacién como ley nacional
Y la sujecion a los controles jurisdiccionales de conformidad con la
constitucion y su aplicacion produjo un dafio consistente en el
desequilibrio de las cargas publicas que los actores no deben soportar.

“La incorporacion en el ordenamiento juridico interno, de los tratados
internacionales, estd regulada por la constitucién politica de 1991 y por
las Convenciones de Viena de 1969 y 1986, que son el derecho de los
tratados en el orden internacional. Para que dichos tratados se
perfeccionen. y produzcan efectos en el orden nacional colombiano se
pueden citar cuatro etapas que son comunes para la aprobacion de los
tratados en el seno de la comunidad intemacional, a saber: la
negociacién, la suscripcién o firma, los controles internos por las otras
ramas del poder publico y finalmente la ratificacion. En Colombia el
control interno es de dos tipos: el control politico {art. 150 num. 16 de la
C.P) y el control juridico (art. 241 de la C.P, num. 10).

“La aplicacién del texto normativo en el sentido de conferir la inmunidad
conduce a un enfrentamiento de derechos reconocidos por el
ordenamiento colombiano; de un lado la condicion del diplomdtico que
goza de la inmunidad para ante los jueces colombianos y de otro lado el
derecho que tienen todos los residentes en Colombia para accionar ante
sus jueces naturales para que se respeten sus derechos, se les proteja o
se les garantice conforme al derecho positivo vigente, y demandar y ser
demandados. Si excepcionalmente como en este caso y por un tratamiento
de privilegio conferido por el Estado a una persona, atendidas sus
calidades, se produce un desequilibrio en su favor y en contra de otro que
resulta damnificado y sin la posibilidad de demandar con fundamento en
el hecho dariino ante su juez natural, es claro que hay un desequilibrio de
las cargas ptblicas y que por ello el particular esta habilitado para
demandar al Estado en reparacién con fundamento en su actuar complejo
como ya se dijo.

“En sintesis, puede afirmarse que el titulo de imputacién juridica sobre el
cual se edifica el juicio de responsabilidad para el Estado, lo constituye el
rompimiento del equilibrio de las cargas publicas, ocasionado por la
actividad legitima de autoridades estatales (Congreso y Presidente de la
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Republica), que causa dario antijuridico, respecto del cual, el
administrado no estd en el deber de soportar, pues la carga publica que
debe ser colectiva, no debe correr a cargo de una persona en particular.
De ahi que sea equitativo, imponer al Estado en representaciéon de la
sociedad, la obligacién de reparar el perjuicio irrogado a los actores. Esta
solucién no es cosa distinta que el cabal desarrollo y ejecucion légica del
principio de la igualdad ante la ley, previsto en el articulo 13 de la C.P17.%

A su vez, la Corte Constitucional, al estudiar wuna demanda de
inconstitucionalidad contra el inciso primero del articulo 86 del C.C.A. que
esgrimia que dicho precepto infringia la Constitucién por via de omisién
legislativa al no prever dentro de los supuestos de procedencia de la accién de
reparacién directa por los hechos y omisiones imputables a la actividad del

poder legislativo, sefiald:

“el 6rgano encargado de fijar el alcance y contenido del precepto legal
demandado ha sostenido de manera reiterada que la accién de
reparacién directa cabe contra los hechos y omisiones provenientes del
poder legislativo. En efecto, la jurisprudencia tanto de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado como de la Seccién
Tercera ha reiterado que la via procesal para reclamar los darios
antijuridicos provenientes de la actuacion u omisién del poder legislativo
es la accién de reparacién directa, como se sostuvo en la sentencias de 25
de agosto y 8 de septiembre de 1998 de la Sala Plena, y en la sentencias
de 26 de septiembre de 2002 y el auto de 15 de mayo de 2003,
providencias a las que previamente se hizo referencia.

“Entonces, la interpretacion que ha acogido el Consejo de Estado en su
Jjurisprudencia es una interpretaciéon de conformidad con el texto
constitucional, por tal razén no hay lugar a un pronunciamiento de esta
Corporacién que acoja una interpretacion condicionada del precepto
Juridico demandadol8.”
En lo concerniente a la responsabilidad del Estado por el acto administrativo
legal, el Consejo de Estado tuvo la oportunidad de pronunciarse en un caso en
el que se demandé en nulidad y restablecimiento del derecho un acuerdo
municipal que habia declarado un inmueble de interés patrimonial y de
conservacién. Luego de estudiar los diversos cargos de constitucionalidad y

legalidad propuestos, y despacharlos negativamente sobre la base de que el

17 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Sentencia
de agosto 25 de 1998, Rad. 1J-001, Actor: Vitelvina Rojas Robles, Demandandoe: Ministerio de
Relaciones Exteriores y el Congreso de la Republica - representado por el Ministerio del Interior,
C.P. Jeslis Maria Carrillo Ballesteros. En el mismo sentido Sentencia del 8 de septiembre de
1998, Rad. IJ002

138 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C 038 de 2006, M.P. Humberto Sierra Porto.
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acuerdo estaba ajustado al ordenamiento juridico, la Seccién Primera de esta

Corporacién ha sefialado en forma reiterada:

“la Sala estima que el presunto dafio que se puede causar por un acto
administrativo legal no puede reclamarse a través de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, como la incoada en el presente caso, dado
que el restablecimiento del derecho en ésta tiene, por el .contrario,
fundamento exclusivo en la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto. Tal
pretension solamente podria deducirse ante esta jurisdiccién mediante la
accién de reparacién directa en la modalidad de responsabilidad
extracontractual del Estado por dario especial 19”

A su turno el Consejo de Estado la Seccién Tercera dos décadas después
senalé: “La responsabilidad estatal bien puede y pudo fundarse en el
articulo 16 de la Constitucion. Los objetivos especificos del Estado definen
de por si tanto los privilegios como las cargas de éste, entre las cuales
puede contarse la responsabilidad, asi no hubiera un texto expreso en
que se dijera para qué estdn instituidas las autoridades de la Republica.
Sin embargo, en nuestro ordenamiento positivo existe un articulo
constitucional - bello articulo, lo llama el sefior Samper - , en que
expresamente se declaran los altos fines de esas autoridades.
Intranscendente parece ese precepto; pero no es si se tiene en cuenta,
segiin la historia politica de varios pueblos, que el poder publico ha sido y
puede ser convertido en objeto patrimonial de familia, de grupo, de clase o
de partidos.

“Lo de la responsabilidad estatal resulta de la carga especial que se le
impone a una persona por desvio, abuso o inaccién del Estado. La
reparaciéon. es una cuestion de justicia distributiva, y ésta es un principio
de derecho natural, de aquellos que han de servir para ilustrar a la
Constitucién, segun las previsiones del articulo 4° de la Ley 153 de 1887,
formuladas, por cierto, con varios arios de anterioridad a que el Consgjo
de Estado francés se decidiera a tener en cuenta los principios generales
del derecho como uno de los fundamentos de su jurisprudencia?0.

:‘-‘_“

Asi las cosas, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo ha indicado

.

P N

que si el perjuicio tuvo origen en una actividad licita de la administracién como

el L
i s

es la que se desprende de la ejecucién de un acto administrativo cuya legalidad
no se discute, es posible reclamarlo en la medida en que se configura un dafo

especial.

La jurisprudencia ha definido al dafio especial, como aquel que se inflige al

administrado en desarrollo de una actuacion legitima del Estado ajustada en

19 CONSEJC DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA, Sentencia de 21 de marzo de 1996, Rad. 3575, Actor: Sociedad Las Mercedes Ltda,
Sucesores y Cia. S. En C. 8.,C. P. Ernesto Rafael Arriza Mufioz.

20CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Sentencia de 17 de noviembre de 1967).
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un todo a la legalidad pero que debe ser indemnizado por razones de equidad y

de justicia distributiva.

En la presente ocasion, los actos administrativos y las decisiones que
suspenden el porte legal de armas se gjustan al ordenamiento juridico, como
arriba se advirti6, no obstante, se causa un dafo antijuridico, que compromete
la responsabilidad patrimonial del Estado, ya que se encuentra demostrado el
rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas, que los actos en
comento han causado al grupo de los administrados, en este caso los "

“particulares no exceptuados de los decretos y resoluciones de suspension de
permisos para porte de armas que han pagado sumas de dinero por concepto de
expedicion, revalidacién de permisos para porte de armas de fuego y por

concepto del cédigo tinico de atencién electrénica para porte de armas”.

Asi las cosas, una actuacién legitima de la administracién, que esta dirigida a
mejorar la seguridad de la ciudadania y a proteger la vida e integridad de los
habitantes en el territorio colombiano, rompe el principio de igualdad de cargas
publicas, en tanto genera un menoscabo para un segmento de la poblaciéon que
excede las cargas que debe soportar el conglomerado social frente a las

actuaciones administrativas y el ejercicio de los poderes ptiblicos.

En efecto, con la restriccién en el porte de armas en el territorio nacional se
actua en salvaguarda de los intereses de la mayoria, empero, se genera un
menoscabo en el patrimonio del grupo de ciudadanos que incurrieron en gastos
consistentes en sumas de dinero por concepto de permisos para porte de armas
de fuego y cédigo tinico de atencidén electrénica para porte de armas, al tener
que pagar por los referidos permisos y el cédigo unico, asi, se le impone a los
portadores de armas de fuego, quienes, se insiste, no pueden llevar consigo las
mismas, una carga excepcional no impuesta a los demas miembros de la
comunidad, quienes igualmente no pueden llevar consigo las armas, pero no

tienen que cancelar suma de dinero alguna.

Encontramos dos grupos de personas que se encuentran en la misma situacion
factica: aquellos que tienen permiso para porte de armas de fuego y quienes no
lo tienen, pues para ambos estd vetada la posibilidad de llevar consigo las
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armas, pero solo el primer grupo debe asumir un sacrificio especial que no se le
impone al resto de la poblacién, consistente en el pago del permiso y el codigo

1nico.

Tal situacién es contraria al principio de igualdad, pues no hay una
distribucién equitativa del sacrificio que se debe soportar por el beneficio
recibido, la generalidad de la poblacién colombiana no tiene que incurrir en
gasto alguno, mientras que el grupo demandante debe asumir una carga
anormal que generd y sigue generando perjuicios anormales de tipo material en
la modalidad de dafio emergente y lucro cesante, representados en los dineros
que han cancelado y deben cancelar por concepto del permiso de porte de
armas, asi como por la revalidacién del mismo y la adquisicién del cédigo tinico
de atencién electrénica para porte de armas, junto con los intereses que reporte

este capital.

El sacrificio especial del grupo accionante se agudiza por el hecho de que si no
se realiza el pago de la respectiva renovacién del salvoconducto para el porte de
armas, a pesar de no poder utilizarlas, el Estado sanciona al particular con

multas.

Es normal y ademas necesario, que el Estado imponga a los administrados
determinados sacrificios y restricciones a sus derechos, para asegurar su
adecuado funcionamiento. Para que un Estado funcione es esencial que todos
_ los asociados le cedan una porcién de sus libertades, pero las incomodidades
que ello implica se justifican para la consecucién de los fines estatales, deben
distribuirse entre todos asociados por igual, de tal manera que no resulten mas

gravosas para un sector de la poblacién.

En esta ocasién, el daiio sufrido por los miembros del grupo demandante, unos
pocos frente a la totalidad de la poblacién colombiana, no es igual al que se ha
impuesto a toda la comunidad. En vigencia de la prohibicion de portar armas
en todo el territoric de Colombia, sélo los portadores de armas de fuego han
visto su patrimonio afectado al tener que cancelar sumas de dinero por
concepto de porte de armas y el cddigo electrénico, lo que no constituye una
carga pubica general para la totalidad de los asociados.
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En conclusién, en este caso los dafios antijuridicos no se derivan de las
actuaciones excesivas e ilegales de los entes publicos accionados, se causan a
partir de su comportamiento ajustado a las normas. Precisamente, la
administracién queda obligada a responder porque, actuando licitamente,
causa a algunos un dafic que supera las cargas normales que implica vivir en
sociedad. La obligacién de soportar la lesién no se deriva, en este caso, de una
extralimitacién en el ejercicio de los poderes publicos, sino de la necesidad de
hacer valer el derecho a una justa distribucién de las cargas ptblicas, por esta
razon, tal perjuicio deviene antijuridico. La antijuridicidad en esta ocasién,
encuentra sustento en el principio de la igualdad frente a las cargas publicas,
pues se genera un beneficio de toda la comunidad a costa del menoscabo
patrimonial de los integrantes del grupo demandante, por lo que el Estado

debera indemnizarlos.

iii) E1 pago realizado por concepto de permisos para portes de
armas de fuego y codigo tnico de atencidén electrénica para
porte de armas, sin contraprestacion alguna o derecho
alguno a su favor constituye un enriquecimiento sin justa

causa del Estado

En caso de que el Honorable Despacho considere que los Entes demandados no
deben responder en esta ocasién bajo el titulo de imputacién denominado dafio
especial, respetuosamente solicitd que se condene a indemnizar los perjuicios
generados al grupo accionante bajo el entendido que los pagos hechos a
INDUMIL por concepto de permisos para portes de armas de fuego y cédigo
unico de atencién electrénica para porte de armas, sin contraprestacién alguna
o derecho, constituyen un enriquecimiento sin justa causa para el Estado

colombiano.

En aquellos eventos en que una persona se vea afectada por un desmedro
patrimonial, el cual correlativamente enriquece a otra, en este caso un ente
publico, sin que exista una causa juridica que valide ese traslado, y no cuente

con otra accién para enervar el aparato jurisdiccional, podra acudir a la
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CHAUSIRE ABOGADOS

institucién del enriquecimiento sin causa para que le sea restablecido su

patrimonio.

En pronunciamiento del 19 de noviembre de 20122, el Consejo de Estado,

unificd su posicién frente a los requisitos para que proceda la compensacion de

los perjuicios generados con ocasién del enriquecimiento correlativo del Estado

sin justa causa. En dicha providencia expreso:

“12.1 Para este efecto la Sala empieza por precisar que, por regla
general, el enriquecimiento sin causa, Yy en consecuencia la actio de in
rem verso, que en nuestro derecho es un principio general, tal como lo
dedujo la Corte Suprema de Justicia?? a partir del articulo 8° de la ley 153
de 1887, y ahora consagrado de manera expresa en el articulo 83123 del
Cédigo de Comercio, no pueden ser invocados para reclamar el pago de
obras, entrega de bienes o servicios ejecutados sin la previa celebracién de
un contrato estatal que los justifigue por la elemental pero suficiente razén
consistente en que la actio de in rem verso requiere para su procedencia,
entre otros requisitos, que con ella no se pretenda desconocer o contrariar
una norma imperativa o cogente.

(...)

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se
insiste, estas posibilidades son de cardcter excepcional y por consiguiente
de interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la
pretension de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo
de ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la
regla general que antes se mencioné.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés
publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de
la Sala, serian entre otros los siguientes:

Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la _entidad piiblica, sin_participacién y sin _culpa _del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su_autoridad o
de su imperium constrifié o impuso al respectivo particular la ejecucién de

21 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena. Seccion Tercera. Sentencia de unificacién del 19 de
noviembre de 2012. Exp. 24.897

22 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, de 12 de mayo de 1955.
G.J. LXXX, 322.

23 Articulo 831: Nadie podra enriquecerse sin justa causa a expensas de otro.
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CHAUSTRE ABOGADOS

prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con presandenaa del mismo.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud,
derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida
Y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de
manera’ objetiva y ‘manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas,
asi como de la celebracion de los -correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso
contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero
general que se ha senialado en el numeral 12.1 de la presente providencia,
es decir, verificando en todo caso que la decisién de la administracién
frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, 1til, necesaria y
la mas razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a
tomar tal determinacién.

c) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

12.3. El reconocimiento judicial del enriguecimiento sin causa y de la actio
de in rem verso, en estos casos excepcionales deberd ir acompariada de la
regla_segun la cual, el enrigquecimiento sin causa es esencialmente
compensatorio Yy por_consiquiente el demandante, de prosperarle sus
pretensiones, solo tendrd derecho al monto del enriguecimiento. Ahora, de
advertirse la_comisién de algun _ilicito, falta disciplinaria o fiscal, el
juzgador, en la misma providencia que resuelva el asunto, deberd cumplir
con la obligacién de compulsar copias para las respectivas investigaciones
penales, disciplinarias y/o fiscales.

Segiin  la jurisprudencia comentada, en desarrollo de la actividad
administrativa se pueden dar casos donde particulares ejecuten prestaciones o
realicen pagos, ocasionando un enriquecimiento injustificado a favor del Estado
¥ un correlativo empobrecimiento para dicho particular, lo que genera el deber

estatal de compensar el menoscabo econémico.

Debe resaltarse que la teoria del enriquecimiento sin causa no solo es
procedente para el reconocimiento y pago de prestaciones en los casos en que

debia mediar un contrato estatal, en especifico por los denominados hechos
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cumplidos, también por cualquier manifestacién de Ila responsabilidad

extracontractual del Estado en las que se presenta un aumento en el

patrimonio del Estado con el correlativo detrimento patrimonial del particular,

sin que medie contraprestacién alguna por parte de las autoridades publicas,
en tales situaciones se debe compensar el detrimento al particular, por razones

de equidad.

Ahora bien, descendiendo al sub judice, se advierte que el pago hecho por
quienes adquirieron el permiso para porte de armas de fuego y el codigo tinico
de atencién electrénica, en razén a la limitaciéon permanente del porte de armas
de fuego en el territorio nacional, constituye un enriquecimiento sin justa causa
en favor del Estado, pues el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, el
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, DEPARTAMENTO DE
CONTROL-COMERCIO DE ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS e INDUSTRIA
MILITAR (INDUMIL), estan recibiendo unos dineros sin que medie
contraprestacién alguna de su parte, que en este caso estaba representada en
permitir el uso y porte de dichas armas a quienes cumplian con el lleno de los

requisitos legales.

Ademas, se encuentra acreditado el empobrecimiento correlativo de los
particulares integrantes del grupo, que esta representado en los dineros que
salieron de su patrimonio por concepto del pago del permiso de porte de armas
de fuego, la revalidaciéon del mismo y la adquisicion del coédigo Unico de
atencién electrénica, suma colectiva que al mes de agosto de 2017, ascendia a
NUEVE MIL DOSCIENTOS CUATRO MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE ($9.204.528.697) m/cte, de conformidad
con la respuesta del 23 de agosto del afio 2017 mediante oficio No. 01.958.148,
emitida por el Jefe del Departamento de Control, Comercio de Armas,
Municiones y Explosivos, en cumplimiento del fallo de tutela con radicado No.
25000-23-36-000-2017-00753-01, proferido en segunda instancia por el
Consejo de Estado el 26 de julio de 2017.

Aunado a lo anterior, se cumple el tercer requisito exigido por la
jurisprudencia, esto es, que el Estado coaccione al particular para que ejecute
prestaciones que le impliquen el detrimento patrimonial, pues si no se realiza el
Bogotd D.C. —~ Colombia
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pago de la respectiva renovacién del salvoconducto para el porte de armas, el
Estado sanciona al titular del peérmiso con multas, por ende, ejerce de
determinada manera una coaccién para la ejecucién de prestaciones a su favor,
en este caso consistentes en, se insiste, cumplir con la revalidacién del permiso
con el pago que conlleva, pero sin contraprestacién alguna, pues no se puede
llevar consigo €l arma de fuego, ademas de tener que revalidar los permisos, so

pena de imposicién de multa.

De no devolverse los dineros pagados a los ciudadanos por concepto de
permisos para porte de armas de fuego, la renovacién de los mismos y por
concepto del cédigo 1Unico de atencién electronica, el Estado se estaria
enriqueciendo sin causa legalmente vilida a costa del patrimonio de los
particulares, en este caso a costa del patrimonio del grupo accionante. Este
enriquecimiento injustificado atenta contra el derecho de propiedad privada
tutelado por la Constitucién Politica (art. 58.), por lo que se debe compensar al
menos en la misma proporcién en que el Estado se enriquece a costa de la no
devolucién de los dineros aqui mencionados, irrogandoles, por consiguiente, un

menoscabo en sus legitimos intereses.

En conclusion, la mengua patrimonial generada a los miembros del grupo
demandante constituye un dafno antijuridico para éstos, que deben incurrir en
un pago carente de causa y hecho legitimo, situacién que genera el deber de
reparar por parte del Estado a titulo de enriquecimiento sin justa causa o

torticero.
iv) Aplicacion del principio iura novit curia.

En la eventualidad que el Honorable Despacho no encuentre que estan
probados los titulos juridicos de imputacién invocados en esta demanda, me
permito resaltar que en las acciones indemnizatorias el Juez, en virtud del
principio iura novit curia, partiendo de los hechos demostrados puede
descartar el titulo juridico invocado por los actores y aplicar el que se adecue al
caso concreto. El Juez de lo contencioso administrativo tiene la facultad de

interpretar, precisar el derecho aplicable y, si es del caso, modificar, de acuerdo

Bogotd D.C. ~ Colombia
www.chaustreabogados.com
Carrera 16 1 N° 80-06, Oficina 507.
‘Te[eﬁnas: 6368642-6368670, Fax; 6368653.

r




CHAUSIRE ABOGADOS

con los hechos expuestos en la demanda, los fundamentos de derecho

invocados por la parte demandante.

En virtud de lo anterior, solicito que se declare al ESTADO- NACION
COLOMBIANA, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, COMANDO GENERAL
DE LAS FUERZAS MILITARES, DEPARTAMENTO DE CONTROL COMERCIO
DE ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS E INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL),
responsables con fundamento en el titulo de imputacién o fundamento de
reparacion que encuentre acreditado el Honorable Despacho, en aplicacién del
principio en comento, por todos los perjuicios materiales causados a mi y a los
otros miembros del grupo afectado por una causa comun, que se concreta en el
cobro antijuridico de lo pagado por concepto de permisos para porte de armas
de fuego, revalidacién y por concepto del codigo tinico de atencién electronica

para porte,

- La presente accion encuentra fundamento juridico, entre otras

disposiciones, en:

. Constitucion Politica de Colombia, en sus articulos 58, 88 y 90,

. Articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

. Articulo 226 y ss del C.G.P.

. Articulos 46 al 69 de la Ley 472 de 1998.

. Articulo 145 de la Ley 1437 de 2011.

. Articulos 16 al 31, 38, 39, siguientes y concordantes del Decreto 2535 de
1993.

7. Articulos 1, 2, 9y 10 de Ley 1119 de 2006.

8. Resolucién Numero 1 de 26 de enero de 2012.

o WO

. 9. Resolucién Nuimero 6 de 2 de agosto de 2012.

10. Resoluciéon Nuimero 9 del 1° de noviembre de 2012.
11. Decreto 155 del 1° de febrero de 2016.
12. Resoluciéon No 024 de 31 de diciembre de 2017,
13. Decreto 2268 de 30 de diciembre de 2017,

XI.- PRUEBAS.
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- A. HECHO NOTORIO.

La suspensién de la vigencia de los permisos para el porte de armas de fuego

expedidos a personas naturales y juridicas en todo el territorio nacional
durante los afios 2015, 2016, 2017 y lo corrido del 2018 es un hecho notorio,

que no requiere prueba en los términos del articulo 167 del C.G.P., pues tal

suceso es de publico conocimiento y ha sido reportado en multiples ocasiones

por los medios de comunicacién, ademas de encontrarse inmerso en los actos

administrativos esbozados en esta demanda.

Los pagos que han realizado los usuarios de INDUMIL por concepto de

permisos para porte de armas de fuego y por concepto del cédigo tnico de

atencién electrénica para porte de armas, se demuestran con lo establecido en

el Decreto 2535 de 1993 y la comunicacién de fecha 23 de agosto de 2017

proferida por el Subgerente Financiero de INDUMIL “Heli Rojas Robles”, pagos

que ademas constituyen un hecho notorio.

- B. PRUEBAS DOCUMENTALES.-

Presento como Pruebas Documentales las siguientes:

» N oG e

10.

Copia de la Resolucion 1 de fecha 26 de enero de 2012,
Decreto 155 de fecha 1 de febrero de 2016.
Decreto 2208 de fecha 30 de diciembre de 2016.
Copia de la Resolucion 024 de 31 de diciembre de 2017.
Resolucién 008 de 30 de diciembre de 2017. Y
Decreto niimero 2268 de 30 de diciembre de 2017.
Copia de la publicacién del periédico El Espectador del 31 de enero de 2013. o
Copia de la peticion radicada con el No. 20172400518002 de 16 de marzo de -
2017. iy S
Copia fallo de accion de tutela de fecha 26 de julio de 2017, proferido por el ‘
Consejo de Estado.

Copia respuesta expedida por el Jefe del Departamento Control, Comercio
de Armas, Municiones y Explosivos, en cumplimiento del fallo de Tutela con
radicado No. 25000-23-36-000-2017-00753-01 en segunda instancia,
proferido por el Consejo de Estado el 26 de julio de 2017. Por medio de dicho
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documento se acreditan los pagos que han realizado los usuarios de
INDUMIL por concepto de permisos para porte de armas de fuego y por
concepto del cédigo unico de atencién electrénica para porte de armas
durante los afios 2015, 2016 y hasta agosto veintitrés (23) de dos mil
diecisiete (2017), asi como el monto total de dichos pagos.

11. Copia de las constancias de pago del afio 2016 por concepto de permisos
para porte de armas de fuego y cédigo tinico de atencién electrénica para
porte de armas”, que acreditan los gastos en que incurri6 Pedro Antonio

Chaustre Hernandez y su legitimacién en la causa por activa.

Finalmente, cabe resaltar que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 177 del ]

C.G.P., las normas de caracter nacional aplicables a esta controversia (Leyes y

Decretos) no requieren prueba, razén por la cual no se aportan documentos

contentivos de las mismas.

- OFICIOS.

Sirvase Serior Juez oficiar a:

- INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL) para que certifique el total del nimero de
personas no exceptuadas de la suspensién del porte de armas que han
pagado por concepto de expedicién, revalidacion de permisos para porte
de armas de fuego y por concepto del c6digo tinico de atencién electrénica
para porte de armas, informando el nombre, cédula, direccion, monto y
fecha del cobro, so pena, de que la Entidad Estatal responda en la
sentencia por las indemnizaciones de las personas individualmente
consideradas que hagan parte del grupo pero que por dolo o por culpa de
la misma Entidad no hayan sido relacionadas en la informacién solicitada
con esta prueba, precaviendo los efectos de lo establecido en el inciso
segundo del articulo 55, en concordancia con lo establecido en el articulo
65 de la de la Ley 472 de 1998,

- COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, DEPARTAMENTO
CONTROL COMERCIO DE ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS para
que certifique el total del namero de personas no exceptuadas de la

suspension del porte de armas que han pagado por concepto de
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expedicion, revalidacién de permisos para porte de armas de fuego y por
concepto del codigo tinico de atencién electrénica para porte de armas,
informando el nombre, cédula, direccién, monto y fecha del cobro, so
pena, de que la Entidad Estatal resf)onda exf1 la sentencia por las
indemnizaciones de las personas individualmente consideradas que hagan
parte del grupo pero que por dolo o por culpa de la misma Entidad no
hayan sido relacionadas en la informacién solicitada con esta prueba,
precaviendo los efectos de lo establecido en el inciso segundo del articulo
55, en concordancia con lo establecido en el articulo 65 de la de la Ley
472 de 1998.

El Sefior Juan Alejandro Suarez Salamanca, solicité previamente la informacién
arriba requerida, la cual no fue suministrada por INDUMIL, aduciendo que la
misma estaba sometida a reserva. En virtud de lo anterior, se exime la parte
demandante de aportar documentos relacionados con dicha informacién y se

debe decretar el oficio por parte del Honorable Despacho.

-COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, DEPARTAMENTO
CONTROL COMERCIO DE ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS para
que allegue con destino a este proceso copia de los actos administrativos
expedidos por los Comandantes de las Fuerzas Armadas y las
autoridades de que trata el articulo 32 del Decreto Ley 2535 de 1993,
mediante los cuales se suspendié de manera general y por tiempo
determinado la vigencia de los permisos para portar armas de fuego
en el territorio nacional, en especial, los expedidos durante los afios
2015, 2016, 2017 y 2018.

-PRUEBA PERICIAL.

Sirvase Sefior Juez, nombrar del Registro Piblico de Peritos para Acciones
Populares y de Grupo, en los términos del articulo 74 de la Ley 472 de 1998,
perito idéneo en materia contable para que constate y determine el monto de
las indemnizaciones individuales de cada una de las diferentes personas

afectadas que integran el grupo del demandante, tanto en su dafio emergente
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como en su lucro cesante, y asi poder obtener el monto de la indemnizacién
colectiva global para el grupo determinado. Esto, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 226, siguientes y concordantes del C.G.P. Para lo anterior la
entidad accionada debera remitir al perito la informacién referida en el acapite

anterior.

En todas las pruebas solicitadas, dese aplicacién a lo establecido en el articulo
167 del C.G.P. (carga dinamica de la prueba) en relacién a lo que tiene que ver
con las pruebas e informacién solicitadas y que tienen en su poder las

Entidades demandadas.

XIV.- COMPETENCIA, TRAMITE Y PROCEDIMIENTO.-

De acuerdo a lo establecido en los articulos 50 y 51 de la Ley. 472 de 1998 se
tiene que la presente demanda le corresponde a la jurisdicciéon administrativa,
por ser los entes vulnerantes Entidades Piblicas; debido a esto, le corresponde
al Juzgado Contencioso Administrativo conocer la primera instancia de la

presente accién o medio de control.

En cuanto al procedimiento, se debe seguir el regulado en la Ley 472 de 1998, y
en lo no regulado por esta, las normas del Cédigo de General del Proceso, tal

como lo indica el articulo 5 de la misma Ley.

XV.- CUANTIA.-

Estimo la cuantia a la fecha de presentacién de la demanda en una suma
superior a NUEVE MIL DOSCIENTOS CUATRO MILLONES QUINIENTOS
VEINTIOCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE ($9.204.528.697) m/cte.

XVI.- JURAMENTO ESTIMATORIO.

Para dar cumplimiento al articulo 206 del Cédigo General del Proceso en el cual
se sefiala que para el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el
pago de frutos y mejoras, debera quien pretenda tal reconocimiento estimar

dicha cuantia razonablemente bajo la gravedad de juramento en la demanda o
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peticion correspondiente.

En la Ley 472 de 1998, Ley especial al caso, no se contempla lo relativo al
requisito del Juramento Estimatorio para estimar la cuantia de la presente
accion de grupo, empero, con fundamento en la respuesta de fecha 23
(veintitrés) de agosto de dos mil diecisiete (2017), ordenada mediante . fallo de
tutela de fecha veintiséis (26) de julio del mismo afio, proferido por la Seccién
Cuarta del Consejo de Estado, se estiman como dafios materiales por concepto
de dafio emergente, bajo la gravedad de juramento la suma de NUEVE MIL
DOSCIENTOS CUATRO MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE' ($9.204.528.697) 11"1/ cte. Capital este
correspondiente a la indemnizacion globalpsolicitada por el grupo como daifo
emergente de la demanda; valor que debe ser indexado a la fecha de su pago
efectivo, incluidos sus respectivos intereses a la fecha de pago y a la maxima

tasa autorizada por la Superintendencia Financiera.
XVIL.- ANEXOS Y DOCUMENTOS.-
Acompario a este escrito:

1. Los documentos relacionados en el acipite de pruebas.

2, Copia de la cédula y tarjeta profesional de Pedro Antonio Chaustre
Hernandez, como abogado accionante en la presente accién.

3. Copia de la demanda con dichos documentos para el traslado a las

Entidades demandadas.

Copia de la demanda para archivo del Juzgado.

Copia de la demanda para el Defensor del Pueblo. _

Copia de la demanda para el Ministerio Publico.

No a s

Estado.
XVIIL.- NOTIFICACIONES.

- NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, representado
legalmente por el Doctor LUIS CARLOS VILLEGAS ECHEVERRY, o quien
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haga sus veces al momento de la notificacion, quien recibira notificaciones
en la Carrera 54 No 26-25 CAN, Bogota D.C.

COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, DEPARTAMENTO
DE CONTROL-COMERCIO DE ARMAS, MUNICIONES Y EXPLOSIVOS.,
representada legalmente por el Sefior Coronel GILBERTO MORALES
QUINTERO, o quien haga sus veces al momento de la notificacién, quien
recibira notificaciones en la Calle 44 No 54 — 11, Edificio INDUMIL — CAN,
de la ciudad de Bogota.

INDUSTRIA MILITAR (INDUMIL), Empresa Industrial y Comercial del
Estado, representada legalmente por su Gerente, Sefior General
ALEJANDRO NAVAS, o quien haga sus veces al momento de la notificacién,

quien recibira notificaciones en la Calle 44 No 54 - 11, Edificio INDUMIL —
CAN.

PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ en la Secretaria de su
Despacho, en mi oficina de abogados ubicada en la Carrera 16 A N° 80-
06, oficina 507 Tels: 6368642, 6368670 Fax: 6368653 o en el correo

electrénico pchaustre@chaustreabogados.com
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