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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE IPIALES

Ipiales — Narino, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: ACCION DE TUTELA.

(IMPUGNACION DE LA SENTENCIA).
RADICADO: 2021-00002-01
ACCIONANTE: LEONAR SAMUEL CUAJIBIOY BORRERO.
ACCIONADA: EMSSANAR S.A.S. Y OTROS

Se decide en esta oportunidad la impugnacion interpuesta por
EMSSANAR S.AS., contra el fallo del 12 de febrero de 2021, proferido por
el Juzgado Promiscuo Municipal de El Contadero —Narino.

I. ANTECEDENTES.

En compendio, el agente oficioso del menor accionante, refiere que su
prohijado ha sido diagnosticado con “i) COLITIS y GASTROENTERITIS NO
INFECCIOSAS NO ESPECIFICADAS y ii) GASTRITIS NO ESPECIFICADA", razdn
por la cual ha sido sometido a valoracion por gastroenterologia
pedidtrica enla ciudad de Caliy Pasto, y le han prescrito procedimientos
y medicamentos que no han sido suministrados de manera temprana.

Refiere que ha debido impetrar varios derechos de peticion con el fin de
que sean autorizados y prestados los servicios médicos prescritos por su
médico fratante, y asi evitar la interrupcién del tratamiento y la gravedad
de los padecimientos que lo aquejan, de ahi que considera necesario y
prioritario la concesion del tfratamiento integral.

Arguye que, los padres del menor no cuentan con recursos econdmicos
para solventar los gastos para asumir el fratamiento requerido por el
menor Leonar Samuel de manera particular, menos para asumir gastos
de trasporte, alojamiento y alimentacion para este y un acompanante a
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las citas de control y demds prescripciones efectuadas en lugares
distintos al de su domicilio como lo es el Municipio del EI Contadero-
Narino.

En tal sentido solicito:

“Con fundamento en los hechos narrados y en las
consideraciones expuestas, respetuosamente solicito al senor
Juez, ordenar a EMSSANAR S.A.S. E INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE
SALUD que en el término de 48 horas se le tratamiento integral
debido a su incapacidad econdmica y a la necesidad de un
fratamiento adecuado y oportuno; fratamiento que fue
ordenado por sus médicos tratantes, de cardcter urgente y que
en es de vital importancia para el manejo de su enfermedad.

Asi también, Facilitar a EMSSANAR S.A.S., repetir por los costos en
que pueda incurrir en el cumplimiento de esta tutela, en contra
del Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA), en los términos
senalados por este despacho.

PREVENIR A EMSSANAR S.A. para que en adelante continde
prestandole la atencion médica y asistencia que su salud requiere
y ademds, le dé el tratamiento y le sea entregado en cantidad y
fecha ordenada por su médico tratante y que EMSSANAR S.A.S. le
suministre tratamiento integral para la enfermedad que padece;
en 1. COLITIS Y GASTROENTERITIS NO INFECCIOSAS NO
ESPECIFICADAS 2. GASTRITIS NO ESPECIFICADA 3. (...) Se entiende
por tratamiento integral, formulas médicas, examenes de
diagndstico, exdmenes especializados, consultas de meédicos
generales y especialistas y hospitalizacion cuando el caso lo
amerite, gastos de transporte, alimentacion alojamiento para mi
agenciado y un acompanante por tratarse de un menor de
edad.”

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El juzgado de conocimiento, mediante |la providencia precedentemente
enunciada, luego de redlizar un examen del evento sometfido a su
estudio, estimo tutelar los derechos fundamentales del accionante, en
tanto considera cumplidos los requisitos jurisprudenciales que viabilizan la
autorizacién del transporte, alojamiento y alimentacién para el menor y
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un acompanante, desde el lugar de su residencia, hasta donde le sean
prestados los servicios médicos rescritos por su médico fratante.

Lo anterior, teniendo en cuenta que de conformidad al articulo 121 de la
Resolucion 5857 de 2018, el fransporte en medio diferente al de la
ambulaciéon podrd ser autorizado por parte de la EPS cuando se requiera
acceder a una atencion en salud que tenga lugar en un municipio
distinfo a la residencia del paciente, para el caso del municipio del El
Contadero hasta las ciudades donde le menor recibe el tratamiento.

De la misma manera, oforgd tfratamiento integral habida cuenta de la
necesidad de atencion médica del infante, debido a los padecimientos
que lo aquejan.

Finalmente advirti6 que no abordard la tema del recobro en tanto el
mismo, es ajeno a la accidn constitucional, por fratarse de un tema
administrativo con interese econdmicos entre entidades.

ll. LA IMPUGNACION.

EMSSANAR S.A.S., depreca la revocatoria de la providencia recurrida, en
tanto estima que no existe vulneracion de derechos fundamentales del
accionante, ya que los servicios prescritos por su médico tratante le han
sido debidamente prestados.

Aunado a lo anterior, refiere que la orden de tratamiento integral se
otorgd indeterminada, sin senalar respecto a que diagnostico se otorga,
porlo que de manera subsidiaria solicita se limite a la patologia especifica
de “"COLITIS Y GASTROENTERITIS NO INFECCIOSAS.

En lo que atane a los servicios de alojamiento y alimentacion otorgados,
arguye que, los mismos son responsabilidad del nucleo familiar, pues
constituyen determinantes sociales, siendo que concedidos deben
considerarse como exclusiones del sistema de salud, viendo otorgarse el
recobro ante el ADRES.

IV.CONSIDERACIONES.
1.- COMPETENCIA.

Este juzgado es competente para conocer la impugnacion del fallo del
12 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de
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El Contadero — Narino, conforme al arficulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
y el Decreto 1983 de 2017.

2.- LA ACCION DE TUTELA.

La accidén de tutela se instituyd en nuestro ordenamiento juridico con la
especifica finalidad de otorgar a las personas la proteccion inmediata a
los derechos constitucionales fundamentales cuando resulten vulnerados
0 amenazados por la accidén u omision de autoridad publica, y también
por los particulares por los mismos motivos. Pero en este Ultimo evento sdélo
en los casos taxativamente consagrados en la ley.

3.- FUNDAMENTALIDAD DEL DERECHO A LA SALUD.

Aungue inicialmente la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional,
establecid que la categoria fundamental del derecho a la salud se
atendia cuando la salud estaba en conexidad con ofros derechos
reconocidos como tales, de manera muy especial con el derecho a la
vida, dicha posicion la ha reevaluado, reconociéndole a este derecho su
rango de fundamental per se.

Asi, tal como fue desarrollado durante anos por la Corte Constitucional,
la fundamentalidad de la salud entré en vigencia a partir del 16 de
febrero de 2015, al expedirse la Ley Estatutaria N° 1751, la cual regula el
derecho fundamental a la salud, bajo elementos tales como:
Disponibilidad, aceptabilidad, accesibiidad y calidad e idoneidad
profesional.

Asi mismo, fundamentoé su legislacion con base en principios como los de
universalidad, pro homine, equidad, continuidad, oportunidad,
prevalencia, progresividad, libre eleccion, sostenibilidad, solidaridad,
eficiencia, interculturalidad y proteccion, significando con ello el deber
en cabeza del Estado, de garantizar el disfrute efectivo del mentado
derecho fundamental, sin que le sea posible alas empresas o instituciones
prestadoras de salud, negar los servicios requeridos, con excepcion de los
enlistados en el articulo 15 de la ley en cita.

Se obliga entonces, a que se presten los servicios de salud con calidad y
eficiencia, oportunos, sin dilaciones injustificadas, sin limitaciones de fipo
administrativo que se tfrasladen al usuario, un servicio integral en pro de la
proteccién de la salud del usuario.
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Lo anterior, bajo el entendido de que tal como lo dispone el articulo 26
de la prenombrada ley estatutaria, dicha normatividad rige a partir del
16 de febrero de 2015, derogando las normas que le sean contrarias.

4.- PRINCIPIO DE INTEGRALIDAD:

Sobre la integralidad en la prestacion del servicio de salud, la Corte
Constitucional ha senalado que:

“...El tratamiento integral esta regulado en el Articulo 8° de la Ley
1751 de 2015, implica garantizar el acceso efectivo al servicio de
salud, lo que incluye suministrar “todos aquellos medicamentos,
exdamenes, procedimientos, intervenciones y terapias, entre otros,
con miras a la recuperacion e integracion social del paciente, sin
que medie obstdculo alguno independientemente de que se
encuentren en el POS o no”[l4]lgualmente, comprende un
fratamiento sin  fracciones, es decir “prestado de forma
ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad”[15].
(...)

Particularmente, este tratamiento debe garantizarse siempre a
quienes sean diagnosticados con cdncer, debido a que esta es
una enfermedad que por su gravedad y complejidad requiere un
fratamiento continuo que no puede sujetarse a dilaciones
injustificadas ni prestarse de forma incompleta. Este tratamiento
debe ser prestado por el personal médico y administrativo,
teniendo en cuenta los riesgos latentes de que se cause un
perjuicio imremediable sobre la salud y la vida del paciente. (...).!

4.1.- De ofro lado, se ha determinado la necesidad de delimitar el
amparo, indicando de manera precisa cuales son las prestaciones que
conforman dicha garantia integral, con el fin de evitar el reconocimiento
de ordenes futuras, indeterminadas o inciertas.

Asi lo establecid en Sentencia T-245 de 2020, al senalar:

“Los alcances de dicho amparo serdn determinados por el juez
constitucional quien deberd concretar la orden al conjunto de
prestaciones que conforman la garantia integral del derecho a la
salud. Esto es relevante, debido a que el amparo que garantice
una prestacion integral del servicio de salud debe contener

I Corte Constitucional Sentencia T-081 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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indicaciones precisas que concreten la decision del juez de tutelq,
con el fin de evitar érdenes indeterminadas, o el reconocimiento
de prestaciones futuras inciertas

La garantia de una atencion integral ha sido reconocida por esta
Corporacion, entre ofros: (i) en casos en los que esta en riesgo la
situacion de salud de sujetos de especial proteccion
constitucional, como es el caso de los menores de edad, de los
adultos mayores o de las personas con enfermedades huérfanas,
entre ofros; (i) cuando se requieren prestaciones incluidas o no
incluidas en el PBS; (iii) en situaciones en las cuales las personas
evidencian condiciones de salud exfremadamente precarias e
indignas o (iv) ante siftuaciones en las que se prueba que la EPS ha
actuado negligentemente en la prestacion del servicio de salud.

5.- SERVICIO DE TRANSPORTE PARA ACCEDER A SERVICIOS DE SALUD

Frente al tema, la Corte Constitucional, en reciente pronunciamiento,
expreso:

“a. Prestacion del servicio de transporte, alimentacion y
alojamiento para el paciente

En virtud de lo anterior, la Resolucion 3512 de 2019 “Por medio de
la cual se actualizan los servicios y tecnologias de la salud
financiados con recursos de la Unidad de Pago por Capitacion
(UPC)"”, en su Titulo V que trata sobre “Transporte o Traslado de
Pacientes”, reglamenta (i) el traslado de pacientes; (ii) fransporte
de pacientes ambulatorio; y, (iii) la exclusion de la financiacion del
fransporte de cadaveres.

Sobre el traslado de pacientes, de acuerdo con el articulo 121 de
la norma, incluye el traslado acudtico, aéreo y terrestre, ya sea en
ambulancia badsica o medicalizada en los siguientes casos. En
primer lugar, la movilizacidn de pacientes con patologias de
urgencias desde el sitio de ocurrencia de la misma hasta la
institucion hospitalaria, incluyendo el servicio prehospitalario y de
apoyo terapéutico en ambulancia; y, en segundo lugar, entre IPS
dentro del territorio nacional, teniendo en cuenta las limitaciones
en la oferta de servicios de la institucion en donde estdn siendo
atendidos, que requieran de atencidn en un servicio no disponible
en la institucion remisoria. Igualmente, para estos casos estd
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financiado con recursos de la UPC el traslado en ambulancia en
caso de contrarreferenciall24l,

Conforme la jurisprudencia constitucional, “el servicio de fransporte
para el caso de pacientes ambulatorios se encuentra incluido en
el PBS y debe ser autorizado por la EPS cuando sea necesario que
el paciente se traslade a un municipio distinto al de su residencia
(transporte intermunicipal), para acceder a una atencion que
también se encuentre incluida en el PBS”; en otras palabras, las
anteriores hipdtesis normativas hacen referencia, conforme la
jurisprudencia, a transporte intermunicipal.

Aquellos transportes que no se enmarquen en las hipdtesis
anteriores, conforme con la Corte Constitucional, en principio, le
corresponderia sufragar los gastos al paciente y/o a su nucleo
familiar. Sin embargo, la misma ha reconocido que la ausencia del
servicio de fransporte puede constituir, en determinadas
circunstancias, una barrera de acceso a los servicios de salud. A
partir de alli, ha identificado situaciones en las que los usuarios del
sistema de salud requieren fransporte que no estd cubierto
expresamente por el PBS para acceder a los procedimientos
meédicos ordenados para su fratamiento. En estos escenarios, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que las EPS deben
brindar dicho servicio de fransporte no cubierto por el PBS. Para ello,
deben confluir los siguientes requisitos: (i) el servicio fue autorizado
directamente porla EPS, remitiendo a un prestador de un municipio
distinto al de residencia del paciente; (ii) ni el paciente ni sus
familiares cercanos tienen los recursos economicos suficientes para
pagar el valor del traslado; vy, (iiij) de no efectuarse la remision se
pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el estado de salud del
usuario.

Estas exigencias, por tanto, son exigibles para situaciones de
fransporte intermunicipal que (a) no se encuentran enmarcadas
en la Resolucion 3512 de 2019; (b) el transporte intframunicipal -
pues no se encuentra incluido en el PBS con cargo a la UPC-,
cuando el profesional de la salud advierta la necesidad y verifique
el cumplimiento de los requisitos senalados anteriormente; y, como
se verd mds adelante -con reglas mds concretas-; (c) el servicio de
acompanante, los cuales se deberan tramitar a traves del
procedimiento establecido en la Resolucion 1885 de 2018.
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Sin embargo, con el fin de aclarar los fipos de transporte, las

coberturas en el Plan Basico de Salud (PBS) y la forma de
financiamiento la Sala sintetiza la informacion en el siguiente

cuadro:
Tipo de transporte Cobertura Forma de
financiamiento
Ambulancia basica o Plan de Cargo a la
medicalizada beneficios Unidad de
intermunicipal: en salud Pago por
(PBS) Capitacion

1. Movilizacion de (UPC).

pacientes con Modo de

patologia de urgencias fransporte

desde el sitio  de disponible

ocurrencia de la misma en el sitio

hasta una institucion geogrdfico

hospitalaria, donde  se

incluyendo el servicio encuentre el

prehospitalario 'y de paciente.

apoyo terapéutico en
ambulancia.

Entre IPS denfro del
territorio nacional de los
pacientes remitidos por
la entidad que esta
atendiendo a ofra.

El transporte
se debe
proporciona
r con base
en su estado
de salud, el
concepto

del meédico
fratante y el
destino de
la remision.

Se
el
en
ambulancia
del
paciente
remitido
para

financia
fraslado
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atencion
domiciliaria
si el médico
asi lo
prescribe.
Transporte del paciente Plan de Serd financiado
ambuvulatorio diferente a beneficios en los
ambvulancia intermunicipa en salud municipios o)
I: (PBS) corregimientos
con la prima
1. Servicio no disponible EPS o Ia adicional para
en el lugar de enfidad que zona especial
residencia del afiliado. haga SUS por  dispersion
2, Cuando Ila EPS no veces geogrdfica.
hubiera  tenido en recibe o no
cuenta los servicios una urC
para la conformacion diferencial.
de su red de servicios
independientemente
de si en el municipio la
EPS o la entidad que
haga sus veces recibe o
no una UPC
diferencial.
Transporte intframunicipal No se Prima
(interurbano) e encuentra adicionallsll po
intermunicipal que no se cubierto por r dispersion
encuentren en las el PBS, ni geogrdfica
hipétesis de los articulos fampoco recobro a la
121 y 122 de la Resolucion estd ADRES.
3512 de 2019. excluido por
las listas del
Ministerio de
Salud y
Proteccion
Social.

Estas mismas subreglas se aplican a los vidticos, teniendo en
consideracion que son necesarios por iguales razones del traslado.
Puntualmente, se ha precisado que “tanto el transporte como los
vidticos serdn cubiertos por la prima adicional en dreas donde se
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reconozca este concepto; sin embargo, en los lugares en los que
no se destine dicho rubro se pagaran con la UPC basica”.

b. Prestacion del servicio de ftransporte, alimentacion vy
alojamiento para el acompanante del paciente

Por otra parte, la Corte Constitucional ya ha interpretado esta
resolucion en el sentido que el citado articulo no menciona nada
acerca del traslado del paciente que por su condicion médica
requiera de un acompanante al lugar de prestacion del servicio de
salud en dicho municipio. Se entiende que existen supuestos, como
los mencionados, donde la normatividad vigente no contempld
dichas situaciones, lo cual no significa que el sistema de salud, en
atencion a los elementos de la integralidad y la accesibilidad
definidos enla lLey 1751 de 2015, no deba brindar la cobertura para
el traslado del paciente. Por estas particularidades se torna
imperativo que no puedan existir obstdculos para garantizar el
derecho fundamental a la salud y asi procurar la preservacion de
su vida.

La garantia del servicio de transporte, también admite el
desplazamiento del paciente con un acompanante, siempre que
su condicion etariall3dl o de saludlo amerite. Para conceder el
fransporte de un acompanante es preciso verificar que “(iii) el
paciente es totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento, (iv) requiere atencion permanente para
garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus
labores cotidianas y (vi) (sic.) ni él ni su ndcleo familiar cuenten con
los recursos suficientes para financiar el traslado”. En ese evento, los
costos asociados a la movilizacion del acompanante corren por
cuenta de las EPS con cargo al Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud —ADRES-, porque no
hace parte del Plan de Beneficios en Salud —PBS-.

En referencia a la capacidad econdmica del usuario beneficiario
delrégimen contributivo, la Corte ha establecido que las entidades
prestadoras de salud fienen el deber de indagar en su base de
datos la informacion socioecondmica del paciente, para concluir
si este puede o no cubrir los costos de los servicios que reclama.

En relacion con el requisito sobre la carencia de recursos
economicos para cubrir los gastos de alimentacion, alojamiento y
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fransporte para un acompanante, en recientes sentencias, la Corte
precisd que la ausencia de capacidad financiera puede
constatarse con los elementos allegados al expediente, pero,
cuando el paciente afirme la ausencia de recursos, la carga de la
prueba se invierte y le corresponde a la EPS desvirtuar lo dicho y; en
caso de que la EPS guarde silencio, la afirmacion del paciente
sobre su condicion econdmica se entiende probada. En suma,
dicha incapacidad econdmica se presume en el caso de quienes
han sido clasificados en el nivel mas bajo del Sisbén y quienes se
encuentran afiliados al regimen subsidiado en salud.

Conforme con la jurisprudencia de esta Corporacion, se concluye
que es posible adjudicar la responsabilidad de la prestacion del
servicio de tfransporte urbano a la EPS cuando se determine la
dificultad econdmica y fisica del paciente en readlizar los
desplazamientos al centro de salud en un servicio de transporte
publico bien sea colectivo o masivo. Mds concretamente cuando
esto sea indispensable para el desarrollo de un tratamiento médico
del que dependa su vida.”2

6.- EL CASO CONCRETO.

El nUcleo fundamental de la inconformidad de EMSSANAR S.A.S., estriba
en la concesion indeterminada de tratamiento integral, pues advierte la
inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales, ademds de que
dicha orden yace indeterminada, sin especificar al diagndstico del cual
hace referencia.

Aunado a lo anterior, senalo que los servicios de alojamiento vy
alimentacién no corresponden a servicios de salud, de ahi que aquellos
no puedan financiarse con recursos del sistema general, debiendo
otorgarse el recobro ante el ADRES.

Pues bien, el a quo, luego del andlisis del caso sometido a estudio,
ampard los derechos fundamentales del accionante, ordenando en
efecto el tratamiento integral, sin especificar el diagnostico, ademdas de
los gastos de transporte alojamiento y alimentacion para el menor y un
acompanante, otorgando la responsabilidad de su prestacion a la EPS,
estableciendo que no se pronunciard respecto del recobro, en tanto,

2 Sentencia T-266 de 2020. Conste Constitucional. M.P. Alberto Rojas Rios.
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resulta un tema ajeno a la accion de tutela por fratarse de un tema
econdmico entre la EPS y el ADRES.

En este orden, razonable resulta admitir, tal y como o hizo el a quo, que
la situacion econdmica del tutelante y su ndcleo familiar se encuentra
desmejorada, pues asi se constata de la visita domiciliaria que efectud la
vinculada Comisaria de familia de El Contadero (fls 64 a 67)

Ello comporta, que el transporte para estos eventos, se convierta en
medio para acceder a los servicios prescritos por el médico fratante, de
ahi que en efecto, tal como fue objeto de pronunciamiento en primera
instancia, corresponderd a la EPS su prestacion.

Sin embargo, conforme a los reclamos efectuados por el impugnante, lo
cierfo es que en determinados eventos tanto el transporte del
accionante, asi como el del acompanante y los servicios requeridos por
estos para alojamiento y alimentaciéon, escapan al plan beneficios en
salud, tal y como lo contempla la Corte Constitucional, en fallos como el
gue se relaciond en antecedencia.

Empero, lo cierto es que, en el presente asunto, en lo que a estos topicos
se refiere, la inconformidad radica en la ausencia de pronunciamiento
respecto de la posibilidad de recobro, que no en la prestaciéon como tal
de dichos servicios, y es que en lo que al fema atane, en consonancia
con lo expuesto por el a quo, la naturaleza econdmica del recobro,
escapa a la esfera de esta accion, pues constituiria una infromisiéon no
justificada del Juez Constitucional, sin que ello impida memorar las pautas
jurisprudenciales que servirdn de base para el obrar de la EPS y demds
entidades vinculadas, una vez se presten los servicios al tutelante.

Se pone de presente entonces, que de manera innegable serd la EPS
quien preste el servicio de fransporte, alojamiento y alimentacion, al
accionante y su acompanante, cuando tal acto se justifique en razén a
la prescripcion de un servicio o suministro médico que deba adquirirse por
este, fuera del Municipio de El Contadero, para el caso las ciudades de
Pasto y Cali en donde se ha llevado en este tiempo su tfratamiento y
continuidad.

No obstante, ello no significa que la responsabilidad econdmica de su
prestacion recaiga en la mentada entfidad, pues como bien lo dijo la
Corte y se relaciond en las consideraciones de esta providencia, de
conformidad a la norma aplicable y al evento que se presente, serd el
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rubro que se afectard, debiendo por tanto estarse a los pardmetros
jurisprudenciales en cita, contenidos en la tan citada sentencia T-266 de
2020.

Ora, enrelacion al tratamiento integral, de manera evidente el a quo errd
en relacionar el diagnostico que se ampara, pues lo contfrario ampliaria
el espectro de accidn a cualquier padecimiento que le aqueje,
contrariando las premisas necesarias para conceder el amparo, pues
para concederlo, es requisito sine quanon la preexistencia de un
diagnostico firme establecido por el médico tratante.

Aunado a lo expuesto, debe tenerse en cuenta que el fratamiento
intfegral, no solo se otorga bajo la perspectiva de negacion de un servicio
en salud, sino tfambién por la prestacion negligente del mismo3, como al
parecer ocurre en el asunto que se estudia, en donde se advierte la
demora en la prestacidon de los servicios prescritos por los médicos
tratantes, de ahi la interposicion de diferentes derechos de peticion a fin
de que se actue de conformidad.

En tal sentido, sin mds consideraciones, este Despacho modificard los
numerales segundo y tercero del fallo impugnado, efectuando las
precisiones del caso, confirmdandolo en lo demads, consignando los demas
ordenamientos de rigor.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO de Ipiales -
Narino, administrando Justicia en nombre de la RepuUblica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numerales segundo y tercero de la sentencia
calendada 12 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de El Contadero-Narino, dentro del presente asunto, los cuales
qguedaran asi:

“SEGUNDO.- ORDENAR, en consecuencia, a EMSSANAR S.A.S., para
que a través de su representante legal o quien haga sus veces, que
en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de esta providencia, brinde TRATAMIENTO INTEGRAL
al menor LEONARD SAMUEL CUAJIBIOY BORRERO, esto es, garantice

3 Corte Constitucional. Sentencia T-228 de 2020. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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todos aquellos mecanismos de proteccion colectiva, antes PBS,
ademas de los servicios complementarios, prescritos por su medico
fratante, requeridos para superar los diagndsticos de “GASTRITIS NO
ESPECIFICADA Y COLITIS Y GASTROENTERITIS NO INFECCIOSAS ”, sin
fener en cuenta las exclusiones en salud.

TERCERO.- ORDENAR a EMSSANAR S.A.S., para que a través de su
representante legal o quien haga sus veces, que en un término no
superior a cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de este fallo autorice y brinde para el menor LEONARD
SAMUEL CUAJIBIOY BORRERO y un acompanante el servicio de
fransporte intermunicipal, ida y posterior regreso para los trayectos El
Contadero (N) — Cali (V)- El Contadero (N), o El Contadero (N) -
Pasto (N)- EI Contadero (N) para que el paciente asista a los
procedimientos y consultas médicas programadas por el médico
fratante de sus patologias identificadas como “GASTRITIS NO
ESPECIFICADA Y COLITIS Y GASTROENTERITIS NO INFECCIOSAS ”, o al
municipio que necesite trasladarse, tantas veces como resulten
necesarias a fin de conjurar sus padecimientos de salud, de
conformidad a las drdenes que emitan sus médicos tratantes. De
igual manera deberd sufragar todos los gastos de alimentacion y
hospedaje del accionante y su acompanante si son necesarios”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demds la sentencia impugnada.

TERCERO: COMUNIQUESE lo aqui dispuesto al juzgado de primera
instancia; remitiendo copia de la providencia. Oficiese.

CUARTO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mds
expedito y eficaz.

QUINTO: ENVIESE la presente sentencia a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

DAVID SANABRIA RODRIGUEZ
Juez

Firmado Por:

DAVID SANABRIA RODRIGUEZ
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