.
REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE IPIALES

Ipiales —Narino, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: ACCION DE TUTELA

Radicado: 2021-00021-00

Accionante: MARIA LIGIA BASTIDAS ZUNIGA y OTROS

Accionada: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS y OTRA

Se decide en esta oportunidad la accidn de tutela de la referencia,
una vez agotado el trdmite propio a esta instancia.

|. ANTECEDENTES.

En compendio, la accionante en nombre propio y de sus hermanos
MARIA ARCELIA y JOSE MARIANO BASTIDAS ZUNIGA, manifiesta que
ostentan la calidad de desplazados, por hechos de violencia
acaecidos en el Corregimiento de la Victoria, jurisdiccion de este
Municipio, por lo cual deben ser indemnizados por parte del Estado
y este a su vez por la entidad accionada.

Arguye, que la enfrega de dicha indemnizacion debe ser priorizada,
en razoén a la discapacidad cognitiva, auditiva, verbal y mental que
padecen sus agenciados, de conformidad al dictamen emitido por
el Médico Psiquiatra MANUEL R. VIDES S., priorizacidon que se solicita
se aplique de conformidad al articulo 4° de la Resolucion No. 1049
de 2019 (fls4 a 19)

En tal sentido solicito:

“Ordenar a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS a través de su representante
legal senor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, o
quien haga sus veces, que dentro de un plazo prudencial
perentorio, en amparo de los derechos fundamentales a
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la dignidad humana y la vida en condiciones dignas, a la
reparacion, se conceda las siguientes peticiones:

PRIMERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV- que, una vez el Gobierno Nacional ponga a
disposicion el presupuesto para la entrega de la proximas
indemnizaciones administrativas, tenga especial
consideracién de los accionantes MARIA LIGIA BASTIDAS
ZUNIGA, identificada con C.C.N° 37.121.517 expedida en
Ipiales  (Narifio), MARIA ARCELIA BASTIDAS ZUNIGA,
identificada con C.C.N° 1.085.916.872 expedida en Ipiales
(Narifio), JOSE MARIANO BASTIDAS ZUNIGA, identificado
con C.C.N° 1.085.916.875 expedida en Ipiales (Narino), en
la proxima  lista de priorizados para enfrega de
reparaciones administrativas destinadas a  victimas
dispuestas en el articulo 4 de la Resolucidn N° 1049 de 2019,

SEGUNDQO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —
UARIV- ofrecer la informacion que permita a los
accionantes MARIA LIGIA BASTIDAS ZUNIGA, MARIA
ARCELIA BASTIDAS ZUNIGA, JOSE MARIANO BASTIDAS
ZUNIGA, tener conocimiento de la fecha aproximada en
que recibird el valor correspondiente a la indemnizacion
administrativa que ha sido reconocida.”

Il. TITULAR DE LA ACCION.

Se frata de los sefiores MARIA LIGIA, MARIA ARCELIA y JOSE MARIANO
BASTIDAS ZUNIGA, quienes se identifican con las cédulas de
ciudadania  N°  37.121.517, 1.85.916872 'y 1.085.916.875,
respectivamente.

I1l. SUJETO DE LA ACCION.

Se acusa la vulneracion de derechos fundamentales a la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, unidad
administrativa especial con personeria juridica y autonomia
administrativa y patrimonial, adscrita al departamento Administrativo
para la Prosperidad Social, perteneciente al Sector Administrativo de
Inclusidon social y Reconciliacion (art. 1° Decreto 4802 de 2011).
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IV. DERECHOS TUTELADOS.

Los accionantes invocan como vulnerado su derecho fundamental
de peticion.

V. CONTESTACION.

(i) El Representante Judicial de la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, registra no haber recibido peticion alguna de la
parte actora.

No obstante, comunica que mediante Resolucion No. 04102019137918
del 14 de diciembre de 2019 le fue reconocido el derecho a percibir la
indemnizacion administrativa, misma que fue notificada al correo
electréonico reportado, pero luego de la aplicacion del método técnico
de priorizacion, se determind que la accionante no cumple con ninguno
de los criterios establecidos en el arficulo4 de la Resolucion 1049 de 2019,
para ser priorizada.

Aludié que, para los actos administrativos emitidos en los anos 2019 y 2020,
el método técnico de priorizacion se aplicard el 30 de julio de 2021,
comunicando al solicitante el resultado del estudio que se efectie al
respecto, el cual, en el evento de no ser favorable, se aplicard para el
aNno siguiente.

Punted que, en el evento de solicitar la priorizacién, se deberd allegar las
correspondientes certificaciones, las cuales deben cumplir con los
pardmetros de la Circular 009 de 2017, mismas que para que sean validas
requieren el cumplimiento de los requisitos contenidos en la Resolucion
No. 113 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, respecto de
aquellas que hayan sido expedidas hasta el 30 de junio de 2020.

Agregd que, no es posible oforgar una fecha cierta y/o pagar la
indemnizacion administrativa, debido a que debe respetarse el
agotamiento de manera previa el procedimiento establecido en la
referida Resolucion 1049 de 2019.

Conforme a lo expuesto, solicita se declare la improcedencia de la
accidn por inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales, ya
que no se ha demostrado al interior del dosier tal circunstancia. (fls 50 a
67)
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VI. CONSIDERACIONES.
1. De la competencia.

En primer lugar debe decirse que el juzgado es competente para
conocer de la presente accidon de tutela, en virfud de lo dispuesto
por el Decreto 2591 de 1991 vy las reglas de reparto establecidas en
el Decreto 1382 de 2000, y el Decreto 1983 de 2017.

2. Consideraciones previas.

La accidn de tutela se instituyd en nuestro ordenamiento juridico con
la especifica finalidad de otforgar a las personas la proteccion
inmediata a los derechos constitucionales fundamentales cuando
resulten vulnerados o amenazados por la accidn u omisidn de
autoridad publica, y también por los particulares por los mismos
motivos. Pero en este Ultimo evento sélo en los casos taxativamente
consagrados en la ley.

Segun se desprende de la misma definicion constitucional contenida
en el arficulo 86 superior, estd establecida para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. De esta
manera, el primer presupuesto de procedibilidad es que se haya
interpuesto, en el caso concreto, para defensa de derechos que
tengan esa categoria, salvo que se frate de prerrogativas de distinto
rango, v.gr., las prestacionales, que en la oportunidad particular se
encuentren inescindiblemente ligadas a ofras de ese cardcter.

3. DERECHO DE PETICION.

En virtud del derecho fundamental de peticidon toda persona tiene
derecho de presentar peticiones respetuosas y a obtener pronta
solucion. Tal derecho fundamental ha sido consagrado en el art. 23
de la Constitucion Politica, segun el cual “[tjoda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particulary a obtener pronta resolucion.

()"

Sobre el contenido y alcance de dicho derecho fundamental la
Corte Constitucional se ha pronunciado en reiteradas oportunidades
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senalando que la manifestacion de la administracion respecto al
caso debe ser adecuada a la solicitud planteada, efectiva para la
soluciéon del caso, y oportuna.

No hay duda que para la efectiva satisfaccion del derecho de
peticion este debe resolverse, y que conforme a reiterada doctrina
constitucional el amparo tutelar solo puede facultar al juez de tutela,
en proteccidon del derecho de peticion, para impulsar una pronta
respuesta de la respectiva solicitud, sin que sea permitido senalar el
contenido de las decisiones que deban tomar las autoridades
publicas en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales.

También es importante precisar que el pronunciamiento generado
en cumplimiento del derecho de peticion debe permitir al particular
definir una expectativa, por eso ‘“resolver” en los términos de la
doctrina constitucional enfrana una contestacion sustantfiva a la
peticion formulada por el particular, porque solo asi el derecho
adquiere su verdadera dimension de instrumento de participacion
democrdtica.

Ademds, se tiene que la Corte Constitucional se ha pronunciado
reiteradamente en relacion con el contenido y alcance del derecho
de peticion, senalando en sus decisiones mds importantes que para
su plena satisfaccion la respuesta debe ser adecuada a la solicitud
planteada, efectiva para la solucidn del caso y oportuna , ademdads
que: “...el derecho de peticion, es un mecanismo expedito de
acceso directo a las autoridades, que exige el cumplimiento de una
obligacion inexcusable: la resolucion sustancial de la peticion
respetuosamente formulada. Por consiguiente, debe existir una
respuesta, que puede darse en cualquier sentido, siempre que sea
definitiva y coherente con lo solicitado, es por eso que resulta
insuficiente la mera informacion sobre el framite de una determinada
actuacion...”.

3.1.- En la sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional
enumero los elementos caracteristicos del derecho de peticion, para
lo cual indico:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a Ia
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informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en Ila
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera _congruente con o solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si_ no se cumple con estos
requisitos _se incurre _en una _vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, Ia respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita.

(..)

k) “Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica
debe nofificar su respuesta al interesado”. (Resaltado fuera de
texto)

3.2. Laley 1755de 2015 “...por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidn...”, en su articulo 14 indica los términos para
resolver las distintfas modalidades de peticiones, asi:

“...Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.
Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada vy, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se entfregardan dentro de los tres (3) dias siguientes.
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2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a
las autoridades en relacion con las materias a su cargo
deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
suU recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticion en los plazos aqui senalados, la autoridad
debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término senalado en la ley expresando [os
motivos de la demora y senhalando a la vez el plazo razonable
en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder
del doble del inicialmente previsto...”. (Acentuado del
juzgado)

En este orden de ideas, debe entenderse que la orden de tutela
suplicada, en caso de violacidn al derecho de peticidon, ha de
dirigirse solamente en el sentido de requerir a la autoridad para que
ésta proceda a resolver positiva o negativamente, desterrando el
silencio no justificado de la entidad con respecto a la solicitud.

Asi, el derecho de peticion tiene una doble finalidad, por un lado, se
concreta en permitir a toda persona elevar peticiones respetuosas y
por otro, en asegurar la pronta y efectiva respuesta, es decir, una vez
se realiza la solicitud, se espera como la norma lo prevé, una pronta
solucion.

4. EL CASO CONCRETO.

Previo a la verificacion si la entidad accionada vulnerd los derechos
fundamentales a la vida y dignidad humana, de los cuales alegan
son ftitulares los accionantes, al no encontrarse priorizados para el
pago de la indemnizacion administrativa que les fue reconocida,
cuando en su sentir cuentan con los requisitos para el efecto, toda
vez que se encuentra acredita la discapacidad mental sufrida por
los sefiores MARIA ARCELIA y JOSE MARIANO BASTIDAS ZUNIGA, de
conformidad al diagndstico emitido por el médico Psiquiatra
MANUEL R. VIDES, debe hacer el siguiente andlisis (folios 14 a 19).

La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, al

contestar la tutela advirtid la inexistencia de una peticidn previa
respecto de la mentada priorizacion, al tiempo que argumentd que
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al efectuar el reconocimiento, no se avizoré que cumpliera con
alguno de los requisitos necesarios para priorizar el pago, razén por
la cual en el evento de asi requerilo, deberdn allegar la
documentacion idénea que atienda las directrices de la Circular 009
de 2017 y la Resolucion No. 113 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social.

No obstante, contrario a lo expuesto por la accionada, lo cierto es
que tal y consta a folios 45 a 49 del dosier, la peticion de la que se
niega su conocimiento, fue remitida por via correo electréonico a la
direccion unidadenlinea@unidadvictimas.gov.co desde el correo
del senor DIEGO FERNANDO IBARRA TERAN (fl 46).

Ahora bien, la Corte Constitucional ha senalado de manera
constante que la accién de tutela es procedente para exigir la
garantia de los derechos fundamentales de la poblacion en
situacion de desplazamiento, por ser un mecanismo idéneo vy eficaz
para el efecto, dada la especial proteccidon constitucional que tiene
este grupo poblacional.

Empero, la intervencion judicial constitucional, respecto del pago
oportuno de la indemnizacion administrativa, a voces de la Corte,
requiere de una negacion injustificada por parte de la accionada,
la atribucidon de omisiones al petente en las que no haya incurrido, o
el sometimiento al desplazado a eternos e injustificados trdmites que
no tienen respaldo legal. Asi lo expreso:

“Es particularmente relevante, para el caso bagjo examen,
resaltar que el juez constitucional estd obligado a intervenir
cuando, de los medios de prueba allegados al proceso, se
infiere que la negativa de la institucion accionada se funda en
imputar a la victima, artificiosamente, omisiones en las que
ésta en realidad no ha incurrido, o cuando la somete a un
conjunto de tramites sempiternos e injustificados que, ademas
de no tener respaldo legal especifico, ponen en peligro sus
derechos fundamentales. La falta de claridad acerca de las
razones que justifican el no pago de una indemnizacion que
ya ha sido reconocida, es un buen ejemplo de ello.”]

1 Corte Constitucional. Sentencia T-245 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera.
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Aparejado lo expuesto con el acontecer del presente asunto,
evidente resulta que dicha negativa por cualquiera de las razones
expuestas, aun no se ha efectuado por parte de la Unidad de
Victimas, pues se itera a la fecha, ni siquiera reconocen la existencia
de la peticion que aquella efectud via correo electronico el 15 de
octubre de 2020.

Cabe aclarar que, si bien en pretérita oportunidad la accionada
suplicd ala parte accionante la posibilidad de priorizar el pago de la
indemnizacion, dicha decision se efectudé ante la ausencia de
prueba que diera cuenta del cumplimiento de algunos de los
requisitos contenidos en el articulo 4° de la mentada Resolucion 1049
de 2019 (fls 64 a 66), de ahi la interposicion posterior del derecho de
peticion elevado en el Ultimo trimestre del ano pasado, el que se itera
carece de respuesta.

Asi las cosas, como en el plenario, no existe prueba que desvirtue la
intferposicion del derecho de peticion, por el confrario, se allegd
prueba de su remision por correo electronico, dicha solicitud se debe
tener por presentada (fls 46 a 49).

Solicitud que ala fecha de proferirse este fallo no ha sido contestada
en forma concreta y de fondo, pues no ha existido respuesta
respecto de la peficion de priorizacion, superando claramente los
limites legales previstos para ello, trasgrediendo el derecho
fundamental de peticidn del que son tifulares los accionantes.

Corolario de lo expuesto, obligada es la conclusion, de que el
derecho fundamental de peticion les ha sido conculcado a los
accionantes, el mismo que amparado en las consideraciones
precedentes, serd protegido en sede de tutela, para lo cual se
emitird las ordenes correspondientes.

VLDECISION.
Por lo expuesto, el JULZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE IPIALES-
NARINO, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucion,

RESUELVE
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PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de los senores
MARIA LIGIA BASTIDAS ZUNIGA, MARIA ARCELIA y JOSE MARIANO
BASTIDAS ZUNIGA.

SEGUNDO: ORDENAR en consecuencia, al Director Técnico de
Reparacion ENRIQUE ARDILA FRANCO de la Unidad para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas, o quien haga sus veces, que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
noftificacidon de esta decision, resuelva de forma concreta y de fondo
la solicitud radicada el 15 de octubre de 2020. Respuesta que debe
ser debidamente noftificada a los accionantes en la direccion
reportada por ellos o por cualquier ofro medio que resulte efectivo.

TERCERO: NOTIFIQUESE de esta decisidon a las partes por el medio mds
expedito.

CUARTO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ENVIESE a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

DAVID SANABRIA RODRIGUEZ
JUEZ
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