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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE IPIALES

Ipiales — Narino, nueve (?9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: ACCION DE TUTELA.
(IMPUGNACION DE LA SENTENCIA).
Radicado: 2021-00327-02

Accionante:  GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ AREVALO
Accionada: IPS INDIGENA MALLAMAS y OTROS

Se decide en esta oportunidad la impugnacion interpuesta por la
accionante GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ AREVALO, contra el fallo del 27 de
septiembre de 2021, proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal de
lpiales —Narino.

I. ANTECEDENTES.

La accionante, a través de apoderada, en sinfesis, advierte que se
enconfraba laborando para la I.P.S. Indigena Mallamas en el cargo de
Gestora de Salud, desde el 3 de julio de 2012, hasta el 31 de diciembre de
2020, en donde la entidad decidioé terminar su contfrato de frabajo, sin tener
en cuenta la situacion de debilidad manifiesta en la que se encontfraba,
debido a las secuelas sufridas por accidente laboral acaecido en el 24 de
noviembre de 2015.

Senald que, de manera posterior al accidente de trabajo, el cual fue
debidamente reportado a la ARL, sufrid “fraumatismo intracraneal no
especificado”, el que luego desencadeno “vértigos periféricos, hipoacusia
neurosensorial bilateral, temblores en el cuerpo, insomnio. Ansiedad,
trastorno de pdnico y episodio depresivo moderado”, este Ultimo como
diagnostico actual.
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En tal sentido, advierte que ha venido recibiendo fratamiento médico tal y
como se observa en el historia clinica que anexa a su escrito petitorio de
proteccidon constitucional, recibiendo diversas recomendaciones por
medico laboral, quien inicialmente determind la imposibilidad de realizar
actividades de mayor responsabilidad, hasta ser valorada por ultima vez el
20 de febrero de 2020 en el cual se le recomienda mantener estilos de vida
saludables, pausas de descanso segun la necesidad, atenciéon en EPS. y
cumplir normas de seguridad y salud en el trabagjo.

Pese a lo anterior, senala que la entidad accionada, concluyd su contrato
de frabajo, pese a encontrarse en proceso de calificacion de pérdida de
capacidad laboral y de su situacion de debilidad manifiesta, que la hacen
merecedora a una estabilidad laboral reforzada, la que al no ser
reconocida soslaya sus derechos fundamentales.

En tal sentido, solicitd:

“PRIMERA: TUTELAR los derechos fundamentales al trabagjo, igualdad,
minimo vital, seguridad social, salud, vida digna, asi como a la
especial proteccion a personas en discapacidad y en condiciones
de debilidad manifiesta, que han sido vulnerados por la IPS INDIGENA
MALLAMAS, con ocasion de la terminacion del contrato de trabajo
de GLORIA BEATRIZ RODRIGUEZ AREVALO, siendo beneficiaria de
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA debido al accidente de frabagjo
ocurrido el 24 de noviembre de 2015 en ejercicio de sus funciones
habituales

SEGUNDA: ORDENAR el reintegro inmediato de GLORIA BEATRIZ
RODRIGUEZ AREVALQO, al mismo cargo u otro similar, preservando su
dignidad, con el fin de amparar los derechos fundamentales
vulnerados.

TERCERA: ORDENAR el pago a mi mandante de salarios y
prestaciones sociales causadas y adeudadas hasta la fecha y en lo
sucesivo, las que llegaren a causarse.

CUARTA: ADVERTIR a la IPS INDIGENA MALLAMAS, abstenerse en lo
sucesivo de vulnerar los derechos fundamentales de sus
tfrabajadores, en aras de la preservacion de la integridad, la salud y
la vida digna de las personas.”
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Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El juzgado de conocimiento, mediante |la providencia precedentemente
enunciada, luego de realizar un examen del evento sometido a su
estudio, determiné denegar el amparo suplicado, en tanto considerd la
inexistencia de los requisitos necesarios para la configuracion de la
estabilidad laboral reforzada, ya que no se establecié una afectacion tal,
que diera cuenta de la incapacidad del frabajador para laboral en
igualdad de condiciones que sus semejantes.

Lo anterior, aunado al hecho de que fue calificada con 0.0% de pérdida
de capacidad laboral, que refuerza la tesis de la imposibilidad de hacer
a la tutelante beneficiaria de la prerrogativa de estabilidad laboral
reforzada.

1. LA IMPUGNACION.

La accionante a fravés de apoderada, depreca la revocatoria de la
providencia recurrida, en tanto, apunta que confrario a lo expuesto por
el juzgado de conocimiento, el solo hecho de enconftrarse en proceso de
calificacion de pérdida de capacidad laboral, ya coloca a la
accionante en situacion de debilidad manifiesta y por tanto merecedora
de la referida estabilidad laboral, misma que fue desconocida por la
accionada al generar la terminacion del confrato de trabajo sin permiso
del ministerio de Trabajo.

IV.CONSIDERACIONES.

1.- Competencia. De conformidad con el arficulo 32 del decreto 2591 de
1991, regulado por el decreto 306 de 1992 y del Decreto 1382 de 2000, y
Decreto 1983 de 2017, este Juzgado tiene competencia para conocer sobre
la impugnacién, como Superior Funcional de quien la pronuncid, amén de
que los jueces municipales conocen en primera instancia las acciones de
tutela que se interponen frente a cualquier autoridad, organismo o entidad
publica del orden Departamental, Distrital o Municipal y contra particulares.

2.- Problema juridico
Le corresponde al Despacho establecer si debe confirmar la decision del

Juzgado Primero Civil Municipal de Ipiales, que negd el amparo deprecado
por la tutelante, al no encontrar demostrados |os requerimientos necesarios
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para la concesion de la estabilidad laboral reforzada a la que decia tener
derecho, o por el confrario, se debe revocar y, en su lugar, tutelar tales
derechos, ordenando su reintegro y el pago de los salarios dejados de
percibir, como lo adujo la accionante.

3.- Procedencia de la accion de tutela

En punto de readlizar el examen de procedencia de la presente accion
constitucional, corresponde analizar los requisitos de legitimacion,
inmediatez y subsidiariedad, que deben concurrir para que la accion resulte
procedente.

Al respecto, el Despacho encuenfra que la accionante se encuentra
legitimada por activa por cuanto ha manifestado se le ha vulnerado sus
derechos fundamentales al trabajo, igualdad, minimo vital, seguridad social,
salud, vida, dignidad humana y proteccion reforzada de las personas en
condicion de debilidad manifiesta, al terminar su contrato de frabajo
enconfrdndose amparada de estabilidad laboral reforzada, por
encontrarse afectada en su salud mental y fisica

Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva, se advierte que la
entfidad |.P.S. INDIGENA MALLAMAS, como accionada estd llamadas a
responder por pasiva, como quiera que resulta competente para resolver la
situacion planteada por la accionante.

En cuanto al requisito de inmediatez, el Despacho encuentra que en la
presente accion también se encuentra satisfecho tal requisito, pues debido
a las afecciones que aquejan a la tutelante, bajo el andlisis de este caso en
concreto, y siendo que la terminaciéon de su relacion laboral se presentd el
31 de diciembre de 2020, mientras la accién de tutela que da lugar a este
pronunciamiento fue interpuesta el 23 de julio de 2021, el plazo se considera
razonable.

En lo tocante al requisito de subsidiariedad, respecto de la accidén de
amparo frente a la presunta vulneracion del derecho fundamental de
trabajo, igualdad y minimo vital, seguridad social y salud, se itera por
desconocimiento de la estabilidad laboral reforzada, a voces de la Corte
la accidén de tutela pierde su cardcter subsidiario y se convierte en el
mecanismo de proteccion principal, de ahi que dicho requisito se cumpla
para los fines propuestos (Sentencia T-317 de 2017 Corte Constitucional)
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4.- LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE QUIENES SE ENCUENTRAN EN
SITUACION DE DEBILIDAD MANIFIESTA POR DISMINUCIONES FiSICAS,
PSIQUICAS O SENSORIALES.

La Corte Constitucional en sentencia T-052 de 2020, frente al tema expuso:

“5.1. Los articulos 25 y 53 de Ia Constitucion
Politica establecen el derecho al frabagjo. De dicho derecho
deriva el principio fundamental de la estabilidad en el empleo,
cuyo objetivo principal es asegurar al empleado una certeza
minima en el sentido de que el vinculo laboral contraido no
se fragmentard de forma abrupta y sorpresiva, de manera
que no esté en permanente riesgo de perder su trabajo vy,
con ello, el sustento propio y el de su familia, por una decision
arbitraria del empleador. Persigue, enfonces, garantizar la
permanencia del frabajador en el empleo y Ilimita
directamente al empleador en su facultad discrecional de dar
por terminado de forma unilateral el contrato de trabagjo,
cuando dicha decision estd determinada por la situacion de
vulnerabilidad del trabajador.

La estabilidad laboral se vuelve de especial importancia
cuando el empleado se halla en una situacion de debilidad
manifiesta, dando lugar a la denominada estabilidad laboral
reforzada que ‘consiste en la garantia que tiene todo
frabajador a permanecer en el empleo y a obtener los
correspondientes beneficios salariales y prestacionales,
incluso contra la voluntad del patrono, si no existe una causa
relevante que justifique el despido”.

Ha precisado este Tribunal que Ila estabilidad Ilaboral
reforzada se aplica en ciertas situaciones en las que los
empleados son despedidos en contravencion de normas
constitucionales y legales, como es el caso de los despidos
que recaen sobre las mujeres embarazadasisl,  |os
frabajadores sindicalizados, las personas con discapacidad o
en estado de debilidad manifiesta por motivos de saludll y as
madres cabeza de familiallisl,

5.2. La jurisprudencia constitucional ha desarrollado
ampliamente el tema de la estabilidad laboral reforzada a
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favor del trabajador en situacion de discapacidad, incluso
mucho antes del pronunciamiento del legislador enla Ley 361
de 1997, al considerar que constituye un trato discriminatorio
el despido unilateral de una persona debido a su situacion
fisica, mental o sensorial.

La Convencidn Interamericana para la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion confra las Personas con
Discapacidad, recoge por primera vez una definicion
normativa y precisa del concepto de discapacidad: “El
término discapacidad significa una deficiencia fisica, mental
o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal,
que limita la capacidad de ejercer una o mas actividades
esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o
agravada por el entorno econdémico y social”.

Asi entendida, la discapacidad no puede asimilarse,
necesariamente, a pérdida de la capacidad laboral, ya que
personas con algun grado de discapacidad pueden
desarrollarse plenamente en el campo laboral. Por ello se
establece diferencia entre discapacidad e invalidez, esta
Ultima definida por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, en los
siguientes términos: “Estado de invalidez. Para los efectos del
presente capitulo se considera invdlida la persona que por
cualquier causa de origen no profesional, no provocada
intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su
capacidad laboral”.

5.3. Segun el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, ninguna
persona en situacion de discapacidad podrd ser despedida o
su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo que
se pruebe incompatibilidad del trabajo a realizar con la
discapacidad, y medie autorizacion de la oficina del Trabajo. Si
no se cumple este requisito, las personas desvinculadas tendrdan
derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta
dias del salario, sin perjuicio de las demads prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el
Cddigo Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo
modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

Dicha disposicion fue objeto de control en la Sentencia C-531
de 2000. En esa oportunidad este Tribunal sostuvo que
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contemplar solo una indemnizacion de ciento ochenta dias
para remediar la discriminacion de una persona en situacion de
discapacidad resultaba insuficiente a la luz de los estdndares
constitucionales. Por ese motivo, resolvio que el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 era exequible pero con la condicidon de que se
entendiera que “carece de todo efecto juridico el despido o la
terminacion del contrato de una persona por razon de su
limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina de
Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una
justa causa para el despido o terminacion del respectivo
contrato”.

Ademads, en la Sentencia C-531 de 2000 la Corporacioén se
pronuncio acerca del deber constitucional de otorgar
proteccion especial a las personas que tienen una
deficiencia fisica, sensorial y psiquica, con el fin de lograr su
integracion social. Al respecto senalo:

“[...] en elcaso de las personas con limitaciones, es un hecho
ampliamente conocido, que la importancia del acceso a un
trabajo no se reduce al mero aspecto econdmico, en el
sentido de que el salario que perciba la persona limitada sea
el requerido para satisfacer sus necesidades de subsistencia
y las de su familia. No, en el caso de las personas con
limitaciones, el que ellas puedan desarrollar una actividad
laboral lucrativa adquiere connotaciones de indole
constitucional pues, se ubica en el terreno de la dignidad de
la persona ‘como sujeto, razon y fin de la Constitucion de
1991" (sentencia T-002 de 1992), que permite romper
esquemas injustamente arraigados en nuestro medio, como
aquel de que un limitado fisico, sensorial o psiquico es ‘una
carga’ para la sociedad”.

5.4. La estabilidad laboral reforzada no tiene un rango
puramente legal sino que tiene fundamento directo en diversas
disposiciones de la Constitucion Politica, a saber: en el derecho
a “la estabilidad en el empleo” (art. 53 C.P.); en el derecho de
todas las personas que ‘“se encuentren en circunstancias de
debilidad manifiesta” a ser protegidas “especialmente” con
miras a promover las condiciones que hagan posible una
igualdad “real y efectiva” (arts. 13y 93 C.P.); en que el derecho
al trabagjo “en todas sus modalidades” tiene especial
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proteccion del Estado y debe estar rodeado de “condiciones
dignas y justas” (art. 25 C.P.); en el deber que tiene el Estado de
adelantar una politica de ‘“integracion social” a favor de
aquellos que pueden considerarse ‘“disminuidos fisicos,
sensoriales y siquicos” (art. 47 C.P.); en el derecho fundamental
a gozar de un minimo vital, entendido como la posibilidad
efectiva de satisfacer necesidades humanas bdsicas como la
alimentacion, el vestido, el aseo, la vivienda, la educacion y la
salud (arts. 1, 53, 93y 94 C.P.); y en el deber de todos de “obrar
conforme al principio de solidaridad social” ante eventos que
supongan peligro para la salud fisica o mental de las personas
(arts. 1, 48 y 95 C.P.).

5.5. Ahora bien, con fundamento en el articulo 13 de la
Constitucion Politica, esta Corporacion ha extendido el
beneficio de la proteccion laboral reforzada establecida en la
Ley 361 de 1997, a favor de aquellos trabajadores que sufren
deterioros de salud en el desarrollo de sus funciones, por
ejemplo, a raiz de un accidente de trabagjo o de una
enfermedad. La persona que se encuenfre en estas
circunstancias estd en estado de debilidad manifiesta, sin
necesidad de que exista una calificacion previa que acredite
tal condicion, y el despido en razén de la enfermedad que
padezca, constituye un trato discriminatorio que puede ser
cuestionado a través de la accion de tutela.

La estabilidad laboral reforzada, entonces, rige de manera
general las relaciones laborales en favor de los trabajadores
que por sus disminuciones fisicas, psiquicas o sensoriales deben
ser tratados preferentemente, en el sentido de garantizarles la
permanencia en el empleo. Asi, aquellos trabajadores que
sufren una disminucion considerable en su estado de salud
durante el trascurso del contrato laboral, deben ser tenidos
como personas que se encuentran en situacion de debilidad
manifiesta y, por ello, gozan de estabilidad laboral reforzada
por aplicacion directa de la Constitucion.

En la Sentencia SU-049 de 2017 la Sala Plena unificd su posicion
en torno a la interpretacion amplia del universo de beneficiarios
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 plasmada en la Sentencia
C-824 de 2011, bagjo el supuesto de que la jurisprudencia
constitucional “ha acogido una concepcion amplia del
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término  limitacion [hoy  discapacidad, segun el
condicionamiento realizado por la sentencia C-458 de 2015], en
el sentido de hacer extensiva la proteccion de la que habla la
Ley 361 de 1997 alas personas de las que se predique un estado
de debilidad manifiesta por causa de una enfermedad que no
necesariamente acarree una pérdida de la capacidad para
frabajar”. Al respecto recordo:

“4.2. [...] la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a
la estabilidad ocupacional reforzada no deriva Unicamente de
Ley 361 de 1997, ni es exclusivo de quienes han sido calificados
con pérdida de capacidad laboral moderada, severa o
profunda. Desde muy temprano la jurisprudencia de esta
Corporacion ha indicado que el derecho a la estabilidad
laboral reforzada tiene fundamento constitucional y es
predicable de todas las personas que tengan una afectacion
en su salud que les “impid[a] o dificult[e] sustancialmente el
desempeno de sus labores en las condiciones requlares”, tfoda
vez que esa situacion particular puede considerarse como una
circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en
consecuencia, la persona puede verse discriminada por ese
solo hecho. Por lo mismo, la jurisprudencia constitucional ha
amparado el derecho a la estabilidad ocupacional reforzada
de quienes han sido desvinculados sin autorizacion de la oficina
del Trabajo, aun cuando no presenten una situacion de pérdida
de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni
cuenten con certificacion que acredite el porcentaje en que
han perdido su fuerza laboral, si se evidencia una situacion de
salud que les impida o dificulte sustancialmente el desempeno
de sus labores en condiciones regulares. Al tomar la
jurisprudencia desde el ano 2015 se puede observar que todas
las Salas de Revision de la Corte, sin excepcion, han seguido
esta postura, como se aprecia por ejemplo en las sentencias T-
405 de 2015 (Sala Primera), T-141 de 2016 (Sala Tercera), T-351
de 2015 (Sala Cuarta), T-106 de 2015 (Sala Quinta), T-691 de
2015 (Sala Sexta), T-057 de 2016 (Sala Septima), T-251 de 2016
(Sala Octava) y T-594 de 2015 (Sala Novena). Entre las cuales
ha de destacarse la sentencia T-597 de 2014, en la cual la Corte
concediod la tutela, revocando un fallo de la justicia ordinaria
que negaba a una persona la pretension de estabilidad
reforzada porque no tenia una calificacion de pérdida de
capacidad laboral moderada, severa o profunda. [...]".
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5.6. Enfonces, la Corte Constitucional ha sostenido que los
frabajadores que puedan catalogarse como (i) invalidos, (ii) en
situacion de discapacidad, (iii) disminuidos fisicos, siquicos o
sensoriales, y (iv) en general todos aquellos que (a) tengan una
considerable afectacion en su salud; (b) que les “impid[a] o
dificult[e] sustancialmente el desempeno de sus labores en las
condiciones regulares”, y (c) se tema que, en esas condiciones
particulares, pueden ser discriminados por ese solo hecho,
estdn en circunstancia de debilidad manifiesta y, por tanto,
gozan de “estabilidad laboral reforzada”.

En esos casos, ademds del requisito administrativo de
la autorizacion de la oficina del Trabagjo, la proteccion
constitucional dependerd de: (i) que se establezca que el
frabajador tenga un estado de salud que le impida o dificulte
sustancialmente el desempeno de sus labores en circunstancias
regulares, pues no cualquier afectacion de la salud resulta
suficiente para sostener que hay lugar a considerar al
frabajador como un sujefo de especial proteccion
constitucional; (i) que el estado de debilidad manifiesta sea
conocido por el empleador en un momento previo al despido,
y, finalmente, (iiij que no exista una justificacion suficiente para
la desvinculacion, de manera que sea claro que el mismo tiene
origen en una discriminacion. La jurisprudencia constitucional
ha senalado que establecida sumariamente la situacion de
debilidad, corresponde al empleador acreditar
suficientemente la existencia de una causa justificada para dar
por terminado el contrato.

Si el juez constitucional logra establecer que
el despido o la terminacion del contrato de frabagjo de una
persona cuya salud se encuenfra afectada seriamente se
produjo sin la autorizacion de la oficina del Trabagjo,
deberd presumir que la causa de la desvinculacion laboral es
la circunstancia de debilidad e indefension del trabajador vy,
por tanto, concluir que se causd una grave afectacion de sus
derechos fundamentales.

En consecuencia, cuando se comprueba
que el empleador (a) desvinculd a un sujeto titular de la
estabilidad laboral reforzada sin obtener la autorizacion de la
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oficina del Trabajo, y (b) no logro desvirtuar la presuncion de
despido discriminatorio, el juez que conoce del asunto tiene el
deber prima facie de reconocer a favor del trabajador: (i) la
ineficacia de la terminacion o del despido laboral (con la
consiguiente causacion del derecho del demandante a recibir
fodos los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir en
el interregno). (ii) El derecho a ser reintegrado a un cargo que
ofrezca condiciones similares a las del empleo desempenado
por él hasta su desvinculacion, y en el cual no sufra el riesgo de
empeorar su estado de salud, sino que esté acorde con su
situacion. (iii) EI derecho a recibir capacitacion para cumplir
con las tareas de su nuevo cargo, sies el caso. Y (iv) el derecho
a recibir “unaindemnizacidn equivalente a ciento ochenta dias
del salario, sin perjuicio de las demds prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el
Codigo Sustantivo del Trabagjo y demds normas que lo
modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

5.7. La estabilidad laboral reforzada de los sujetos de especial
proteccion, es aplicable aun en los casos en los cuales el
contrato de trabajo por el cual se inicio el vinculo laboral tenga
un término definido, incluyendo los contratos de trabajo por
obra o labor determinada e, igualmente, los contratos de
prestacion de servicios. Por ende, cuando una persona goza
de estabilidad laboral/ocupacional reforzada no puede ser
desvinculada sin que exista una razon objetiva que justifique la
terminacion o la no renovacion contractual y sin que medie la
qutorizacion de la oficina del Trabagjo. Ello quedd claramente
establecido en la Sentencia SU-049 de 2017:

“5.14. Una vez las personas contraen una enfermedad, o
presentan por cualquier causa (accidente de trabajo o comun)
una afectacidon médica de sus funciones, que lesimpida o
dificulte sustancialmente el desempeno de sus labores en
condiciones regulares, se ha constatado de manera objetiva
que experimentan una situacion constitucional de debilidad
manifiesta, y se exponen a la discriminacion. La Constitucion
prevé contra practicas de esta naturaleza, que degradan al ser
humano a la condicion de un bien econdmico, medidas de
proteccion, conforme a la Ley 361 de 1997. En consecuencia,
los contratantes y empleadores deben contar, en estos casos,
con una autorizacion de la oficina del Trabajo, que certifique la
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concurrencia de una causa constitucionalmente justificable de
finalizacion del vinculo. De lo conftrario procede no solo la
declaratoria de ineficacia de la terminacion del contrato, sino
ademas el reintegro o la renovacion del mismo, asi como la
indemnizacion de 180 dias de remuneracion salarial o sus
equivalentes”.

5.8. En virtud de lo anterior, si el juez constitucional logra
establecer que el despido, o la terminacion del contrato o la no
renovacion del mismo, de una persona con una considerable
afectacion de salud se produjo sin la autorizacion de la oficina
del Trabajo, deberd presumir que la causa de la desvinculacion
laboral fue la circunstancia de debilidad y vulnerabilidad del
frabajador y, por lo tanto, concluir que se causd un grave
menoscabo de sus derechos fundamentales.

Asi, el juez deberd conceder el amparo invocado v,
consecuencialmente, (i) declarar la  ineficacia de Ia
terminacion contractual o del despido Ilaboral (con Ia
consiguiente causacion del derecho del demandante a recibir
fodos los salarios © remuneraciones y las prestaciones sociales
dejadas de percibir en el interregno). (ii) En caso de ser posible,
ordenar el reintegro a un cargo que ofrezca condiciones
similares a las del empleo desempenado por el trabajador
hasta su desvinculacion, o la renovacion del contrato, para que
desarrolle un objeto contractual que ofrezca condiciones
similares al del ejecutado anteriormente, y que esté acorde con
su actual estado de salud. Y (iii) ordenar una indemnizacion de
180 dias del salario o de la remuneracion, segun lo previsto en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

"

5.- EL CASO CONCRETO.

El ndcleo fundamental de la inconformidad de la senora GLORIA BEATRIZ
RODRIGUEZ AREVALO, estriba en el hecho de considerar que el juzgado de
conocimiento en primera instancia, desconocid su situacion de debilidad
manifiesta en la que se enconfraba al momento de la terminacion de la
relacion laboral existente entre esta y la |.P.S. accionada, misma que estima,
la hace acreedora al beneficio de estabilidad laboral reforzada,
haciéndose necesario para la culminacion del contrato de tfrabajo, el
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permiso del Ministerio del Trabajo, autorizacion que al no existir soslaya los
derechos fundamentales de la tutelante.

Pues bien, el a quo, luego del andlisis del caso sometido a estudio, negd el
amparo suplicado por la accionante, al considerar que no se encontraban
presentes los requerimientos legales y jurisprudenciales para determinar que
la senora RODRIGUEZ AREVALOQO, se encontraba en imposibilidad de realizar
sus actividades en condiciones regulares, siendo que en esas condiciones
no podia predicarse que la misma se encontraba incapacitada y por ende
no le cobijaba el beneficio de la estabilidad laboral reforzada, exonerando
a MALLAMAS E.P.S. de requerir el permiso del Ministerio del Trabajo para la
culminacion del contrato de trabajo a término definido contraido con la
tutelante.

Ahora bien, de conformidad a las consideraciones acotadas en
antecedencia, la Corte Constitucional en sentencia T-052 de 2020, senald
que gozan de estabilidad laboral reforzada, aquellos trabajadores que
puedan catalogarse como invdlidos, en situacidon de discapacidad,
disminuidos fisicos, psiquicos o sensoriales y en general a todos aquellos que
tengan una considerable afectacion en su salud que les impida o dificulte
sustancialmente el desempeno de sus labores en condiciones regulares,
pues tales individuos se considera que se encuentran en una situacion de
debilidad manifiesta.

De la misma manerq, el Alto Tribunal Constitucional, advirtid en sentencia
SU-049 de 2017 expresd que:

“Una vez las personas contraen una enfermedad, o presentan por
cualquier causa (accidente de trabajo o comun) una afectacion
meédica de sus funciones, que les impida o dificulte sustancialmente
el desempeno de sus labores en condiciones regulares, se ha
constatado de manera objetiva que experimentan una situacion
constitucional de debilidad manifiesta, y se exponen a la
discriminacion. La Constitucion prevé contra prdcticas de esta
naturaleza, que degradan al ser humano a la condicidon de un bien
economico, medidas de proteccion, conforme ala Ley 361 de 1997.
En consecuenciaq, los contratantes y empleadores deben contar, en
estos casos, con una autorizacion de la oficina del Trabajo, que
certifique la concurrencia de una caqusa constitucionalmente
justificable de finalizacion del vinculo. De lo contrario procede no
solo la declaratoria de ineficacia de la terminacion del contrato, sino
ademds el reintegro o la renovacion del mismo, asi como la
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indemnizacion de 180 dias de remuneracion salarial o sus
equivalentes”

Lo anterior, aparejado con el acontecer procesal y sustancial del caso
sometido a estudio, da cuenta de que la senora GLORIA BEATRIZ si se
encontraba en situacidon de debilidad manifiesta al momento de producirse
la culminacion de su relacion laboral, como pasa a explicarse a
continuacion:

Como se dejo anotado, la tutelante luego de sufrir accidente de trabajo, su
salud fisica y psiquica decayeron considerablemente a lo largo de los anos,
presenfando multiples diagndsticos enfre los cuales se destacan
“tfraumatismo intracraneal no especificado, vértigos periféricos, hipoacusia
neurosensorial bilateral, temblores en el cuerpo, insomnio, ansiedad,
trastorno de pdnico y episodio depresivo moderado”, situacidon que
claramente era conocida por su empleador, en tanto, asi se colige de la
atencién y seguimiento efectuado por medico laboral.

De aquella se constata, que desde el ano 2018, el medico laboral
recomendd que la ahora tutelante no se encontrara efectuando labores
de alta responsabilidad por patologias de base (fl 178), siendo que para los
anos 2019 y 2020 la recomendacion asintio continuar con las labores que
venia desempenando, esto es, de baja responsabilidad, lo que evidencia
que aquella no desempenaba sus funciones en condiciones de
regularidad, lo que de suyo implica, que se encuentra en situacion de
debilidad manifiesta y por ende sujeto de especial proteccion, beneficiaria
de la denominada estabilidad laboral, haciéndose necesario entonces que
para la terminaciéon del contrato de trabajo, l1a I.P.S. MALLAMAS requeria el
permiso que emite en estos evento el Ministerio del Trabajo, pues en tales
consideraciones se infiere razonablemente, la existencia de discriminacion
al elegir o no larenovacion de su contrato, situacion que no logrd desvirtuar
la accionada.

Es mds, tan evidente resulta la afectacion de la senora Rodriguez, que el
tratamiento otorgado por la ARL continua, inclusive luego de su salida de la
IPS MALLAMAS, pues asi se advierte de las constancias de atencion recibida
en el mes de julio de este ano, en el que continua con terapia psicolégica
y valoracioén por psiquiatria.

En tal senfido y como respuesta al problema juridico planteado, contrario a

lo expuesto por el Juzgado Primero Civil Municipal de Ipiales el amparo
constitucional deprecado debe concederse, debiendo por tanto revocar
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la sentencia de primera instancia, ordenando en su lugar el reintegro de la
accionante al cargo que venia desempenando o a uno de similar
categoria y salario, ademds de los salarios y prestaciones sociales dejadas
de percibir hasta la fecha en que se produzca su reintegro, ademas el pago
de la indemnizacion de la que tfrata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, ello
sin menoscabo de que conforme a la normatividad vigente se efectie la
culminacién de la relaciona laboral, de conformidad a la normatividad
vigente y con el permiso del Ministerio de Trabajo.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO de Ipiales - Narino,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR, la sentencia calendada a 27 de septiembre de 2021,
proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Ipiales-Narino, dentro
del presente asunto.

SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia de la terminaciéon del contrato de
trabajo celebrado entre I.P.S. MALLAMAS vy la senora GLORIA BEATRIZ
RODRIGUEZ AREVALO.

TERCERO: En consecuencia, ORDENAR a la entidad empleadora i.p.s.
MALLAMAS que, denfro del término de quince (15) dias calendario
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
sentencia, (i) le pague todos los salarios y las prestaciones sociales
dejadas de percibir entre la terminacion de su confrato y la fecha de la
presente providencia; vy (ii) le pague una indemnizacion equivalente a
ciento ochenta (180) dias del salario, conforme con el arficulo 26 de |a
Ley 361 de 1997.

CUARTO: NOTIFIQUESE de esta decisién a las partes por el medio mds
expedito.

QUINTO: ENVIESE la presente sentencia a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

VICTOR HUGO RODRIGUEZ MORAN
Juez
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