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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE IPIALES

lpiales —Narino, nueve (?2) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: ACCION DE TUTELA

Radicado: 2021-00027-00

Accionante: MONICA DAYANA CUASPUD CHIRAN.
Accionada: INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO

EDUCATIVO vy ESTUDIOS TECNICOS EN EL
EXTERIOR *Manual Ospina Perez"— ICETEX

Se decide en esta oportunidad la accion de tutela de la referencia,
una vez agotado el fradmite propio a esta instancia.

I. ANTECEDENTES.

En compendio, la accionante manifiesta que, en el ano 2014, en su
calidad de indigena perteneciente al Resguardo del Gran Cumbal, fue
beneficiaria del Fondo Alvaro Ulcue Chocue, permitiéndole asi cursar
el programa de enfermeria en la Universidad del Cauca, el cual finalizd
en el ano 2019.

Apunté que en calidad de beneficiaria del referido fondo, debia
presentar dentro de los 6 meses siguientes ala fecha de graduacién, la
documentacion necesaria para que el crédito otorgado a través del
ICETEX sea condonado, actividad que no pudo cumplir debido a su
vinculacion con el Hospital Civil de Ipiales, en linea de atencion y
emergencia de pacientes Covid- 19, por lo cual se vio abocada a
solicitar mediante mulfiples derechos de peticion, la ampliacion del
plazo, sin que a la fecha haya recibido una respuesta de fondo, pues
aunado al hecho de emitir respuestas tardias, el ICETEX evadid la
peticion, declarando en el mes de enero de esta anualidad,
extempordnea la solicitud de condonaciéon del crédito. (Fls 3 a 73)

En tal sentido solicitd:

“...tutelar los derechos aqui descritos; DERECHO DE PETICION,
DEBIDO PROCESO.
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SEGUNDO: ORDENAR Instituto Colombiano de Crédito Educativo y
Estudios Técnicos en el Exterior — ICETEX, la respectiva
condonacion del crédito numero 1200453746545-0 del FONDO
ALVARO ULCUE CHOCUE.

TERCERO: ORDENAR en los términos procesales que exige la norma
se me entregue el paz y salvo de condonacion total del crédito”.

II. TITULAR DE LA ACCION.

Se frata de la sefiora MONICA DAYANA CUASPUD CHIRAN, quien se
identifica con la cédula de ciudadania N° 1.085.327.453, expedida en
Pasto — Narino.

I1l. SUJETO DE LA ACCION.

Corresponde al INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y
ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR ICETEX “Manual Ospina Perez”,
enfidad financiera de naturaleza especial, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio propio, vinculada al Ministerio
de Educaciéon Nacional (art. 1° Ley 1002 de 2005).

IV. DERECHOS TUTELADOS.

La accionante invoca como vulnerado sus derechos fundamentales de
peticion y debido proceso.

V. CONTESTACION.

La apoderada judicial del Instituto Colombiano de Crédito Educativo vy
Estudios Técnicos en el Exterior Mariano Ospina Perez — ICETEX, luego de
relacionar la normatividad que lo avala como administrador del Fondo
Educativo Alvaro Ulcue Chulcue, relaciona cada uno de los giros
efectuados en calidad de crédito condonable a favor del accionante,
determinando que el articulo 14° del reglamento operativo vigente del
fondo, advierte que mdaximo dentro de los 6 meses siguientes a la fecha de
la obtencion del titulo, lo cual ocurrid en el presente asunto el 4 de octubre
de 2019, venciendo el plazo el 4 de abril de 2020, sin que se haya

presentado solicitud alguna de condonacion.
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No obstante, arguye que conoce el hecho de que al accionante le fue
imposible radicar la documentacion a tiempo, debido a su desempeno
laboral como enfermera en primera linea de atencidon del coronavirus en
Ipiales, por lo que el traslado hasta las oficinas en Pasto no lo pudo ejecutar
en razén a la crisis epidemioldgica ya conocida, por lo que le fue solicitado
en respuesta clara y de fondo, la certificacion laboral que acredite la
posicion justificante, a fin de garantizar un procedimiento justo, respuesta
que afiima le fue debidamente comunicada a la tutelante via correo
electronico y por empresa de correos 472, segun consta en la imagen de la
guia que se adjunta.

Bajo tales argumentos, solicita se deniegue la tutela, por inexistencia de
vulneracion de derechos fundamentales, ordenando la desvinculacion del
presente tframite (FIs 91 a 124).

VI. CONSIDERACIONES.
1.- De la competencia.

En primer lugar debe decirse que el juzgado es competente para
conocer de la presente accidn de tutela, en virtud de lo dispuesto por
el Decreto 2591 de 1991 vy las reglas de reparto establecidas en el
Decreto 1382 de 2000, y el Decreto 1983 de 2017.

2.- Consideraciones previas.

La accion de futela se instituyd en nuestro ordenamiento juridico con la
especifica finalidad de otorgar a las personas la proteccion inmediata
a los derechos constitucionales fundamentales cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accidon u omision de autoridad
publica, y también por los particulares por los mismos motivos. Pero en
este Ultimo evento sdlo en los casos taxativamente consagrados en la
ley.

Segun se desprende de la misma definicion constitucional contenida
en el articulo 86 superior, estd establecida para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. De esta
manera, el primer presupuesto de procedibilidad es que se haya
interpuesto, en el caso concreto, para defensa de derechos que
tengan esa categoria, salvo que se trate de prerrogativas de distinto
rango, v.gr., las prestacionales, que en la oportunidad particular se
encuentren inescindiblemente ligadas a otras de ese cardcter.
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3.- Procedibilidad de la accién de tutela en relacién con disputas de
Tipo Contractual.

La Corte Constitucional en Sentencia T-214 de 2019, frente al tema
expuso:

“El articulo 86 superior, instituye en su inciso tercero que la accion
de ftutela es un mecanismo constitucional subsidiario, y que la
misma solo procede cuando el afectado no dispone de ofro
medio de defensa judicial, salvo que se ufilice como mecanismo
fransitorio  para  evitar un  perjuicio  iremediable. En
correspondencia, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto
Estatutario 2591 de 1991 establece la improcedencia del amparo
cuando concurran ofros recursos de defensa judiciales eficaces.

Con fundamento en estas disposiciones, la Corte ha resaltado que
la tutela es de cardcter residual, de manera que no puede
desplazar ni sustituir los instrumentos ordinarios de proteccion
establecidos en el ordenamiento juridico. Con todo, aun ante la
existencia de dichos medios, se ha admitido excepcionalmente la
procedibilidad de la accion cuando:

(i) Los medios ordinarios no son suficientemente idoneos y/o
eficaces para proteger los derechos presuntamente
conculcados.

(i) De no concederse la tutela como mecanismo transitorio de
proteccion, se produciria un perjuicio imremediable a los derechos
fundamentales.

(i) El accionante es un sujeto de especial proteccion
constitucional, caso en el cual se realizard un andlisis menos
estricto de los requisitos para la procedencia de la accion de
futela.

Entonces, la jurisprudencia constitucional ha determinado que la
procedibilidad de la accion de tutela se sujeta a tres reglas: “(i)
procede como mecanismo transitorio, cuando a pesar de la
existencia de un medio ordinario de defensa, este no impide la
ocurrencia de un perjuicio iremediable, conforme a la especial
situacion del peticionario; (ii) procede la tutela como mecanismo

Accidn de tutela 2021-00027-00



Juzgado Primero Civil del Circuito de Ipiales

definitivo cuando el medio ordinario dispuesto para resolver las
controversias, no es idoneo y eficaz, conforme a las especiales
circunstancias del caso que se estudia. Ademas, (iiij cuando la
accion de tutela es promovida por personas que requieren
especial proteccion constitucional, (...) el examen de
procedencia de la accion de tutela es menos estricto, a través de
criterios de andlisis mds amplios, pero no menos rigurosos”.

En el caso que convoca la atencion de la Sala, es necesario
indicar que segun el articulo 34 del Acuerdo N° 013 de 2007
emanado de la Junta Directiva del Icetex, los actos que realiza la
entidad para el desarrollo de sus actividades comerciales o de
gestion economica, asi como aquellos que expida para el
cumplimiento de sus funciones, estan sujetos a las disposiciones
del derecho privado. En cuanto al régimen de contratacion, el
articulo 35 del referido Acuerdo también senala que: “[l]os
contratos y demds actos juridicos que deba celebrar y otorgar el
ICETEX como entidad financiera de naturaleza especial, en
desarrollo de su objeto y operaciones autorizadas, se sujetaran a
las disposiciones del derecho privado”.

En efecto, como se profundizard mas adelante, el Icetex es una entidad
financiera de naturaleza especial, cuyo objeto se enmarca en el
fomento del acceso y la permanencia de las personas a la educacion
superior y en la canalizacidon de capitales de cardcter nacional e
infernacional a tfravés de la administracion de becas, subsidios y/o
créditos educativos. En ese orden, es dable concluir que la adjudicacion
de recursos que efectla, especialmente en la modalidad de créditos,
se rige por el derecho privado.

Sobre este punto, conviene precisar que el acto juridico que subyace a
la operacion financiera conocida comUnmente como crédito, es el
contrato de mutuo o el préstamo de consumo. Pues bien, para la
resolucion de confroversias contfractuales de derecho privado
suscitadas en el contexto de un mutuo, es posible acudir al proceso
declarativo verbal cuando no existe certeza acerca del derecho
reclamado o, al proceso ejecutivo si la obligacién consta de manera
clara, expresa y exigible; de manera que, al existir mecanismos de
defensa judicial, en principio, estas diferencias no constfituyen materia
que deba someterse al escrutinio del juez constitucional.
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Justamente esta regla fue reiterada en la sentencia T-309 de 2016, a
través de la cual se resolvid la accion interpuesta confra el
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en
el marco de la beca-crédito Fullbright — Colciencias- y el Icetex, por la
presunta vulneracion del derecho fundamental al debido proceso del
gestor del amparo, tras adelantar el cobro juridico de los dineros
adeudados en el marco del crédito educativo. Al estudiar la
procedencia del amparo, iniciaimente la Corte  sostuvo
que: “las diferencias surgidas entre las partes por causa o con ocasion
de un confrato no constituyen materia que pueda someterse al estudio
y decision del juez por la via de la tutela ya que, por definicion, ella estd
excluida en tales casos toda vez que quien se considere perjudicado o
amenazado en sus derechos goza de ofro medio judicial para su
defensa”.

A pesar de lo anterior, también expuso que si en un conflicto contractual
estdn en juego derechos de raigambre constitucional, no es posible
excluir prima facie la procedibilidad de la accidn de tutela; por lo tanto,
corresponderd al juez constitucional verificar la naturaleza de la
amenaza o vulneracion de los derechos, con el fin de determinar si
existen otros medios de defensa judicial que cuenten con la misma
eficacia concreta que el recurso de amparo:

“En principio, el reconocimiento de derechos cuya fuente
primaria no provenga de su reconocimiento constitucional sino de
la ley o del contrato, es materia de la justicia ordinaria y no de la
jurisdiccion constitucional. Excepcionalmente, el no
reconocimiento oportuno de un derecho de rango legal puede
vulnerar o amenazar un derecho fundamental, lo cual habilita al
afectado para solicitar su proteccion inmediata, asi sea
fransitoriamente”.

Ademds, destacd que el recurso de amparo seria procedente de forma
definitiva cuando el afectado se encuentra en situacion de indefension
o cuando carece en la relacidn negocial de medios de
defensa “entendidos éstos como una asimetria de poderes tal que no
estd en condiciones materiales de evitar que sus derechos sucumban
ante el poder del mas fuerte”.

Con fundamento en lo anterior, se concluyd que la accion de tutela era

procedente, pues la existencia de una relacidén contractual no puede
ser premisa suficiente para denegar el amparo, “ya que en la

Accidn de tutela 2021-00027-00



Juzgado Primero Civil del Circuito de Ipiales

suscripcion o la ejecucion de un contrato se pueden consignar u originar
cldusulas o tratos inconstitucionales vulneradores de derechos
fundamentales que requieran de un mecanismo de proteccion
reforzado como la tutela”.

4.- Derecho de peticion.

En virtud del derecho fundamental de peticidon toda persona fiene
derecho de presentar peticiones respetuosas y a obtener pronta
solucion. Tal derecho fundamental ha sido consagrado en el art. 23 de
la Constitucion Politica, segun el cual “[tjoda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. |...)".

Sobre el contenido y alcance de dicho derecho fundamental la Corte
Constitucional se ha pronunciado en reiteradas oportunidades
senalando que la manifestacion de la administracion respecto al caso
debe ser adecuada a la solicitud planteada, efectiva para la solucion
del caso, y oportuna.

No hay duda que para la efectiva satisfaccion del derecho de peticidon
este debe resolverse, y que conforme a reiterada doctrina
constitucional el amparo tutelar solo puede facultar al juez de tutelq,
en profeccion del derecho de peticion, para impulsar una pronta
respuesta de la respectiva solicitud, sin que sea permitido senalar el
contenido de las decisiones que deban tomar las autoridades publicas
en ejercicio de sus atfribuciones constitucionales y legales.

También es importante precisar que el pronunciamiento generado en
cumplimiento del derecho de peticion debe permitir al particular definir
una expectativa, por eso “resolver” en los términos de la doctrina
constiftucional entrana una confestacion sustantiva a la peticion
formulada por el particular, porque solo asi el derecho adquiere su
verdadera dimension de instrumento de participacion democrdatica.

Ademds, se tiene que la Corte Constitucional se ha pronunciado
reiteradamente en relacién con el contenido y alcance del derecho
de peticion, senalando en sus decisiones mds importantes que para su
plena satisfaccion la respuesta debe ser adecuada a la solicitud
planteada, efectiva para la solucidon del caso y oportuna , ademds
que: “...el derecho de peticidn, es un mecanismo expedito de acceso
directo alas autoridades, que exige el cumplimiento de una obligacion
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inexcusable: la resolucion sustancial de la peticion respetuosamente
formulada. Por consiguiente, debe existir una respuesta, que puede
darse en cualquier sentido, siempre que sea definitiva y coherente con
lo solicitado, es por eso que resulta insuficiente la mera informacion
sobre el tradmite de una determinada actuacion...”.

4.1.- En la sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional enumerd
los elementos caracteristicos del derecho de peticion, para lo cual
indico:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para
la efectividad de los mecanismos de Ila democracia
participativa. Ademads, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad
2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita.

(...)

k) “Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado”. (Resaltado fuera de
texto)

4.2.- Laley 1755 de 2015 “...por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion...”, en su articulo 14 indica los términos para
resolver las distintas modalidades de peticiones, asi:
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“...Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
foda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si
en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion
ya no podrd negar la enfrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver
la peticion _en los plazos aqui senalados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término senalado en la ley expresando los motivos de la
demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del
inicialmente previsto...”. (Acentuado del juzgado)

En este orden de ideas, debe entenderse que la orden de tutela
suplicada, en caso de violacion al derecho de peticidon, ha de dirigirse
solamente en el sentido de requerir a la autoridad para que ésta
proceda aresolver positiva o negativamente, desterrando el silencio no
justificado de la entidad con respecto a la solicitud.

Asi, el derecho de peticidon tiene una doble finalidad, por un lado, se
concreta en permitir a toda persona elevar peticiones respetuosas y
por otro, en asegurar la pronta y efectiva respuesta, es decir, una vez
se redliza la solicitud, se espera como la norma lo prevé, una pronta
solucion.

5.- Debido Proceso.

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho
fundamental al debido proceso, de conformidad con el cual, “toda
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Clase de actuaciones judiciales y administrativas” debe desarrollarse
con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del
debido proceso, con un dmbito de aplicacion que se extiende
también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos que aparejen consecuencias para los administrados.

La Corte Constitucional en Sentencia C-980 de 2010, definié el derecho
al debido proceso como: “el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion
del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para
que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia.”

Asi mismo en sentencia C-189 de 2005, establecid que enfre los
elementos mds destacados de esta garantia constitucional se
encuentran: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de
condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion
judicial y el derecho a la jurisdiccion; (i) la garantia de juez natural; (i)
las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y
aplicacion de trdmites y plazos razonables; (v) la garantia de
imparcialidad; entre otras garantias.

Especificamente en materia administrativa, la jurisprudencia de la
Corte ha establecido que los principios generales que informan el
derecho fundamental al debido proceso, se aplican igualmente a
todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion
publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacidon de sus
objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
justos y adecuados; (i) el principio de legalidad y las formas
administrativas  previaomente establecidas; (i) los principios de
contradicciéon e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de
los asociados.

Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el
correcto y adecuado ejercicio de la funcion puUblica administrativa, de
conformidad con los preceptos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y con el fin
de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la
Administracion, a través de la expedicidon de actos administrativos que
resulten lesivos de derechos o conftrarios a los principios del Estado de
Derecho.
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De otra parte, la jurisprudencia de la Corte ha expresado que de la
aplicacion del principio del debido proceso administrativo, se derivan
consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracion publica. Desde la perspectiva de los asociados, del
derecho al debido proceso se desprenden las garantias de: (i) conocer
las actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las
pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar
los actos administrativos, y (v) gozar de las demds garantias
establecidas en su beneficio.

Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las
garantias previas y posteriores que implica el derecho al debido
proceso en materia administrativa. Las primeras se relacionan con
aquellas garantias minimas, que necesariamente deben cobijar la
expedicion y ejecucion de cualquier acto o procedimiento
administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la
razonabilidad de los plazos y la imparcialidad, autonomia e
independencia de los jueces, entre otras, siendo que las segundas se
refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una
decision administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y
la jurisdiccion contenciosa administrativa.

6.- Caso concreto.

Corresponde determinar sila entidad accionada, vulnerd los derechos
fundamentales de peticidon y debido proceso de la accionante, al no
contar con una repuesta de fondo que resuelva la peticion de
ampliacion del término para presentar la documentacidon que
conllevaria a la condonacion del crédito del cual fue beneficiaria en
el marco del “Fondo Alvaro Ulcue Chocue” debido a las especiales
circunstancias laborales en las que se encuentra, en el marco de la
pandemia que se atraviesa a nivel mundial debido a | virus covid-19.

Lo anterior, por cuanto se encuentra vinculada al Hospital Civil de
lpiales, en primera linea de atencidon a pacientes con sinftomas de
Covid-19 confirmado, lo que le impide por seguridad a su entorno
efectuar trdmites que exigian no solo el aval de un grupo mayoritario
de personas, sino ademds la entrega en fisico de documentos en
ciudad diferente a la de su residencia.

Sentencia 980 de 2010
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En tal sentido advirtid la accionante que presentd varias peticiones, las
cuales considerd se encuentren carentes de resolucion clara y de
fondo, tal y como se relaciona a continuacion:

FECHA PETICION FECHA RESPUESTA

10-04-2020 Término adicional para | 13-05-2020 Requiere
a presentacién de la documentacién  para
documentacion estudio de
debido ala pandemiay condonacién (Fl 14)
sU labor como
enfermera de primera
linea de atencién Covid
19 (FI13)

22-06-2020 Radicacién 28-06-2020 Requiere
documentacioén documentacién  para
completa para estudio de
condonacién crédito (Fl condonacién (Fls 19 vy
17y 18) 20)

09-2020 Solicita condonacion | 24-09-2020 Requiere correccién de
del crédito exponiendo la documentacion para
dificultades estudiar condonacién
presentadas ya de crédito (FI 25y 26)
expuestas en escritos
anteriores (FI 23 y 24)

10-12-2020 Entrega fisica de la | 8-01-2021 Declara extempordnea
documentacién la solicitud de
exigida para el estudio condonacién (FI 29 y 30)
de condonacion del
crédito, con las
explicaciones del caso,
del porgue no enfrego
a término (FIs 27 y 29)

Frente a los pedimentos efectuados en sede de tutela, el ICETEX
advierte haber emitido respuesta, declarando extempordnea la
peficion de condonacion, debido a que el fiempo limite para la
presentacion de la documentacion requerida, vencid el 4 de abril de
2020.

Sin embargo, senald que debido a las especiales circunstancias
esbozadas por quien acciona, emiti® una nueva respuesta que
considerd clara y de fondo, solicitando a la petente allegue
certificacion en la que conste su vinculacion laboral y las tareas por ella
aducida, con el fin de efectuar para ella un procedimiento justo,
atendiendo la emergencia sanitaria por la que se afraviesa.

Accidn de tutela 2021-00027-00



&' Y,
\
! :
“> P Q

c
S

Juzgado Primero Civil del Circuito de Ipiales

En cuanto ala subsidiariedad, el Juzgado encuentra que la accionante
es un sujeto de especial proteccioén, por ostentar la calidad de Indigena
perteneciente al Resguardo del Gran Cumbal (FI 21), ademds de
haberse agotado el frdmite establecido en el manual operativo del
fondo establecidos para la solicitud de condonacién, encontrdndose
posiblemente soslayado derechos fundamentales como lo son el
derecho de peticion y debido proceso, circunstancias estas que
flexibilizan el presente requisito y permiten adentrarnos al andlisis de
fondo, mas alld del tema contfractual, el cual es ajeno a este tipo de
accion.

Ahora, como se dejé anotado en antecedencia, y se puede avizorar
en el cuadro explicativo respecto de las peticiones elevadas por la
tutelante y las respuestas emitidas por el ICETEX, desde el 10 de abril de
2020, la senora CUASPUD CHIRAN solicité ampliacion de plazo para la
presentacion de los requisitos requeridos para el estudio de la peticidn
de condonacion, debido a la imposibilidad de reunir los documentos
necesarios por la emergencia sanitaria que se atraviesa, ademdads de su
desempeno como enfermera en primera linea de atencién a pacientes
Covid- 19 en el Hospital Civil del Ipiales (Fl 16), peticidon que fue reiterada
en otras oportunidades, no obstante recibir como respuesta la relacion
de requisitos necesarios para su estudio, sin que se haya tenido en
cuenta, las especiales condiciones que viene atravesando y la
imposibilidad de reunir los requisitos a férmino.

Empero, lo cierto es que, en el curso de la presente accion, tal y como
consta en el informe rendido por el ICETEX, asi como en los documentos
aportados por la accionante (FIs 83 a 90), la entidad accionada emitiod
un nuevo requerimiento, mds no una respuesta, con el fin de otorgar
solucion al asunto atendiendo ahora si, las circunstancias especiales
por ella expuestas, se itera desde el mes de abril del ano 2020.

Ahora, debe recordarse que mediante el Decreto 417 del 17 de marzo
de 2020, se declara el estado de emergencia econdmica, social y
ecoldgica en todo el territorio nacional, por el término de treinta (30)
dias calendario con el fin de contrarrestar la grave calamidad publica
que afecta al pais por causa del coronavirus COVID-19.

lgualmente, debe memorarse que mediante el Decreto 457 del 22 de

marzo de 2020 el Gobierno Nacional impartié instrucciones para el
mantenimiento del orden publico y, ordend:

Accidn de tutela 2021-00027-00
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“Articulo 1. Aislamiento. Ordenar el aislamiento preventivo
obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de
Colombia, a partir de las cero horas (00:00 a.m.) del dia 25 de
marzo de 2020, hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 13 de abiril
de 2020, en el marco de la emergencia sanitaria por causa del
Coronavirus COVID-19.".

La suspension de los términos se podrd hacer de manera parcial
o total en algunas actuaciones o en todas, o0 en algunos trdmites
0 en todos, sea que 1os servicios se presten de manera presencial
o virtual, conforme al andlisis que las autoridades hagan de cada
una de sus actividades y procesos, previa evaluacion y
justificacion de la situacion concreta.

En todo caso los términos de las actuaciones administrativas o
jurisdiccionales se reanudardn a partir del dia habil siguiente a la
superacion de la Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social. Durante el término que
dure la suspension y hasta el momento en que se reanuden las
actuaciones no correrdn los términos de caducidad, prescripcion
o firmeza previstos en la Ley que reqgule la materia.

Paragrafo 1. La suspension de términos a que se refiere el
presente articulo también aplicard para el pago de sentencias
judiciales.

Pardagrafo 2. Los Fondos Cuenta sin personeria juridica adscritos a
los ministerios, que manejen recursos de seguridad social y que
sean administrados a través de contratos fiduciarios, podrdn
suspender los términos en el marco senalado en el presente
articulo.

Durante el tiempo que dure la suspension no correrdn los términos
establecidos en la normatividad vigente para la atencion de las
prestaciones y en consecuencia no se causardn intereses de
mora.

Pardagrafo 3. La presente disposicion no aplica a las actuaciones

administrativas o jurisdiccionales relativas a la efectividad de
derechos fundamentales”. (Subrayado fuera del texto)

Accidn de tutela 2021-00027-00
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Conforme a lo anterior, es claro que los plazos que estaban corriendo
en los tramites alli senalados se vieron afectados por la declaratoria de
la emergencia econdmica y sanitaria. Por lo que su contabilizaciéon
debe redlizarse atendiendo las directivas nacionales aplicadas a 10s
casos concretos.

Sea del caso registrar que desde la primera fecha la accionante aportd
una certificacion laboral donde pone en conocimiento del Icetex su
vinculacion con el Hospital y las labores desarrolladas por efectos de
sus funciones y la emergencia sanitaria, cumpliendo de esta manera
con el requerimiento que Ultimamente le hizo la entidad accionada.

En este orden de ideas, siendo que a la fecha de manera evidente no
se ha proferido una respuesta de fondo sobre la condonacion de la
obligacion, los derechos fundamentales de peticion y debido proceso
se hallan conculcados, debiendo ordenar su proteccion, ordenando a
la enfidad accionada responda las solicitudes de condonacion
radicadas por la accionante, atendiendo las circunstancias de
emergencia econdmica y sanitaria, asi como las condiciones
expuestas por la senora CUASPUD CHIRAN.

VLDECISION.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE IPIALES,
administrando Justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticion y debido
proceso de la sefiora MONICA DAYANA CUASPUD CHIRAN.

SEGUNDO: ORDENAR en consecuencia, al INSTITUTO DE CREDITO
EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR — ICETEX, a través de
su representante legal o quien haga sus veces, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la nofificacion de esta
decisidon, resuelva de forma concreta y de fondo las solicitudes
radicadas por la accionante el 10 de abril, 22 de junio y 10 de diciembre
de 2020, atendiendo para ello lo indicado en la parte motiva.
Respuesta que debe ser debidamente notificada a la accionante en
la direccion reportada por ella o por cualquier ofro medio que resulte
efectivo.

Accidn de tutela 2021-00027-00
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TERCERO: NOTIFIQUESE de esta decision a las partes por el medio mds
eficaz y expedito.

CUARTO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ENVIESE a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

DAVID SANABRIA RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:

DAVID SANABRIA RODRIGUEZ
JUEZ
JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE IPIALES-NARINO

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el
decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
babeeaéd456f53d602664d3350f4fba5e0a27dbd7697c90623a7c3a22c4
febb8
Documento generado en 09/04/2021 09:03:40 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder PuUblico
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE IPIALES

Ipiales —-Narino, nueve (?) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: ACCION DE TUTELA

Radicado: 2021-00028-00

Accionante: FABIO JOSE ORTEGA CARDOZO
Accionada: MIGRACION COLOMBIA

Se decide en esta oportunidad la accidn de tutela de la referencia,
una vez agotado el trdmite propio a esta instancia.

|. ANTECEDENTES.

En compendio, el sefior FABIO LEONARDO ORTEGA MEJIA en calidad
de agente oficioso del accionante, manifiesta que, el senor ORTEGA
CARDOZO reside en Ecuador y presenta insuficiencia respiratoria
causada por neumonia, encontrandose a la fecha de presentacion
de la accidon en estado critico de salud, sin que en dicho pais cuente
con acompanamiento familiar o persona alguna que vele por él.

En tal sentido, arguye que decidieron trasladarlo a territorio nacional,
siendo traslado en ambulacion y con constancia médica de que no
se trata de Covid- 19, no obstante, le fue impedido el ingreso al pais,
transgrediendo su derecho fundamental de salud

Por lo tanto, solicitod:

“... Tutelar el derecho fundamental a la salud por conexidad
con el derecho fundamental a la vida en consecuencia.
SEGUNDO: Ordenar a MIGRACION COLOMBIA, el ingreso a
territorio nacional de mi senor padre Fabio José Ortega
Cardozo, que se encuentra en estado critico en una
ambulancia en la frontera con Ecuador.”

Accidn de Tutela 2021-00028-00
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II. TITULAR DE LA ACCION.

Se trata del sefior FABIO JOSE ORTEGA CARDOZO, quien se identifica
con la cédula de ciudadania N° 12'611.090 expedida en Ciénaga
Magdalena.

I1l. SUJETO DE LA ACCION.

Corresponde a MIGRACION COLOMBIA, Unidad Administrativa
Especial con personeria juridica, autonomia administrativa,
financiera y patrimonio independiente, es decir, es una entidad que
pertenece a la administracion publica del Estado, mds
especificamente, a la rama ejecutiva del poder publico del orden
nacional, del nivel descenfralizado (dada su personeria juridical),
adscrita al Ministerio de Relaciones Exteriores (Ley 489 de 1998,
articulo 38 literal ¢c) numeral 2 en concordancia con el Decreto Ley
4062 de 2011 artficulo 1°)..

IV. DERECHOS TUTELADOS.

El accionante invoca como vulnerado su derecho fundamental a la
salud, vida e integridad personal.

V. CONTESTACION.

La apoderada judicial de Migracion Colombia, luego de efectuar un
recuento de la normatividad que ampara la creacidén y funciones
desempenadas por la referida Unidad Administrativa, apunta que de
conformidad al informe rendido por el Puesto de Control Migratorio
Rumichaca, el accionante se presentd en ambulancia, acompanado
por su compafera permanente MARIA FERNANDA ALVAREZ, con
diagndstico de neumonia, hipertension arterial, diabetes, insuficiencia
renal crénica, con formula médica de Azitfromicina, ivermectina vy
aspirina, razdén por la cual procedieron a consultar al médico de turno de
la entidad Dr. HUMBERTO VELASQUEZ, teniendo como instruccién que se
remita de manera inmediata a un centfro de salud, para garantizar su
atencidon inmediata y asi preservar su vida y salud, por tratarse de un
posible caso de Covid-19 positivo, aunado al hecho de que no se habia
previsto ambulancia del lado colombiano y no existia orden de remision
para el Hospital Civil de Ipiales, por o que se decididé no permitir el ingreso
del accionante al pais.

Accidn de tutela 202 1-00028-00
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Aunado a lo anterior, refiere que se informd que el pasado 23 de marzo,
el accionante fallecid en la unidad de cuidados intensivos del Hospital
Luis Galbriel Davila, siendo en efecto positivo para Covid-19, informaciéon
Ultima que fue obtenida por la companera permanente del tutelante.

En tal sentido, solicita se deniegue la proteccion constitucional incoada
pues el obrar de la enfidad se ajusta a derecho, en tanto se procedid de
conformidad a los protocolos establecidos en la Resolucion 1431 de 2020
y por carencia actual de objeto. (FIs 21 a 38)

VI. CONSIDERACIONES.
1.- De la competencia.

En primer lugar, debe decirse que el juzgado es competente para
conocer de la presente accidon de tutela, en virtud de lo dispuesto
por el Decreto 2591 de 1991 vy las reglas de reparto establecidas en
el Decreto 1382 de 2000, y el Decreto 1983 de 2017.

2.- Consideraciones previas.

La accion de futela se instituyd en nuestro ordenamiento juridico con
la especifica finalidad de otforgar a las personas la proteccion
inmediata a los derechos constitucionales fundamentales cuando
resulten vulnerados o amenazados por la accidn u omisidn de
autoridad publica, y también por los particulares por 1os mismos
motivos. Pero en este Ultimo evento sélo en los casos taxativamente
consagrados en la ley.

Segun se desprende de la misma definicion constitucional contenida
en el arficulo 86 superior, estd establecida para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales. De esta
manera, el primer presupuesto de procedibilidad es que se haya
interpuesto, en el caso concreto, para defensa de derechos que
tengan esa categoria, salvo que se frate de prerrogativas de distinto
rango, v.gr., las prestacionales, que en la oportunidad particular se
encuentren inescindiblemente ligadas a ofras de ese cardcter.

3.- Derecho a la salud.

Aungue inicialmente la linea jurisprudencial de la Corte
Constitucional, establecid que la categoria fundamental del
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derecho ala salud se atendia cuando la salud estaba en conexidad
con ofros derechos reconocidos como tales, de manera muy
especial con el derecho a la vida, dicha posicidon la ha reevaluado,
reconociéndole a este derecho su rango de fundamental per se.

Asi, tal como fue desarrollado durante anos por la Corte Constitucional,
la fundamentalidad de la salud entré en vigencia a partir del 16 de
febrero de 2015, al expedirse la Ley Estatutaria N° 1751, la cual regula
el derecho fundamental a la salud, bajo elementos tales como:
Disponibilidad, aceptabilidad, accesibilidad y calidad e idoneidad
profesional.

Asi mismo, fundamento su legislacion con base en principios como los
de universalidad, pro homine, equidad, confinuidad, oporfunidad,
prevalencia, progresividad, libre eleccion, sostenibilidad, solidaridad,
eficiencia, interculturalidad y proteccion, significando con ello el deber
en cabeza del Estado, de garantizar el disfrute efectivo del mentado
derecho fundamental, sin que le sea posible a las empresas o
instituciones prestadoras de salud, negar los servicios requeridos, con
excepcion de los enlistados en el articulo 15 de la ley en cita.

Se obliga entonces, a que se presten los servicios de salud con calidad
y eficiencia, oportunos, sin dilaciones injustificadas, sin limitaciones de
tipo administrativo que se frasladen al usuario, un servicio integral en
pro de la proteccion de la salud del usuario.

Lo anterior, bajo el entendido de que tal como lo dispone el articulo 26
de la prenombrada ley estatutaria, dicha normatividad rige a partir del
16 de febrero de 2015, derogando las normas que le sean contrarias.

4.- Carencia actual de objeto por un hecho sobreviniente.
Frente a este tema, en la sentencia T-121 de 2019, se establecio:

“...la jurisprudencia constitucional caracteriza la carencia
actual de objeto por hecho superado cuando la pretension de
la accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales, “de suerte que la
decision que pudiese adoptar el juez del caso especifico
resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccion previsto para el amparo
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constitucional”!. De la misma maneraq, la carencia de objeto
derivada del dano consumado se predica cuando la
mencionada vulneracion o amenaza ya tuvo lugar, de modo
que adoptar una orden judicial para el efecto resultaria
igualmente inocuo. En estos casos, “no es posible hacer cesar
la violacion o impedir que se concrete el peligro y, por ello, tan
solo es procedente el resarcimiento del dano originado por la
violacion del derecho™?

A estas dos causales la jurisprudencia constitucional prevé una
tercera hipdtesis, relacionada con aquellos casos en que la
carencia actual de objeto se deriva de la muerte del
accionante, titular de los derechos fundamentales
reclamados mediante la accion de tutela. Sobre el particular,
esta Sala de Revision3 ha recapitulado las reglas aplicables a
las consecuencias que para la revision de los fallos de tutela
tiene la muerte del actor, fijgndose las siguientes reglas:

14.1. La muerte del accionante no recae en la categoria de
hecho superado, pues este instituto juridico depende de la
satisfaccion de la pretension formulada en sede de tutela. En
estricto sentido, el hecho superado se deriva necesariamente
de la superacion de las circunstancias que dieron lugar a la
vulneracion o amenaza del mencionado derecho.

14.2. Cuando Ila muerte del actor tuvo lugar como
consecuencia del hecho vulnerador o que amenazaba los
derechos fundamentales, el juez estd habilitado para adoptar
un pronunciamiento de fondo, a pesar de la comprobacion
acerca de la carencia actual de objeto por dano consumado.
Sin embargo, en este escenario bien puede omitirse Ia
adopcion de medidas correctivas o, inclusive, negarse el
amparo ante el incumplimiento de condiciones formales o
sustantivas para su procedencia.

14.3. Ante la muerte del accionante puede operar la sucesion
procesal cuando no se trate de derechos personalisimos, que
por su naturaleza se extinguen con el fallecimiento del ftitular.

1 Sentencia T-226 de 2015, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
2 Ibidem.
3 Sentencia T-236 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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En ese sentido, habrd que verificarse en cada caso si la
pretension perseguida a través de la accion de futela se
proyecta a los familiares o herederos del actor fallecido.

14.4. En caso de que el accionante fallece durante el trdmite
y sU muerte carece de vinculacion con la materia examinada
en la accion de tutela, se estd ante la “carencia actual de
objeto, ya que la solicitud de amparo pierde su razon de sery
las eventuales drdenes de proteccion caerian en el vacio”4

14.5. Con todo, la comprobacidn sobre la carencia actual de
objeto no impide al juez (i) resolver la accidn y tener como
actores a los sucesores procesales, siempre y cuando proceda
esta figura; (i) establecer la configuracion del dano
consumado en estricto sentido, es decir, comprobar la
relacion directa de la muerte con el propdsito de la tutela y
pronunciarse sobre el fondo del asunto; o (iii) descartar dicha
relacion y declarar la carencia actual de objeto.

Llevadas estas reglas al caso analizado, se concluye que en el
asunto analizado se estd ante la carencia actual de objeto por
muerte del actor, conforme al Ultimo de los supuestos
estudiados. Esto debido a que concurre una circunstancia
juridica sobreviniente que impide adoptar cualquier orden
sobre dicha pretension”

6.- Caso concreto.

En apretada sintesis, el sefior FABIO LEONARDO ORTEGA MEJIA, en
calidad de agente oficioso de su padre FABIO JOSE ORTEGA
CARDOIZO, deprecd para su prohijado el amparo a los derechos
fundamentales a la vida, salud e integridad personal, los cuales
considerd vulnerados por MIGRACION COLOMBIA, al negarle el
ingreso al pais, cuando aquel se encontraba en condiciones criticas
de salud, de conformidad a las constancias que fueron aportadas.

Frente a tales pedimentos, la entidad accionada advirtié el
cumplimiento de los protocolos de ingreso al pais, establecidos en el
marco de la emergencia sanitaria que por Covid-19 se atraviesa,
orientando ala companera permanente del referido accionante, en

4 Ibidem, fundamento juridico 6.
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colaboraciéon con la autoridades de MIGRACION — ECUADOR se lo
remita de manera inmediata a un centro asistencial con el fin de
preservar su vida y salud, siendo que el 22 de marzo postrero fallecid
como caso positivo de Covid - 19 en la unidad de cuidados
intensivos del Hospital Luis Gabriel Ddvila de la ciudad de Tulcdn-
Ecuador.

Ante tal desafortunado evento, es claro para esta judicatura, que
ninguna orden podria emitir, frente a la proteccion de los derechos
fundamentales que en su oportunidad consideraron le fueron
conculcados, sin embargo, de ello, atendiendo los pardmetros
jurisprudenciales resenados en antecedencia, lo cierto es que tal
hecho, no releva a esta Judicatura del estudio de fondo del asunto,
a fin de determinar si existié o no la vulneracion alegada.

Pues bien, de conformidad al informe rendido por la enfidad
accionada, el despacho verifica que, una vez presente en la
frontera colombo -ecuatoriana de Rumichaca, la ambulancia que
transportaba al senor ORTEGA CARDOZO, Migracion procedid de
conformidad a la Resolucion 1431 de 2020 por la cual se adopta el
protocolo de ingreso y salida de ciudadanos nacionales y
extranjeros haciendo uso de la frontera terrestre, esto es, adoptando
los protocolos necesarios para permitir un ingreso seguro y ordenado
al pais a fravés de las autoridades sanitarias designadas (articulo 5°),
como en efecto ocurrid, a través del médico de turno de Migracion
Ecuador, quien senala la posibilidad de que el senor ORTEGA sea
positivo para Covid-19, informacion trasladada a Subdirector de
control migratorio, senor Humberto Veldsquez quien atendiendo las
especiales circunstancias de salud, la falta de ambulancia en
territorio colombiano, la ausencia de remision intrahospitalaria y el
posible diagnostico viral, se recomendd conducir de manera
inmediata al paciente a un centro asistencial para preservar su salud
y su vida.

Este Ultimo procedimiento, acorde a las disposiciones contenidas en
el numeral 7.1 del articulo 7° ibidem, la cual senala que los pacientes
con sinfomas similares al COVID - 19, como aquellos que presentaba
el senor FABIO JOSE, deben ser asumidos por el territorio donde se
encuentre el paciente, previo al ingreso de este al pais, como
finalmente ocurrio, en tanto se traslado a la Unidad de cuidados
intensivos del Hospital Luis Gabriel Ddvila de la ciudad de Tulcdn -

Accidn de tutela 202 1-00028-00



Juzgado Primero Civil del Circuito de Ipiales

Ecuador, en donde fue diagnosticado como portador de COVID-19,
acaeciendo su posterior fallecimiento el pasado 22 de marzo.

Como bien puede observarse, el procedimiento efectuado por
Migracion Colombia se ajusta a derecho, no existiendo vulneracion
de los derechos del difunto Fabio José Ortega Cardozo, por lo que
no habrd lugar a efectuar observacion alguna, debiendo sin mas,
declarar la carencia actual de objeto por acaecimiento de una
sifuacion sobreviniente.

VLDECISION.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE IPIALES,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia 'y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |a CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por el
acaecimiento de una situacidn sobreviniente, como es el
fallecimiento del actor.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE de esta decisidn a las partes por el medio
mAds expedito.

TERCERO: Si el presente fallo no fuere impugnado, ENVIESE a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

DAVID SANABRIA RODRIGUEZ
JUEZ

Firmado Por:
DAVID SANABRIA RODRIGUEZ
JUEZ
JUZGADO 001 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE IPIALES-NARINO
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