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lpiales — Narino, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: ACCION DE TUTELA.

(IMPUGNACION DE SENTENCIA).
RADICADO: 2021-00503-01
ACCIONANTE: VITALOGIC RSU IPIALES S.A. ES.P.
ACCIONADO: INSTITUTO DE SERVICIOS VARIOS DE IPIALES —

ISERVI-Y OTROS

Se decide en esta oportunidad la impugnacion interpuesta por la
accionante VITALOGIC RSU IPIALES S.A. E.S.P., contra el fallo del 19 de
noviembre de 2021, proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal
de Ipiales — Narino.

I: ANTECEDENTES:

1. Hechos

El Representante Legal de la Sociedad VITALOGIC RSU IPIALES S.A.
E.S.P., indic6 que el 29 de noviembre de 2019 dicha Sociedad celebrd
contrato de colaboracion N° 2019-0115, con el Instituto de Servicios
Varios de Ipiales — ISERVI-, cuyo objeto constituia “aunar esfuerzos
para el montaje implementacion y operacion de una nueva
tecnologia que permite el maximo aprovechamiento de los residuos
solidos domiciliarios con la aplicacion de una economia circular en el
municipio de Ipiales Departamento de Narino”.

Senald que en acatamiento de las estipulaciones contractuales, el 29
de diciembre de 2019, suscribieron el acta de entrega de 7
hectdreas del lote de terreno denominado “El Granero” identificado
con matricula inmobiliaria dos 244-18639 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Ipiales.
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Refirid que solicité en multiples oportunidades la programacion de
una reunidon con las directivas de ISERVI, y con la Alcaldia Municipal
de Ipiales, con el propdsito de exponer el proyecto que constituye el
objeto del confrato, y de requerir informacion acerca del trdmite
seguido para la obtencion de ingreso a los predios, que si bien ya se
les habia enfregado formalmente en el mes de diciembre de 2019,
aun se enconfraban bajo la vigilancia del departamento de
seguridad de ISERVI.

Indicd que finaimente el 21 de julio de 2020, se celebrd tal reunion en
la que participaron el representante legal de la Sociedad VITALOGIC,
el representante legal de ISERVI, funcionarios de la Alcaldia Municipal
de Ipiales y de CORPONARINO, la cual se efectud de manera virtual y
en la que se trataron temas referentes al contrato de colaboracion ya
mencionado.

Hizo saber que el 14 de septiembre de 2020, VITALOGIC le informd por
primera vez a ISERVI, acerca de la necesidad de ampliar el plazo
para la obtenciéon de la licencia ambiental, cuando menos por seis
meses adicionales a la fecha prevista inicialmente, debido a la falta
de colaboracion por parte de ISERVI para el cumplimiento de las
obligaciones, y a las continuas prorrogas de la emergencia sanitaria
decretadas por el Gobierno Nacional, situaciones que entorpecieron
el correcto y cabal desarrollo del proyecto.

Aseverd que el 28 de septiembre de 2021, VITALOGIC a través de su
representante legal, remitié a ISERVI, un listado completo y detallado
respecto de las solicitudes que aun no han sido resueltas de fondo por
parte de dicho Instituto, al tiempo que elevd una peticion formal para
que sean resueltas entre ofras cuestiones de importancia, aquellas
pefticiones sin respuesta.

Indicé que han franscurrido mds de 13 meses desde que solicitd por
primera vez la ampliacion del término previsto en el confrato de
colaboraciéon para la tramitacidn y obtencidén de la licencia
ambiental que requiere el proyecto por desarrollar, pero que ISERVI se
ha abstenido deliberadamente de brindar una respuesta real material
y efectiva, tanto a la peticion elevada el 14 de septiembre de 2020,
como a las subsiguientes que tenian el propdsito de extender el plazo
pactado en razén de las situaciones sobrevinientes a la suscripcion
del contrato, de cardcter grave, notoria y excepcionalisimas.
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2, Pretensiones

Con fundamento en lo anterior, la parte accionante solicité amparar
su derecho fundamental de peticidn, y que en consecuencia se
ordene a la empresa ISERVI, brindarle respuesta de fondo a todas las
peticiones radicadas ante la misma.

3. Intervenciones:

* El municipio de Ipiales, por intermedio del Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, procedid a contestar la presente accidn de
amparo, manifestando que desconocia lo expuesto por el
accionante, en lo referente a la presunta omisidon por parte del
Instituto de Servicios Varios de Ipiales, de proporcionar respuesta a las
peticiones y/o solicitudes de informacion no resueltos, pues el
accionante en ningun momento ha expuesto tal situacion ante la
alcaldia, y que por ello no le consta lo manifestado por el actor.

Senald que en lo referente al contrato de colaboracion 2019-0115, vy
las controversias contractuales o solicitudes de informacion que
puedan derivarse de dicho contrato o de su ejecucion, no son de
competencia de la alcaldia, en tanto, ISERVI es una empresa
industrial y comercial del Estado con autonomia juridica y patrimonial.

Solicité asi, la desvinculacidon de la entidad que representa, por
estimar que por parte del Municipio de Ipiales no hay vulneracion a
ningun derecho de rango fundamental de la accionante.

Aportdé como pruebas: 1) Contfrato de colaboracion N° 2019-0115,
suscrito entre ISERVI y VITALOGIC RSU IPIALES S.A., para acreditar las
partes del contrato. 2) Documentos que acreditan la condicidn en
que actua.

* La SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,
en su pronunciamiento efectuado a través de apoderada, advirtid
que conforme a los hechos expuestos por la accionante, la

vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales que se
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consideran violados no es ocasionada por esa Enfidad, por cuanto la
accionante presentd la peticion ante ISERVI, por lo que no es posible
vincular a esa superintendencia a los efectos del fallo, por ello, solicitd
se declare que no existe vulneracion al derecho fundamental de
peticion por dicha superintendencia en la presente accidn de tutela.

* El Departamento de Narino, a través de la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, contestd la presente accion manifestando que
conforme a lo manifestado por el accionante, sobre la vulneracion al
derecho fundamental de peticidon, el Departamento como entfidad
vinculada no ha incurrido en vulneracion alguna de los derechos
deprecados por la parte accionante, en tanto no aparece
acreditado que la entidad departamental haya incurrido en accion u
omision que haya vulnerado de alguna manera los derechos del
accionante.

* Lo COMISION DE REGULACION DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO, por intermedio de la Jefe de Oficina Asesora
Juridica, en su contestacion a la presente accidon de amparo,
manifestd que conforme a los hechos, fundamentos de derecho vy
argumentos de la accién de tutela, no se encuentra accidén u omision
alguna por parte de esa entidad, que permita endigarle
responsabilidad en las pretensiones de la accionante, las cuales
estan referidas a actuaciones y obligaciones de orden constitucional
y legal que compete a los entes territoriales, y a su empresa de
servicios publicos.

* El INSTITUTO DE SERVICIOS VARIOS DE IPIALES — ISERVI-, a fravés
de su representante legal, en su contestacion a la presente acciéon
informd que el 19 de octubre de 2021, dio respuesta a la peticion
global de la accionante, 2021-11058 temas pendientes de respuestaq,
ello considerando que los tfemas modulares objeto de peticion de
VITALOGIC, corresponden a los siguientes aspectos: 1) Ampliacion del
plazo contractual para obtencidon de la licencia ambiental. 2)
Concurrencia de una mesa técnica. 3) legalizacion de seccion del
lote el granero. 4) divulgacion y socializacidon del proyecto. 5)
coadyuvancia en el frdmite de objecidon de la licencia ambiental. 6)
invitacion de banca de inversion a conocer el origen de los recursos.

Indicd que en dicho oficio se hace una trazabilidad que indica cada
uno de los oficios y las respuestas respectivas con su debida
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argumentacion, evidenciando asi la respuesta al derecho de
peticion.

Adicionalmente senala que siendo la accion de tutela un mecanismo
subsidiario y fransitorio, no es el mecanismo idéneo para resolver
controversias contractuales, salvo la hipotética vulneracion de
derechos fundamentales, que estima no se presenta en este caso,
existiendo los mecanismos ordinarios para ello, que ademds no se
evidencia la existencia de perjuicio iremediable.

Aporta como pruebas relacionadas de manera genérica asi: 1)
Representacion legal del gerente de ISERVI. 2) Respuestas de ISERVI a
VITALOGIC (conforme al cuadro N° 2 de la contfestacion). 3)Peticion
elevada por VITALOGIC de fecha 28 de septiembre de 2021 con
radicacion N° 202111058, Ia cual relaciona los 13 oficios ya resueltos.
4) Respuesta de ISERVI 2021-4046 del 19 de octubre de
2021 (agrupada).

* La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE NARINO -
CORPONARINO-, en su pronunciamiento efectuado a través de
apoderado judicial, senald las funciones que le competen a dicha
entidad como ente control ambiental y como autoridad ambiental.

En lo relacionado con la licencia ambiental solicitada por VITALOGIC
ante CORPONARINO, indicé que la misma no fue tramitada por no
cumplir con los requisitos exigidos ya que no se acreditd la condiciéon
de propietario, poseedor, o tenedor del predio donde se va a
desarrollar el proyecto objeto de licencia ambiental, siendo este de
propiedad del municipio de Ipiales.

4, La sentencia impugnada

El Juzgado de conocimiento, por medio de sentencia de fecha 19 de
noviembre de 2021, resolvié DECLARAR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO
por hecho superado, respecto de la accion de tutela impetrada por
VITALOGIC RSU IPIALES S.A. E.S.P., contra de ISERVI.

El A quo arribd a tal determinacion fras considerar que, con la prueba

arrimada se ha configurado un hecho superado al encontrar que en
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el frdmite de la accidon de amparo, la entidad accionada procedid a
dar respuesta de fondo a las pretensiones exigidas por VITALOGIC RSU
IPIALES S.A. E.S.P.

5. La impugnacion

* El representante legal de VITALOGIC RSU IPIALES S.A. ES.P., en su
escrito de impugnacion considera que en la decision emitida por el
Juez A quo, existe indebida motivacion, pues se limitd a transcribir o
qgue en la contestacidn de la demanda manifestd el ISERVI, sin
examinar detenidamente si el oficio 2021-4046 efectivamente resolvia
las solicitudes formuladas por VITALOGIC en ejercicio de su derecho
fundamental de peticidon y en tal sentido concluyd que no habia
lugar a declarar la violacion del derecho fundamental de peticidon
cuya proteccion solicitdé la accionante, en tanto considerd que el
hecho generador de la violacion habia sido corregido vy resuelto por
la enfidad accionada al momento de proferir sentencia.

Reitera que, para desatar la controversia el a quo simplemente fomo
por “verdad sabida y buena fe guardada” lo afiirmado por el ISERVI,
sin escudrinar y cotejar el sentido y alcance de las respuestas
contenidas en el oficio 2021-2046 frente a cada una de las 13
pefticiones elevadas por la accionante, circunstancia que segun su
parecer, evidencia que en la presente accidon constitucional el Juez
de primera instancia a resuelto de plano la presente controversia
constitucional.

Con respaldo en pronunciamientos jurisprudenciales referentes a la
obligacion de motivar las decisiones judiciales, determinando
estdndares de racionalidad y razonabilidad que exige la
determinacion de los hechos de cada caso, reprocha que el Juez de
Primera Instancia haya tenido como verdad irrefutable las
explicaciones brindadas por el ISERVI y con fundamento en ello,
asumiendo que tal entidad resolvio de fondo las peticiones
instauradas por VITALOGIC, por lo cual considera, se emitid una
decision sin motivacion.

Considera que con el oficio 2021-2046 del 19 de octubre de 2021, el
ISERVI no ha dado respuesta global y de fondo a las 13 solicitudes
planteadas en el oficio N° 202111058 de septiembre de 2021, pues
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aun no se ha resuelto de fondo, entre ofras, 1) las peticiones
relacionadas con la ampliacion del plazo de ejecucion del confrato
de colaboracion N° 2019-115 en razdn y/o con ocasion de la fuerza
mayor ocasionada por la pandemia covid-19. 2)La solicitud
formulada mediante oficio N° 2021-11058 del 28 de septfiembre de
2021mediante la cual se solicitd a ISERVI que certifique entre ofras
cuestiones:

- Que ISERVI esta adelantando las gestiones necesarias para
inscribir y/o registrar a su favor la transferencia del derecho de
dominio de los lotes que conforman el Relleno Sanitario La
Victoria.

- La posesion a nombre de ISERVI expedida por la Secretaria de
Gobierno del Municipio de Ipiales, manifestando que dicho
Instituto ejerce la posesion tranquila y pacifica del lote donde
actualmente funciona el Relleno Sanitario La Victoria, que es
el mismo donde se tiene prevista la ejecucion del referido
contrato de colaboracion N° 2019-115.

- La tenencia del inmueble también a nombre de ISERVI,
expedida por la Secretaria de Gobierno del Municipio de
lpiales, complementada con certificacion de ISERVI, en la que
se mencione que se transfiere a VITALOGIC la tenencia del lote
ubicado en el Relleno Sanitario La Victoria, donde se tiene
prevista la ejecucion del referido contrato de colaboracion N°
2019-115, como consta en el acta de entrega que se suscribid
en diciembre de 2019.

Finalmente estima que hay inminencia de la ocurrencia de perjuicio
iremediable, dada la existencia de clausula compromisoria en el
contrato N° 2019 -115, toda vez que solo hasta el 2 de enero de 2022
dispone VITALOGIC para lograr la expedicion de la licencia
ambiental por parte de CORPONARINO, y que por ende solo hasta
pueden emprenderse todas las acciones arbitrales tendientes a
asegurar la efectividad e incolumidad de los derechos que por virtud
del confrato de colaboracion N° 2019-115 ha adquirido VITALOGIC,
por ello considera que tales derechos se encuentran gravemente
amenazados o perturbados por ISERVI, siendo necesario que el Juez
Constitucional adopte oérdenes y decisiones con la finalidad de
suspender la ejecucion del confrato de colaboracion N° 2019-115,

para garantizarle a VITALOGIC el tiempo suficiente para llevar a cabo
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y culminar el tradmite de licenciamiento ambiental que actualmente
adelanta ante CORPONARINO.

Solicita se revoque la sentencia impugnada y en su lugar se ampare
el derecho constitucional fundamental de peticidon de VITALOGIC y se
acojan las pretensiones.

Il CONSIDERACIONES

1. Competencia. De conformidad con el articulo 32 del decreto
2591 de 1991, regulado por el decreto 306 de 1992 y del Decreto 1382
de 2000, y Decreto 1983 de 2017, este Juzgado tiene competencia
para conocer sobre la impugnaciéon, como Superior Funcional de
quien la pronuncid, amén de que los Jueces Municipales conocen en
primera instancia las acciones de tutela que se interponen frente a
cualqguier autoridad, organismo o enfidad publica del orden
Departamental, Distrital o Municipal y confra particulares.

2. Problema juridico

Le corresponde al Despacho establecer si debe confirmar la decision
del Juzgado Primero Civil Municipal de Ipiales (N), que declaré que
habia carencia actual de objeto por hecho superado, respecto de la
accién de tutela impetrada por VITALOGIC RSU IPIALES S.A. ES.P.,
frente a al ISERVI, o por el contrario, se debe revocar vy, en su lugar,
tutelar el derecho constitucional fundamental de peticidon invocado, si
se determinare que no ha operado el fendmeno de hecho superado,
en cuanto no se ha satisfecho en debida forma el derecho de
peticidon deprecado por la parte accionante.

3. Procedencia de la accion de tutela

En punto de realizar el examen de procedencia de la presente accidon
constitucional, corresponde analizar los requisitos de legitimacion,
inmediatez y subsidiariedad, que deben concurrir para que la accidon
resulte procedente.
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Al respecto el Despacho encuentra que la accionante se encuentra
legitimado por activa por cuanto ha manifestado se le ha vulnerado
su derecho fundamental de peticion, al no haber brindado respuesta
de fondo y congruente con los solicitado, respecto de las solicitudes
impetradas por la parte accionante con ocasion de la ejecucion del
confrato de colaboracion N° 2019-115 suscrito enfre la enfidad
accionada y sociedad accionante, y por ende al constituirse en la
persona juridica directamente afectada con dicha omision.

Adicionalmente debe indicarse que la Corte Constitucional ha
senalado que se ha distinguido claramente entre el agenciamiento
de los derechos fundamentales de las personas juridicas, que debe
realizarlo su representante legal o su apoderado judicial, y los
derechos fundamentales de las personas naturales que constituyen o
hacen parte de la persona juridica en cuestion. Por tanto, para esa
Corporacion es claro que la legitimidad por activa para la defensa de
los derechos fundamentales de las personas juridicas depende de que
exista una relacion de representacion legal o apoderamiento judicial
entre la persona natural que alega la vulneracion y la persona juridica
que ha sido afectadal.

Asi entonces, debe decirse que la accionante cumple con el requisito
de procedencia de legitimacion en la causa por activa, pues es titular
del derecho fundamental presuntamente vulnerado y la presente
accion fue instaurada, a través de su representante legal.

Respecto de la legitimaciéon en la causa por pasiva, se advierte que el
INSTITUTO DE SERVICIOS VARIOS DE IPIALES- ISERVI-, como entidad
accionada es la llamada a responder por pasiva, en tanto es a quien
se le imputa la presunta omision.

En cuanto al requisito de inmediatez, el Despacho encuentra que en
la presente accidn se cumple con dicho principio, en tanto la accidn
de tutela fue presentada en término razonable contado a partir de la
intferposicion de la correspondiente solicitud (28 de septiembre de
2021).

1 Corte Constitucional. sentencia T-889 de 2013
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En lo tocante al requisito de subsidiariedad, debe decirse que
también se encuentra satfisfecho, pues, la pretension de la parte
accionante, no encuentra via ordinaria suficiente y eficaz para la
proteccion de su derecho fundamental de peticidon exclusivamente.

4. Derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticion estd consagrado en el arficulo 23 de la Carta
Politica como un derecho fundamental y al mismo fiempo se dispuso
su aplicacién inmediata en el articulo 85. De ofro lado,
reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes
conceptuales bdsicos y minimos del derecho de peticidon, senalando
que dicho derecho fundamental comprende |la posibilidad efectiva y
cierta de elevar peticiones respetuosas ante los diferentes entes del
poder publico, facultad que estd garantizada por la correlativa
obligacion impuesta a las autoridades de dar tfrdmite a la solicitud, sin
que exista argumento alguno para negar su admision o iniciar las
diligencias para dar la respuesta?. Por ende, el destinatario de la
peticiobn debe: a) Proferir una respuesta oportuna, dentro de los
términos legales establecidos en el ordenamiento juridico. b) Resolver
de fondo lo solicitado, cuestion que exige a la autoridad referirse de
manera completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las
respuestas evasivas y ¢) Comunicar prontamente o decidido al
peticionario, independientemente de que la respuesta sea positiva o
negativa a sus pretensiones.

Los anteriores criterios tienen como fundamento los principios de
suficiencia, congruencia y efectividad del derecho de peticiéon. Asi lo
senald la Corte Constitucional:

"Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente
la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones
del peticionario3; es efectiva si la respuesta soluciona el
caso que se plantea4(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.): y es
congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse
sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o

2 Sentencias T — 944 de 199 y T — 259 de 2004
3 Sentencias 7-1160A/01, T-581/03.
4 Sentencia T-220/94
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relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya
la posibilidad de suministrar informacion adicional que se
encuentre relacionada con la peticion propuestas "é6.

Por regla general, el término que fiene la administracion para resolver
las peticiones formuladas, es el de quince (15) dias previsto en el
arficulo 14 de la Ley 1755 de 2015 que sustituyd lo regulado en la Ley
1437 de 2011 (Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), norma que igualmente establece en su
pardagrafo que, cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en el plazo citado, la autoridad deberd informar de
inmediato, y en todo caso antes del vencimiento del término
senalado, esta circunstancia al interesado expresando los motivos de
la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd
o dard respuesta, el cual no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto. Ademds, se debe indicar, que si la autoridad ante quien se
dirige la peticidon, no es la competente para resolverla, deberd
informarlo al peticionario dentro de los 5 dias siguientes y remitir la
peticion al competente, como lo advierte el articulo 21 de la ley 1755.

5. Caso concreto

Para el caso de esta accion tutelar, se advierte que el nucleo
fundamental de la inconformidad de la accionante VITALOGIC RSU
IPIALES S.A. E.S.P., estriba en considerar que el fallo impugnado no
debi6é declarar la carencia actual de objeto por hecho superado,
pues considera que las situaciones que motivaron su accionar no se
han superado, pues si bien se emitid respuesta, senala que la misma
no resolvio de fondo y en su totalidad lo solicitado, pues entre ofras el
ISERVI dejo de pronunciarse sobre las solicitudes relacionadas con la
ampliacion del plazo de ejecucion del contrato de colaboracion N°
2019-115 en razén y/o con ocasion de la fuerza mayor ocasionada
por la pandemia covid-19, siendo diferente a la préorroga del plazo
pactado confractualmente en acta N° 01, y sobre la solicitud de
certificaciones por parte de ISERVI y de la Secretaria de Gobierno del
Municipio de Ipiales relacionadas con las gestiones que se encuentra

5 Sentencia T-669/03.
6 Sentencia T —259 de 2004
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adelantando el ISERVI para inscribir y/o registrar a su favor la
transferencia del derecho de dominio de los lotes que conforman el
Relleno Sanitario La Victoria, la posesidon o la tenencia que ostenta el
ISERVI sobre el lote donde actualmente funciona el Relleno Sanitario
La Victoria, donde se desarrollard el proyecto objeto del contrato de
colaboraciéon N° 2019-0115 referido.

Asi entfonces, corresponde verificar si el derecho de peticion ha sido
satisfecho en debida forma, de manera que comprenda y resuelva
de manera completa y de fondo lo solicitado, y haga efectivo el
nuUcleo esencial de tal garantia Constitucional.

Al respecto, del expediente se advierte que el ISERVI, aportdé con su
contestacion oficio N° 2021-4046 del 19 de octubre de 2021, emitido
por dicho Instituto y dirigido a VITALOGIC RSU, mediante el cual indica
haber dado respuesta a las tfrece (13) solicitudes contenidas en la
peticion 2021-11058 de VITALOGIC.

Asi entonces, conforme a la respuesta dada por el ISERVI sobre las
puntuales pefticiones que Ila impugnante en su escrito de
inconformidad manifiesta no han sido resueltas, se tiene lo siguiente:

Frente a la solicitud de ampliacion del plazo contractual para la
obtencion de la licencia ambiental, pactado en el confrato de
colaboraciéon N° 2019-115 en razén y/o con ocasion de la fuerza
mayor ocasionada por la pandemia covid-19, como respuesta se le
indico que:

“(...) en atencion a la solicitud de ampliacion del plazo para
el tramite de la licencia ambiental del proyecto que
corresponde al contrato de colaboracion N° 2019-115, por el
término de 6 meses, como consecuencia de la pandemia
generada por el covid-19 y en razén a lo establecido en el
acta N° 001, suscrita dentro del citado negocio juridico, por
medio del cual se modifica la cldusula decimo quinta del
contrato en mencion, el que en su numeral 2 literal c,
establece:

“CLAUSULA DECIMO QUINTA-GARANTIAS. De conformidad
con el numeral 3.8 del capitulo IV del manual de
contratacion adoptado mediante decision N° 016 de agosto
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6 de 2019, por la cuantia y forma del contrato no es
obligatorio la constitucion de garantias. Una vez legalizado
el presente contrato tal y como se determina en la cldusula
vigésima tercera, el CONTRATISTA, iniciard el tramite
necesario para la obtencion de las licencias y permisos
requeridos. Elaborard los disenos generales, disenos bdsicos y
disenos a nivel de detalle de cada tecnologia integrante del
proyecto con un plazo aproximado de fres (3) a cuafro (4)
meses. Posteriormente realizard el registro del proyecto ante
UPME, y otfras entidades, y en caso de ser necesarias,
presentard la solicitud de licencia ambiental, para lo que se
estima un periodo de seis (6) meses. Si por alguna razén no
se ha podido obtener la licencia ambiental después, se
realizard una ampliacion de siete (7) meses adicionales,
dado que no es responsabilidad del contratista el tiempo de
obtencion de las licencias. Si transcurrido este tiempo no se
obtiene la expedicion de las licencias, a criterio del
conftratista se podrd ampliar este término con la misma
duracion inicial es decir seis (6) meses, o en su defecto el
contrato podrd terminarse sin ninguna responsabilidad para
las partes”

De esta manera, de acuerdo a la trazabilidad del tradmite de
obtencion de licencia ambiental, la primera actuacion se
realizd en el mes de diciembre de 2019, por tal motivo, y
teniendo en cuenta que hasta la fecha, aun no se ha
expedido por parte de CORPONARINO tal licencia, empieza
a hacerse uso del plazo de seis meses, estipulado en el acta
modificatoria _del contrato, para culminar el tramite
respectivo, el cual finaliza en enero del 2022.”

Dicho lo anterior, en relacién a su solicitud de ampliacion del
plazo, esta enfidad entiende que el contrato se encuentra
en ejecucion y en particular, el término previsto por las
partes para la obtencion de la licencia ambiental, en tal
virtud, a la fecha no es necesaria la ampliacion del término,
por cuanto es una obligacion de VITALOGIC RSU S.A.S.
obtener la licencia ambiental en los términos
contractualmente previstos en su momento, teniendo

presente el andlisis de CORPONARINO”.
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Respecto de la otra peticion relativa a la solicitud de certificaciones
por parte de ISERVI y de la Secretaria de Gobierno del Municipio de
Ipiales relacionadas con las gestiones que se encuentra adelantando
el ISERVI para inscribir y/o registrar a su favor la fransferencia del
derecho de dominio de los lotes que conforman el Relleno Sanitario
La Victoria, la posesidon o la tenencia que ostenta el ISERVI sobre el
lote donde actualmente funciona el Relleno Sanitario La Victoria,
donde se desarrollard el proyecto objeto del contrato de
colaboraciéon N° 2019-0115 referido, que de modo general
corresponde a la coadyuvancia en la obtencidon de la licencia
ambiental, ISERVI responde en el siguiente sentido:

“(...) la supervision del confrato insta a VITALOGIC RSU, a
entregar la trazabilidad de la solicitud de licencia ambiental
radicada ante CORPONARINO, en aras de estar al tanto de
las actuaciones realizadas y requeridas para tal fin, esto
feniendo en cuenta, que sus solicitudes de coadyuvancia
han sido genéricas y descontextualizadas, por cuanto ISERVI
E.SP. no ha sido informado en forma oportuna y sobre todo
clara sobre las actividades técnicas especificas a desarrollar,
es por esto, que frente a tal componente, ISERVI E.S.P. ha
evidenciado, que es VITALOGIC RSU SAS, quien ha
adelantado unilateralmente el framite respectivo ante
CORPONARINO, sin la participacidon de ISERVI E.S.P, de ahi
que los resultados de dicha gestion hasta el momento son
netamente de responsabilidad de la firma que usted
representa.

(...)

Ahora bien, frente a la protocolizacion de los inmuebles
donados por el municipio de Ipiales a ISERVI E.S.P.,
especificamente el lote denominado “El granero”, se aclaraq,
que mediante oficio bajo radicado 2021 3623 del 16 de
septiembre de 2021, del cual se envio copia a VITALOGIC,
este Instituto solicita a la oficina asesora juridica de la
Alcaldia municipal de Ipiales, se adelanten las acciones
pertinentes en aras de obtener la protocolizacion de la
donacion de los inmuebles en cuestion, esto en virtud de las
obligaciones inmersas en el contrato 2019-115, cumpliendo
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asi con lo pactado en el negocio juridico. De tal manera
que ISERVI ha hecho lo pertinente, sin embargo, no somaos
autoridad de registro de instrumentos publicos, para
certificar que tal trdmite se estd llevando a cabo, ya que
hemos demostrado el cumplimiento de nuestra obligacion
elevando la solicitud ante el municipio, quien es el
propietario de los bienes inmuebles y desde donde se
gjecutardn las acciones del caso en razdén a nuestra
peticion.”

De dichas respuestas, debe decirse que no resuelven de fondo la
peticidon de la accionante, por cuanto no satisface los requerimientos
que la jurisprudencia ha establecido para que se considere que se ha
brindado una respuesta de fondo, al efecto la Corte Constitucional en
Sentencia T-206 de 2018 dijo:

“(..)

9.2. El segundo elemento implica que las aqutoridades
publicas y los particulares, en los casos definidos por la ley,
tienen el deber de resolver de fondo las peticiones
interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que
aborde de manera clara, precisa y congruente cada una
de ellas; en ofras palabras, implica resolver materialmente la
peticion. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta
de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva
de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera
que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o
elusivas ; (i) congruente, de suerte que abarque la materia
objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera
que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho
de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacidn, no basta con ofrecer una respuesta como si se
fratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y
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de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente” [28]. En esa direccion, este Tribunal ha
sostenido “que se debe darresolucion integral de Ila
solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello
signifique que la solucion tenga que ser positiva”[29]

(..)"

Analizada la concurrencia de los requisitos de claridad, precision,
congruencia y consecuencia, en la respuesta dada por ISERVI, debe
indicarse que si bien la misma cumple con la condicion de ser clara
pues los argumentos brindados resultan de fdacil comprension, de
ninguna manera es precisa, pues no atiende directamente lo pedido,
tales respuestas no atienden directamente lo pedido incurriendo en
evasivas, pues frente a la solicitud de ampliacion del plazo para la
expedicion de la licencia ambiental por parte de CORPONARINO
debido a las situaciones relacionadas con la pandemia del covid -19,
la respuesta que se brinda se limita a senalar que en la ejecucion del
contrato de colaboracion N° 2019-115 y especificamente en el tradmite
de la licencia ambiental en el momento de emitir la respuesta se
encuentra en uso del plazo de seis meses, estipulado en el acta
modificatoria del contrato, y que a la fecha no es necesaria la
ampliacion del término, por cuanto es una obligacion de VITALOGIC
RSU S.AS. obtener la licencia ambiental en los términos
contractualmente previstos en su momento; sin considerar de manera
alguna que la peticion de ampliacion del plazo contractual para tal
propdsito se presenta precisamente por que a VITALOGIC le resulta
imposible cumplir sus obligaciones en el término pactado en el acta
modificatoria referida, por causa no imputable a la accionante sino
por circunstancias ajenas a la misma, entre otras por no haber podido
reunir las exigencias de CORPONARINO para el framite de la licencia
ambiental, referidas a la certificacion de propiedad, posesion o
tenencia del inmueble que conforma el relleno sanitario la Victoria, en
cabeza del ISERVI, donde se desarrollard el proyecto que comporta el
objeto contractual del contrato de colaboracion N° 2019-115 referido,
certificacion que conforme al expediente fue solicitada a ISERVI en
varias ocasiones sin que aparezca que la misma ya le fue entregada
a VITALOGIC, por lo que resulta un contrasentido exigirle que cumpla
con los términos pactados en el contrato y en sus modificaciones, y a
la vez abstenerse de expedir las certificaciones necesarias para que
VITALOGIC cumpla con sus obligaciones de framitaciéon y obtencion
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de licencia ambiental en el término previsto confractualmente; luego
entonces se tiene que respecto de dicha peticion la respuesta
tampoco resulta congruente con lo solicitado, pues la respuesta no
abarcd la materia objeto de la peticion y no fue conforme con lo
solicitado.

Asi mismo, respecto de la solicitud de expedicion de certificaciones
por parte de ISERVI y de la Secretaria de Gobierno del Municipio de
Ipiales relacionadas con las gestiones que se encuentra adelantando
el ISERVI para inscribir y/o registrar a su favor la transferencia del
derecho de dominio de los lotes que conforman el Relleno Sanitario La
Victoria, la posesion o la tenencia que ostenta el ISERVI sobre el lote
donde actualmente funciona el Relleno Sanitario La Victoria, donde
se desarrollard el proyecto objeto del contrato de colaboracion N°
2019-0115 referido, el ente accionado se limita a brindar justificaciones
relativas al desconocimiento del frdmite adelantado por VITALOGIC
ante CORPONARINO para la obtencién de la licencia ambiental y a
las solicitudes genéricas de coadyuvancia que ha presentado al
respecto VITALOGIC, situacion que las mismas peticiones elevadas por
VITALOGIC en tal sentido dan cuenta de la contradiccion, pues tales
pefticiones son especificas y se relacionan con la expedicion y gestion
para la expedicidn de certificaciones puntuales requeridas por
CORPONARINO para el inicio del tramite de la licencia ambiental, y
que al no haberse expedido, conforme lo manifesté CORPONARINO,
dio lugar a que se haya devuelto sin tframite alguno la solicitud de
licencia ambiental. Y finalmente el ISERVI argumentd que dicho ente
no es autoridad de registro de instrumentos publicos para certificar el
trdmite que se esté adelantando para inscribir y/o registrar a su favor
la transferencia del derecho de dominio de los lotes que conforman el
Relleno Sanitario La Victoria, lo cual no constituye sino una evasiva a
la peticion solicitada, pues sobre el punto o que se solicitd es que se
certifique de manera concreta la gestion que ha realizado el ISERVI,
para concretar en la oficina de registro la fransferencia a su favor de
los inmuebles que se ha mencionado, correspondiendo al nuevo
propietario ejecutar tal actuacion una vez el municipio haya
otorgado la correspondiente escritura de trasferencia del dominio
sobre los mismos. Asi entonces se tiene que la respuesta a esta puntual
peticibn tampoco cumple con los requisitos de precision vy
congruencia que exige la jurisprudencia citada, para que las

respuestas dadas satisfagan el derecho fundamental de peticion.
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Sobre las certificaciones solicitadas en defecto de la primera
certificacion, nada refirid el oficio N° 2021-4046 del 19 de octubre de
2021.

Finaimente, tfampoco se advierte que la respuesta al derecho de
peticibn en comento sea consecuente, pues no da cuenta del trdmite
que se ha surtido para arribar a las respuestas brindadas y tampoco
ha brindado razones precisas por las cuales las peticiones resultan o
no procedentes.

Conforme a lo anterior, se concluye que si bien obra en el expediente
respuestas efectuadas por la el ISERVI, para este despacho las mismas
no satisfacen de manera plena el derecho de peticion de la sociedad
VITALOGIC RSU S.AS., pues las mismas no cumplen con los requisitos
que se ha exigido jurisprudencialmente para que se considere que se
ha respondido de fondo a la peticion.

Asi entonces, y como respuesta al problema juridico planteado,
contrario a lo manifestado por el A quo, se advierte que en el
presente asunto no ha operado el fendmeno juridico de la carencia
actual de objeto por hecho superado, en tanto, se establece que las
respuestas brindadas por el ISERVI frente a las especificas peticiones
objeto de este pronunciamiento, no satisfacen en debida forma el
derecho de peticibn de la accionante y por ende persiste la
vulneracion del derecho fundamental de peticidon del accionante por
parte del ISERVI, por lo que se revocard el fallo impugnado y en su
lugar se brindard la de proteccion constitucional solicitada por
VITALOGIC RSU S.AS., respecto a su peticidn, pero en lo que
estrictamente corresponde a que se satisfaga en debida forma tal
derecho, emitiendo respuesta complementaria a la inicial conforme a
las consideraciones aqui efectuadas.

Ahora bien, con respecto a la proteccion del derecho a la propiedad
y demds derechos adquiridos con arreglo a las leyes, deprecada por
el accionante en sede de impugnacion, con el propodsito de que el
Juez Constitucional ordene la suspension de la ejecucion del contrato,
debe indicarse que dada la subsidiariedad de la accién de tutela, la
misma resulta improcedente, toda vez para el efecto el accionante
cuenta con los mecanismos ordinarios, en el asunto la justicia arbitral,
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dada la clausula compromisoria pactada en el contrato de
colaboracién N° 2019-115.

No es de recibo la aseveracion de la impugnante, sobre la
procedencia tfransitoria de la accidén constitucional frente al derecho
de propiedad, ante el acaecimiento de perjuicio iremediable, que lo
justifica en el hecho de que dada la existencia de clausula
compromisoria en el contrato N° 2019 -115, toda vez que solo hasta el
2 de enero de 2022 dispone VITALOGIC para lograr la expedicion de
la licencia ambiental por parte de CORPONARINO, y que por ende
solo hasta esa fecha pueden emprenderse todas las acciones
arbitrales tendientes a asegurar la efectividad e incolumidad de los
derechos que por virtud del contrato de colaboracion N° 2019-115 ha
adquirido VITALOGIC.

Tal circunstancia correspondia evaluarla la accionante al momento
de interposicion de esta accidon, momento en el cual nada impedia,
que frente a los eventuales incumplimiento de las obligaciones
contractuales del ISERVI, que imposibilitaban ejecutar las obligaciones
contractuales de VITALOGIC RSU S.AS. en el fiempo estipulado, la
accionante acudiera a la justicia arbitral, siendo ese el escenario el
iddneo para dirimir la controversia y para solicitar las medidas previas
pertinentes a fin de asegurar sus intereses; sin que sea procedente en
esta instancia, premiar la actitud incuriosa de VITALOGIC RSU S.AS.
de no acudir oportunamente a la jurisdiccion arbitral en bUsqueda de
la satisfaccidn de sus pretensiones.

Adicionalmente debe considerarse que los hechos que a criterio de la
impugnante constituyen el acaecimiento de perjuicio iremediable, se
reflere a eventuales conflictos de naturaleza estrictamente
econdmico.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-903 de 2014
EXpPUSO:

“La Corte Constitucional ha entendido como regla general,
que el Unico objeto de la accidn de tutela es la proteccion
efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos
fundamentales. De esta manera, se ha entendido que el
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presente mecanismo es improcedente para dirimir conflictos
de naturaleza econdmica que no tengan trascendencia
iusfundamental, pues la finalidad del amparo constitucional
es servir de instrumento de salvaguarda iusfundamental, mas
no como mecanismo encaminado a resolver confroversias
de estirpe contractual y econdmico, por cuanto para esta
clase de contiendas, existen en el ordenamiento juridico las
respectivas acciones y recursos judiciales previstos por fuera
de la jurisdiccion constitucional (...)".

Por lo anterior, frente a la pretension de suspension de la ejecucion del
confrato, no hay lugar a emitir ninguna orden en esta sede
constitucional.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
lpiales, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. - REVOCAR la sentencia proferida el 19 de noviembre de
2021, por el Juzgado Primero Civil Municipal de Ipiales (N), dentro de la
Accion de Tutela N° 2021-00503-01, propuesta por VITALOGIC RSU
S.AS. ES.P., frente a ISERVI, y en su lugar TUTELAR el derecho
fundamental de peticion deprecado por VITALOGIC RSU S.AS. ES.P.,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo. - En consecuencia, ORDENAR al INSTITUTO DE SERVICIOS
VARIOS DE IPIALES-ISERVI, a través de su representante legal o quien
haga sus veces, que en el término perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion que con esta providencia se haga,
resuelva de fondo la peticion instaurada por la accionante, esto es
emitiendo respuesta complementaria a la inicial conforme a las
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consideraciones efectuadas en la parte motiva de este proveido,
adelantando para ello, de manera inmediata y diligente los
procedimientos que se requieran para emitir respuesta en tal sentido.

Tercero. - NOTIFIQUESE esta decision por el medio mds eficaz vy
expedito posible, como lo dispone el arficulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

Cuarto. - REMITASE el expediente de tutela a la Corte Constitucional
para que surta el frdmite de eventual revisidn previsto en el articulo 86
de la Constitucion Politica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

VICTOR HUGO RODRIGUEZ MORAN
Juez
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