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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
IPIALES - NARINO

Ipiales, dieciséis de abril de dos mil veintiuno

SENTENCIA

TUTELA No. 5235631030022021 — 00025 - 00

Demandante: OLGA STELLA CORDOBA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

La sefiora OLGA STELLA CORDOBA, persona mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania N° 27.395.401 de Pupiales-Narifio,
formula demanda de tutela a través de apoderada judicial en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por
la presunta violacion a los derechos fundamentales constitucionales al debido

proceso y derecho de peticion.

ANTECEDENTES

Como soporte de su peticién, la apoderada de la parte accionante expuso

los hechos que se resumen a continuacion:

1. Se dice que el sefior ALVARO LUCIANO REVELO QUISTIAL, quien en vida
se identificé con la C.C. No. 5.312.425 de Pupiales (N), era cényuge de OLGA
STELLA CORDOBA. No aparece probada esta circunstancia en autos con la

prueba documental aportada.

2. La sefiora OLGA STELLA CORDOBA, con el fin de obtener la pensién de
sobrevivientes, presentd derecho de peticibn ante la Administradora

Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

3. Afirma que, Colpensiones, en ningin momento notifico la respuesta del

derecho de peticion solicitado, aun cuando tenian en su poder la direccion de
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notificaciones y correo de la peticionaria.

4. Afirma que el dia 26 de febrero de 2021, la sefiora OLGA STELLA CORDOBA,
acudi6 personalmente a las instalaciones de Colpensiones y fue notificada de
la Resolucion No. 2020-11431830SUB4803 del 14 de enero de 2021.

5. Ante esta situacion y al no estar conforme con la respuesta brindada, el dia 9
de marzo de 2021, interpuso recurso de apelacion, del cual suministraron
respuesta mediante el oficio BZ2021_2773492-0633678 del 15 de marzo del

afio en curso, omitiendo dar una respuesta concreta al recurso impetrado.

PETITUM

Con base en los hechos que anteceden, solicita se tutelen los derechos
constitucionales fundamentales invocados a favor de la sefiora OLGA STELLA
CORDOBA y en consecuencia se ordene a Colpensiones a dar respuesta en
debida forma al recurso de apelacion interpuesto.

TRAMITE DE INSTANCIA

El juzgado admiti6 la demanda disponiendo imprimirle el tramite
preferencial y sumario de que trata el art. 15 del decreto 2591 de 1991,

decretando las pruebas solicitadas y las que de oficio se consider6 necesarias.

Las partes dentro del presente asunto han sido notificadas por el medio
mas eficaz disponible, por conducto de Secretaria, a través de correo electronico,

conforme a su obligacion legal.

A la vez, se ha solicitado a la entidad demandada, que se pronuncie sobre
la demanda de tutela, que remitan copia de toda la actuacién adelantada
respecto de las solicitudes que ha elevado la demandante sobre el tramite y los
documentos referentes a los hechos de la demanda, ademas de esto, se le ha
solicitado que informe la fecha de comunicacion de las respuestas y el lugar al

cual le fue remitida la contestacion a la peticion elevada.

RESPUESTA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a través de
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la directora (A) de la Direccion de Acciones Constitucionales, MALKY KATRINA
FERRO AHCAR, se permite dar respuesta a la accion de tutela afirmando que,
la resolucion SUB4803 del 14 de enero del 2021, mediante la cual negaron la
pension de sobrevivientes por falta de requisitos, fue debidamente notificada a la
sefora Olga Stella Cérdoba el dia 16 de febrero del 2021, a la direccion Calle 10
N 27-86 B/ PUENES con la guia MT680543000CO y al correo electronico
olgastellal965@gmail.com.

Ademas, manifiesta que el dia 15 de marzo del afio en curso, mediante
oficio BZ2021 2773492-0633678, se proporciond respuesta de fondo, clara y
congruente al recurso solicitado, en cual se indicd a la accionante que, para
gestionar correctamente su solicitud, se deberd realizar un nuevo estudio y para
ello, es necesario que radique algunos documentos en atencion a lo pretendido

en la peticion.

Para finalizar, solicita se declare la carencia actual de objeto por existir
hecho superado, ademas, solicita se deniegue la accion de tutela contra
Colpensiones, por cuanto las pretensiones son abiertamente improcedentes,
afirmando que no se ha vulnerado los derechos reclamados por la accionante y

se esta actuando conforme a derecho.
COMUNICACION DE ABRIL 16 DE 2021

En la presente fecha, COLPENSIONES comunica con un escrito que dice es
constitutivo de “alcance” de lo expuesto en respuesta de 9 de abril de 2021 remitida
a estas actuaciones, junto con constancias de una notificacion efectuada en 12 de
abril del presente afio a la demandante, respecto del acto administrativo SUB 4803

de enero 14 de 2021, estableciendo los recursos que al respecto puede ejercer.
CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA:
Este Despacho Judicial, es competente para conocer y decidir la presente
accion de tutela en virtud de lo establecido en el articulo 37 del decreto 2591 de
1991 y el decreto 1983 de 2017, y hoy 333 de 2020, referente a las reglas de

reparto de la accién de tutela.

La accion se formula por conducto de apoderada judicial, persona con

plena capacidad para solicitar se tutelen los derechos constitucionales de la
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sefiora Olga Stella Cordoba. Ademas, la demanda reune los requisitos minimos
de ley y los posibles efectos de la presunta vulneracibn o amenaza de los
derechos de la accionante ocurre en circunscripcion del Circuito Judicial de

Ipiales.

2. FUNDAMENTACION JURIDICA:

Por disposicion constitucional (art. 86 C.P.) y legal, (decreto 2591 de 1991
y reglamentaria Decreto 306 de 1992), la accion de tutela ha sido establecida
como una herramienta juridica de indole subsidiaria, tendiente a proteger y
garantizar los derechos constitucionales fundamentales de las personas, para
todos aquellos casos en que no proceda otra via judicial y siempre que estos se

encuentren vulnerados o exista amenaza de violacién de dichos derechos.

3. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

Se puede determinar cémo problema juridico a resolver en esta instancia,
si se han vulnerado los derechos fundamentales alegados por la apoderada
judicial de la accionante, establecer si existidé respuesta oportuna y en debida
forma al derecho de peticion, si estuvo o0 no dentro del término para interponer
recurso, si fue asi, verificar si Colpensiones suministré o no, una respuesta de
fondo al recurso de apelacion que se dice se ha formulado el dia 9 de marzo de
2021, y la existencia de una notificacion de fecha 12 de abril del afio en curso a
la accionada respecto del acto administrativo acto administrativo SUB 4803 de

enero 14 de 2021, que decide su derecho de peticién.
4. LEGITIMACION POR ACTIVA:

El articulo 86 de la Constitucion establece la facultad que tiene toda
persona para interponer la accion de tutela por si misma o por quien actle a su
nombre, con el fin de reclamar ante los jueces la proteccidon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten

vulnerados o amenazados.

La legitimidad para el ejercicio de esta accion esta prevista en el articulo
10 del Decreto 2591 de 1991, el cual establece que ésta puede ser presentada
(i) directamente por el afectado, (ii) a través de su representante legal, (iii) por

medio de apoderado judicial, o (iv) por medio de un agente oficioso.

En el caso bajo estudio, es preciso tener en cuenta que quien formula la
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presente accion de tutela es la sefiora OLGA STELLA CORDOBA, a traves de
apoderada judicial, quien afirma fuera la conyuge del sefior ALVARO LUCIANO
REVELO QUISTIAL (g.e.p.d.), habiendo presentado el respectivo derecho de
peticion ante COLPENSIONES, solicitando pension de sobrevivientes.

DERECHO DE PETICION

Derecho que nuestra Corte Constitucional tiene establecido claramente su
condicion de fundamental y, por ende, susceptible de ser protegido mediante la

accion de tutela, en caso de amenaza o violacion del mismo.

La Constitucion Politica de nuestro pais en su articulo 23 consagra el
derecho fundamental que tiene toda persona a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades, por motivos de interés general o particular y a obtener una
pronta resolucion; la misma que debe darse dentro de los limites establecidos en

la ley.

Segun lo indicado en dicho articulo una vez formulada la peticion,
cualquiera que sea el motivo de la misma, bien sea particular o general el
peticionario adquiere el derecho de obtener, de la autoridad a quien se dirige una

pronta resolucion.
Ha dicho la Honorable Corte Constitucional:

“Asi, ha establecido los presupuestos minimos que determinan el &mbito de
su proteccién constitucional y ha definido sus rasgos distintivos en los siguientes
términos:

a). Se trata de un derecho fundamental, el cual a su vez es determinante para
la efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la
informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion;

b). Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes
respetuosas ante las autoridades publicas y a los particulares;

c). El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

d). La respuesta debe cumplir con estos requisitos: i) Debe resolverse de
fondo, de manera clara, precisa, oportuna y acorde con lo solicitado; y ii) Debe
ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

e). La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe
ser lo mas corto posible, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que seflala 15 dias para resolver. De no ser
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posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular
debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud,;

f). La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita;

g). Por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares;

h). El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticidn, pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho
de peticion;

i). El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa;

J). La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera
del deber de responder;

k). Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado.

Se concluye entonces, que el derecho de peticién consagra de un lado la
facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas.
Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de
fondo al asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha resaltado
que la respuesta de la autoridad debe incluir un andlisis profundo y detallado de
los supuestos facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una
contestacion plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que
el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma
sea favorable o no a sus intereses.”

Se establece pues el deber de las autoridades de resolver de fondo las
peticiones elevadas ante ellas, sin que ello quiera decir que la respuesta deba ser
favorable, y no son suficientes ni acordes con el articulo 23 constitucional las
respuestas evasivas o abstractas, como quiera que condenan al peticionario a una
situacién de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar sus inquietudes,
especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa respuesta depende
el ejercicio de otros derechos subjetivos.” (Sentencia T-369 de 2013).

LA ACCION DE TUTELA

Sabido es que la accion de Tutela se establecio para proteger de manera
preferente y a través de un tramite sumario, los derechos superiores de rango
fundamental que fueren vulnerados o amenazados por la accion u omision de las
autoridades o de los particulares, en los precisos eventos reglados por la
normativa superior o en la medida que su titular cuente con otro medio judicial de
defensa, salvo que se la adopte como mecanismo transitorio para precaver un

perjuicio irremediable.
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La Corte Constitucional ha afirmado que la accion de tutela es el
mecanismo constitucional juridico garantizador de derechos confiado a los jueces
de la Republica con el fin de brindar a todas las personas la posibilidad de acudir
sin mayores requerimientos de orden formal y en la certeza de que tendran pronta
resolucion a la proteccion del Estado, consideradas las circunstancias especificas
y a la falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que
representen quebranto o amenaza de derechos fundamentales, logrando que se
cumpla uno de los fines del Estado consistente en garantizar los principio,
derechos y deberes constitucionales.

Ha dicho la Honorable Corte Constitucional:

“La accion de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales debe ser entendida como un
instrumento integrado al ordenamiento juridico, de manera que su efectiva
aplicacion sélo tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que aquél ofrece
para la realizacion de los derechos, no exista alguno que resulte idoneo para
proteger instantdnea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de
amenaza por virtud de una conducta positiva 0 negativa de una autoridad publica
o de particulares en los casos sefialados por la ley, a través de una valoracion que
siempre se hace en concreto, tomando en consideracion las circunstancias del
caso Yy la situacion de la persona, eventualmente afectada con la accion u omision.
No puede existir concurrencia de medios judiciales, pues siempre prevalece la
accion ordinaria; de ahi que se afirme que la tutela no es un medio adicional o
complementario, pues su caracter y esencia es ser unico medio de proteccion que,
al afectado en sus derechos fundamentales, brinda el ordenamiento juridico.”
(Sentencia T-106 de 1993).

DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES

La Corte Constitucional ha sefialado que corresponde a una de las
expresiones del derecho a la seguridad social contenido en el articulo 48 de la
C.P., con el fin de evitar que los allegados al trabajador fallecido queden
desamparados por esa circunstancia, y a fin “que los beneficiarios obtengan
recursos econdémicos, producto de la actividad laboral del causante, para tener
una vida dignay justa expresada en la obtencion de la mesada pensional que tenia
el causante.” (Sentencia T-314 de 2018).

DERECHO DE PETICION y DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN
MATERIA DE PENSIONES:

La Corte Constitucional ha establecido una situacion especial respecto de
los términos que tienen las entidades pertinentes en materia de pensiones, tal

como a continuacion se sefala:
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“Debido proceso administrativo. Relacion con el derecho fundamental
de peticion. Reiteracion de jurisprudencia

4.1. El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso, el cual debe ser respetado no solo en el ambito de las actuaciones
judiciales sino también en todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos, de manera que se garantice (i) el acceso a procesos justos y
adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos
fundamentales de los asociados. Estas garantias se encuentran encaminadas a
garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de
conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes
y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones
abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de
actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios
del Estado de Derecho.

4.2. Esta Corte ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso
administrativo, entre otros, los derechos a (i) ser oido durante toda la actuacion;
(i) la notificacion oportuna y de conformidad con la ley; (iii) que la actuacion se
surta sin dilaciones injustificadas; (iv) que se permita la participacion en la
actuacion desde su inicio hasta su culminacion; (v) que la actuacién se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas
en el ordenamiento juridico; (vi) gozar de la presuncion de inocencia; (vii) el
ejercicio del derecho de defensa y contradiccidon; (viii) solicitar, aportar y
controvertir pruebas; y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de
aguellas obtenidas con violacion del debido proceso.

4.3. De igual manera, la Corte ha sefalado que el debido proceso administrativo
guarda estrecha relacion con el derecho fundamental de peticion, ‘pues un buen
namero de las actuaciones en las que debera aplicarse el debido proceso se
originan en el ejercicio de ese derecho, y ademas porque en tales casos el efectivo
respeto del derecho de peticion dependera, entre otros factores, de la cumplida
observancia de las reglas del debido proceso.” Dicha relacion se presenta, entre
otras circunstancias, con la efectiva puesta en conocimiento de la respuesta que
se brinde a una peticién incoada -la cual debe ser de fondo, clara y congruente-,
pues “ademas de ser un elemento indispensable para la adecuada garantia del
derecho de peticion, constituye presupuesto de proteccion del derecho
fundamental al debido proceso en el &mbito de las actuaciones administrativas.
En efecto, a partir de que se pone en conocimiento la respuesta a la peticién, inicia
el término que se tiene para interponer los recursos que procedan contra la
decision tomada por la autoridad, por lo que el conocimiento de la respuesta
resulta indispensable para la realizacion del derecho de defensa, como parte del
derecho al debido proceso.”

Por otro lado, esta Corporacion ha establecido que, en relacién con los términos
para resolver las peticiones relacionadas con derechos pensionales, las
autoridades cuentan con varios plazos para dar respuesta: (i) 15 dias habiles para
todas las solicitudes en materia pensional cuando (a) el interesado haya solicitado
informacion sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pension, (b) la
autoridad publica requiera para resolver un término mayor a los 15 dias, sefialando
al interesado el tiempo que necesita para resolver, o (c) que se haya interpuesto
un recurso contra la decision dentro del tramite administrativo; (i) 4 _meses
calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional,
contados a partir de la presentacion de la peticion; o (iii) 6 meses para adoptar
todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago efectivo de las
mesadas pensionales.” (Segun la Ley 700 de 2001. Sentencia T-036 de 15 de
febrero de 2018. M.P. doctora DIANA FAJARDO RIVERA).

PETICION ELEVADA



O Ifama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ipiales

Segun obra en el expediente, la accionante OLGA STELLA CORDOBA, el
dia 10 de noviembre de 2020, presentd derecho de peticion ante la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Ademas, se encuentra la respuesta emitida por Colpensiones fechada 14
de enero de 2021, siendo notificada a la peticionaria a la Calle 10 No. 27-86 Barrio
Puenes de la ciudad de Ipiales, el dia 16 de febrero de 2021, tal como consta en
las documentales remitidas con la contestacion de la demanda, por via de correo
electronico segun certificacion que obra en autos, y mediante oficio que obra
dirigido a la direccion de la hoy demandante en tutela, de fecha 16 de febrero de
2021, y no el 26 de febrero como errébneamente se afirma en el hecho 4° de la
demanda.

En la demanda de tutela, la apoderada de la parte actora, afirma que el dia
9 de marzo de 2021, presentdé Recurso de apelacion contra la Resolucion No.
2020 11431830 ante Colpensiones, aspecto no probado dentro del proceso, toda
vez que el citado escrito ademas carece de fecha cierta pues no obra siquiera
colocada en el documento por la apoderada de la demandante, y el sticker de

recibido es ilegible.

Asimismo, se encuentra la respuesta fechada 15 de marzo de 2021,
mediante la cual Colpensiones brinda respuesta al Recurso de apelacion, siendo
notificada a la Calle 10 No. 5-54 Edificio Plaza Centro Torre Empresarial, Oficina
610 de la ciudad de Ipiales, el dia 29 de marzo de 2021. Es aqui donde se brinda
informacion para que la actora, aporte documentos con el fin de proceder con el
tramite pertinente, pues obviamente el escrito encabezado para que se conceda
recurso de apelacion es claramente extemporadneo como pasaremos a ver en

adelante.

Con todo, esa solicitud recibe un pronunciamiento de la entidad
demandada, haciéndole conocer la posibilidad de ser resuelta favorablemente la
aspiracion de la demandante, siempre que efectie la peticion en debida forma y

con los soportes que alli se le indica.

CONTENIDO DE LA RESPUESTA INICIAL

En efecto, mediante Resolucion radicada bajo el No. 2020 11431830 de
fecha 14 de enero de 2021, el Subdirector de Determinacion de la Direccion de
Prestaciones Econdmicas De La Administradora Colombiana De Pensiones -
Colpensiones, FELIPE ARTURO LEMUS RAMOS, suscribe la respectiva
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Resolucién por medio de la cual le brinda respuesta al derecho de peticion
formulado y le informa lo pertinente sobre la no posibilidad del reconocimiento de
la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del sefior ALVARO
LUCIANO REVELO QUISTIAL, toda vez que la accionante no cumple con los

requisitos para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes.

Por ende, el Juzgado encuentra que la respuesta otorgada que conforme lo
anotado anteriormente resuelve en forma clara, precisa y congruente con lo
solicitado, respuesta previa que se hace para efectos de resolver la solicitud de
fondo, y se ha puesto en conocimiento de la peticionaria OLGA STELLA
CORDOBA.

Recuérdese que el nucleo del derecho de peticion no corresponde a una
respuesta afirmativa de la solicitud, sino que la respuesta o decisién puede ser
afirmativa o negativa, sin que esto vulnere tal derecho. Lo requerido al tenor de
todos los pronunciamientos citados sobre el tema, es la decisién oportuna y de
fondo, aunque no sometida a una decision afirmativa de lo pedido.

En los términos anteriores, es claro que en autos se configura lo que la

Honorable Corte Constitucional ha denominado como hecho superado.

Al respecto en Sentencia T-012 de 2006 sefiald: “La Corte ha determinado
que en las situaciones en que, una vez interpuesta la accion de tutela las causas
o circunstancias de hecho que originaban la supuesta amenaza o violacién de
derechos fundamentales del accionante cesan, desaparecen 0 se superan, no
existe un objeto juridico sobre el cual proveer y por tanto, la acciéon impetrada se
torna improcedente por cuanto el amparo pretendido perderia eficacia e

inmediatez y, por ende, su justificacion constitucional.”

En Sentencia T-682 de 2001 la Corte Constitucional tratando el tema
sefal6: “Esta Corporacion ha considerado que cuando el hecho esta superado, la
proteccion a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela
gueda imposibilitado para emitir orden alguna de protecciébn del derecho

fundamental invocado.”

En Sentencia T- 872 de 2008 la Corte Dijo: “Asi las cosas, la Corte
Constitucional, a través de sus distintas salas de revision, se ha pronunciado en
multiples ocasiones respecto de lo que se debe entender por hecho superado,
indicando que, como el objetivo fundamental de la accion de tutela es la proteccion

efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en aquellos
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casos en que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de
una autoridad publica o de un particular (...) si la situacion de hecho que genero
la violacion o la amenaza ya ha sido superada, (...) el proceso careceria de objeto
y la tutela resultaria improcedente; en otras palabras, la accion de amparo perderia
su razon de ser, pues la decision a adoptar por el juez respecto del caso especifico
resultaria inocua, y por lo tanto, no cumpliria el objetivo constitucionalmente

previsto para esta accion.”

En cuanto al denominado recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la parte demandante el dia 9 de marzo de 2021, podemos concluir
que fue presentado extemporaneamente, por cuanto la sefiora Olga Stella
Cérdoba, fue notificada de la Resolucién SUB4803 el dia 16 de febrero de 2021,
venciéndose el término para interponer el recurso el dia 2 de marzo del afio en

Curso.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala: “Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de
reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.
Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez. (...) Articulo 77. Requisitos.
Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos. Los recursos deberan
reunir, ademas, los siguientes requisitos: 1. Interponerse dentro del plazo legal,
por el interesado 0 su representante o apoderado debidamente constituido. 2.
Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad. 3. Solicitar
y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 4. Indicar el nombre y la
direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado

por este medio. (...)

En la Sentencia C-590 de 2005, la Corte Constitucional establecio que, en
virtud del requisito de subsidiariedad, es “deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos”, pues, de no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela
como un mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
jurisdiccién constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un
desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima”.

En sentencia T-032 de 2011, la Corte Constitucional sefialo:
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“Asi, a la luz del principio de subsidiariedad, la accion de tutela no puede
ser ejercida como un medio de defensa judicial alternativo o supletorio de los
mecanismos ordinarios previstos por el legislador para el amparo de los derechos.
De hecho, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, a través de la accion
de amparo no es admisible la pretension orientada a revivir términos concluidos u
oportunidades procesales vencidas por la negligencia o inactividad injustificada
del actor. Igualmente, la jurisprudencia tampoco ha consentido el ejercicio de la
accion de tutela como el dltimo recurso de defensa judicial o como una instancia
adicional para proteger los derechos presuntamente vulnerados”. (Subrayado
fuera del texto).

Como hemos sefalado, la hoy accionante, quien conforme a los hechos, y
actuaciones que obran aportadas tanto por la actora como por la entidad
demandada en la contestacion inicial de 9 de abril del afio en curso a la accion de
tutela incoada en su contra, en las actuaciones frente a Colpensiones aparece
asesorada y actta por conducto de apoderada judicial, abogada inscrita, dejé
precluir para entonces, la oportunidad para interponer el recurso de reposicion y/o
en subsidio apelacidn, tal como hemos dejado expuesto, y es evidente que no es
factible por tutela revivir nuevamente términos para interponer recursos, tal como

lo ha dispuesto la Corte Constitucional.

Consecuencia de lo anterior, seria la declaracion de improcedencia de la
tutela, en razén a la existencia de CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por existir un
HECHO SUPERADO, tal como se ha visto en el curso de esta providencia, por
encontrarse probado que en su oportunidad, y respecto del inicial derecho de
peticion, se ha contestado debidamente y se ha comunicado la respuesta a la
peticionaria, y obviamente la negativa de amparo constitucional al debido proceso

deprecado, conforme a las razones anteriores.

COMUNICACION ALLEGADA CON FECHA 16 DE ABRIL DE 2020

En la presente fecha, COLPENSIONES allega a las presentes actuaciones
de tutela, un oficio que denomina de “alcance” de la respuesta brindada a la
demandante de tutela el 9 de abril del presente afio, con la cual se anexan
documentales que dan fe de una notificacidn realizada a la accionante en abril 12
del afio en curso, respecto del acto administrativo SUB 4803 de enero 14 de 2021,
por el cual se decide la peticion inicialmente incoada por la sefiora OLGA STELLA
CORDOBA.

Esta nueva actuacion administrativa de COLPENSIOINES, es evidente que
puede generar otras consecuencias legales correspondientes a dicha notificacion,
pero es claro que dicha notificacion constituye hecho distinto a los que dieron
origen a la tutela y que tendra sus consecuencias legales o procedimentales que

solamente tendrian lugar en el pronunciamiento o no que al respecto le dé la hoy
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demandante en tutela.

Por tanto la decision en tutela se toma con soporte en los hechos de la
demanda incoada, la respuesta brindada, la prueba aportada en su oportunidad,
sin perjuicio de la actuacion administrativa que pueda depender de comunicacion
y anexos que se hacen llegar en la presente fecha por correo electronico de la
entidad demandada, dirigidos a la hoy accionante en tutela, dentro de los cuales
esta una notificacion del acto correspondiente que decide el original derecho de
peticion, notificacion que obra efectuada el 12 de abril del afio en curso, efectuado
de manera unilateral por COLPENSIONES.

En razén de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE IPIALES, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA vy por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela impetrada por la
sefilora OLGA STELLA CORDOBA, persona mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania N° 27.395.401 de Pupiales-Narifio en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en
razon a la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por existir en el presente asunto un
HECHO SUPERADO respecto del derecho de peticion formulado, existiendo
respuesta al derecho de peticibn conforme a los hechos y contestacién
inicialmente efectuados, y por lo que se puede desprender de la comunicacion y

documentos allegados el dia de hoy por parte de COLPENSIONES al proceso.

SEGUNDO: NEGAR la tutela respecto al derecho al debido proceso que
se afirma vulnerado por la entidad demandada, conforme a las motivaciones
efectuadas en esta providencia. Maxime cuando se encuentra las nuevas
actuaciones efectuadas en 12 de abril del presente afio anexadas en esta fecha
por la entidad demandada, que dan fe de una notificacion a la accionante en dicha
fecha, respecto del acto administrativo SUB 4803 de enero 14 de 2021, anotando

los recursos que proceden al respecto.

TERCERO: Lo anterior, sin perjuicio de la actuacion administrativa que
pueda derivarse de comunicacion y anexos que se hacen llegar en la presente
fecha por correo electrénico de la entidad demandada, dirigidos a la hoy
accionante en tutela, dentro de los cuales esta como hemos sefalado, una

notificacion del acto correspondiente, (acto administrativo SUB 4803 de enero 14
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de 2021) efectuada el 12 de abril del afio en curso. Agréguense a las actuaciones
las documentales y comunicaciones allegadas en esta fecha por la entidad
COLPENSIONES.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes en este asunto, lo decidido en esta
providencia; propia que se efectuara por secretaria por el medio mas idéneo y

eficaz conforme a los ordenamientos legales.

QUINTO: Si la sentencia no es impugnada, REMITASE de manera
inmediata el expediente a la Honorable Corte Constitucional con el fin de surtir su
eventual tramite de revision de conformidad con lo establecido en la Circular No.
PCSJC20-29 de fecha 27 de julio de 2020, y el acuerdo PCSJA20- 11594 del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

EDMUNDO VICENTE CAICEDO VELASCO
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