REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
LISTADO DE ESTADO

ESTADO No 044

Fecha: 28/06/2017

No PROCESO CLASE DE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO DESCRIPCION ACTUACION FECHA AUTO
20001-23-31-005-2010 Eiecutivo HOSPITAL ROSARIO ggfﬁ?::&ﬂ_ﬁgg% Se dispone no darle tramite a la solicitud del apoderado del 27/06/2017
00503-00 ] PUMAREJO DE LOPEZ OTROS ajecutado
20001-33-33-007-2016 o LUIS JOAQUIN Obedézcase y cumplase lo resuleto por el Tribunal Administrativo
00189-00 incidente de desacato HERRERA MORENO UNIDAD DE VICTIMAS del Cesar 27/06/2017
20001-33-31-003-2009 Inci(?:r?tzrggl??neD&rIzg; de OSWALDO N%C;?:r']sl\g'_nszgzode Niega solicitud de correccién de sentencia, ejecutoriado este auto, 27/06/2017
00358-00 ~eg CONSUEGRA NIETO - = archivese el expediente.
Perjuicios Nacional
CARLOS ALBERTO Atendiendo lo re_s_uelto por el Trl_b,unal Admlnlst_ratlvo del Cesar de
20001-33-31-001-2012 . rechaza la solicitud de aclaracion de sentencia de fecha 22 de
00123-00 Repeticion SENA GUTIERREZ DE enero de 2015, se envia expediente al Juzgado Cuarto 27/06/2017
PINERES Y OTROS : SXpedic g
Administrativo
20001-23-31-001-2011 ANGELICA GARAVITO MUNICIPIO DE Obedézcase y cumplase lo resuleto por el Tribunal Administrativo
00033-00 Reparacion Directa ZALABATA Y OTROS PU EB(I).?R%ESLLO Y del Cesar 27/06/2017
20001-23-39-004-2007 ORLANDO SEPULVEDA . Reemitir por competencia el expediente, el cual se encuentra
00114-01 Contractual CELYS INVIAS terminado, al Juzgado Cuarto Administrativo 27/06/2017
MINISTERIO DE COOPERATIVA
20001-33-31-005-2010 : . MULTIACTIVA Informar a la apoderada que consultado el portal web del Banco
Ejecutivo AGRICULTURAY . o N 27/06/2017
00588-00 DESARROLLO RURAL AGRARIA DEL SUR Y Agrario no se encontrio titulo judicial a su favor
CENTRO DEL CESAR
20001-33-31-004-2009 Eiecutivo ELEINE ISABEL MUNICIPIO DE Decreta embargo y retencién de los dineros del Municipio de 27/06/2017
00080-00 ) MENDOZA REALES AGUSTIN CODAZZI Agustin Codazzi
20001-33-31-005-2011 .Reparacmn Dlrect.a} - Jorge Humberto Nacion- MInIS-t'eI’IF) de | Poneren c-on00|m|ento gl apoderado de la parte demandante que
Incidente de Regulacién de . o Defensa- Ejército obra a folio 39, con el fin que cancele el valor de los honorarios 27/06/2017
00133-00 L Escamilla Nifio . .
Perjuicios Nacional establecidos.
UNIDAD FHANOR JOSE . ;
20001-33-31-002-2011 Eiecutivo ADMINISTRATIVA DE BONILLA BARLIZA Y reconoce personeria a la doctora ANA SOLEDAD GARCIA 27/06/2017
00045-00 J LA AERONAUTICA OTRO BUITRAGO

CIVIL




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
LISTADO DE ESTADO

20001-33-31-006-2008 N FERNANDO Requeir de oficio, aclaracién, complementacion y adicion de
00296-00 Reparacion Directa HERNANDEZ BRAVO ISS dictamen pericial 27/06/2017
COOPERATIVA
20001-33-31-001-2011 A LILIBETH QUINTERO MULTIACTIVA - . I
00067-00 Reparacién Directa BERMUDEZ Y OTROS | AGRARIA DEL SUR Y Solicita designar apoderado judicial a la parte actora 27/06/2017
CENTRO DEL CESAR
20001-33-31-003-2012 CASTA DEL SOCORRO | 'Vacion- Ministerio de
00044-00 Reparacion Directa FLOREZ Y OTROS Defensa'— Ejército Niega solicitud de copias solicitadas por el apoderado demandante 27/06/2017
Nacional
Nacion- Ministerio de
20001_33;51__)__%%5_2010 Reparacion Directa EDILMA JAIMES Defensa- Policia Concede recurso de apelacion interpuesto por la demandante 27/06/2017
Nacional
NACION - Poner en conocimiento al apoderado de la parte demandante el
20001-33-31-002-2011 Reparacion Directa G|\/I|8\|4':NNNPAOPR§:I|—5F|{_IAC\:|YA MINISTERIO DE LA escrito que obra a folio 944-955 suscrito por el Director del 27/06/2017
00161-00 P OTROS PROTECCION Departamento de Pediatria de la Universidad Nacional de
SOCIAL Y OTROS Colombia.
DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO
20001-33-31-006-2010{ Incidente de Regulacién de | GUILLERMO RAFAEL PARA LA Requierase bajo los apremios de ley a la Unidad Administrativa 27/06/2017
00464-00 Perjuicios MONTES MARTINEZ PROSPERIDAD Especial para las Victimas, rinda informe
SOCIAL -UNIDAD DE
VICTIMAS
20001-23-31-000-2003 . . MUNICIPIO DE Pone en conocimiento a Bancolombia el contenido del auto de
02297-00 Ejecutivo FONDO DRI GONZALEZ - CESAR fecha 1/02/2017 27/06/2017
20001-23-31-006-2011 . . JAIRO ARAMENDIS Reconoce personeria a la doctora ANA MARCELA GARCIA
00483-00 Ejecutivo TATIS ISS CARRILLO 27/06/2017

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO CONFORME LO SENALA EL ARTICULO 295 DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO, EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA EN LA FECHA 28/06/2017 Y A LAS 8:00 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS
6:00 P.M.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
LISTADO DE ESTADO

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: FONDO DRI
ACCIONADO: MUNICIPIO DE GONZALEZ - CESAR
ACCION EJECUTIVO

RADICADO:  20001-33-31-000-2003-02297-00

Vista el memorial que antecede de fecha 14 de junio del 2017, suscrita por el
sefior Gustavo Garys Bermidez Molina, obrante a folios 479, se dispone:

Por Secretaria poner en conocimiento a BANCOLOMBIA, el contenido del auto de
fecha 1° de febrero de 2017, emanado por este Despacho, por el cual no se
decretdé embargo y retencion de la cuenta corriente No. 31835267131 de dicha
entidad.

Notifiquese y cumplase.
(Articulo 295 C.G.P.)

T&l IA PENA'SERRANO
Jueza

PA

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No. 044

Hoy 28 de junio de 2017 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: UNIDAD ADMINISTRATIVO DE LA AERONAUTICA CIVIL
ACCIONADO: FHANOR JOSE BONILLA BARLIZAY OTRO
ACCION EJECUTIVO

RADICADO:  20001-33-31-002-2011-00045-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que se informa que a folios 143-147 obra
memorial presentado por la doctora Ana Soledad Garcia Buitrago, solicitando se le

reconozca personeria juridica para actuar en este asunto, se dispone:

Reconocer personeria a la doctora ANA SOLEDAD GARCIA BUITRAGO, identificada
con cedula de ciudadania N° 52.073.331 y tarjeta profesional 85.694 del C.S.J, como
apoderada de la parte demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL , conforme al poder conferido que obra a folios 143-147.

Notifiquese y cumplase.
(Articulo 295 C.G.P))

ANDRA P TRICIASPE SERRANO
Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO No. 044

Hoy 28 de junio de 2017 8 AM

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: JAIRO TEOFILO ARAMENDIS TATIS
ACCIONADO: INSTITUTO SEGURO SOCIAL
ACCION EJECUTIVO

RADICADO:  20001-23-31-006-2011-00483-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que se informa que a folio 119 -146 obra
memorial presentado por la doctora Ana Marcela Carolina Garcia Carrillo solicitando se le
reconozca personeria juridica para actuar en este asunto, se dispone:

Reconocer personeria a la doctora ANA MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO,
como apoderado del Patrimonio Auténomo de Remanentes ISS en Liquidacién, conforme
al poder conferido por la doctora JENNY MARITZA GAMBOA BAQUERO, en su
condicion de Apoderada del P.A.R.1.S.S, en los términos del poder que obra a folios 119 -
146.

Notifiquese y cumplase.
(Articulo 295 C.G.P.)

A;SATRI IA PENA SERRANO

Jueza

s

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacién en el ESTADO No. 044

Hoy 28 de junio de 2017 8:AM

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secrelaria




Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACCION:
ACTOR:
DEMANDADO:

RADICACION:

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

REPARACION DIRECTA
ANGELICA GARAVITO ZALABATA Y OTROS
MUNICIPIO DE PUEBLO BELLO - CESAR Y OTROS

20-001-33-31-001-2011-00033-00

Auto de obedézcase y ctimplase lo resuelto por el superior.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar,
en providencia de fecha 4 de mayo de 2017, que modifico parcialmente la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestiéon del circuito de
Valledupar de fecha 29 de mayo de 2015 y mediante auto de fecha 25 de mayo,
dispuso, ABSTENERSE de resolver la solicitud de adicidn realizada por la llamada
en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, respecto de la

sentencia de fecha 4 de mayo de 2017.

En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.
(Artic 5C.G.P.)

oy

DRA PATRICIA'PENA SERRANO

Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No.044

Hoy 28 de junio de 2017 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
_RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

REF: INCIDENTE DE DESACATO - ACCION DE TUTELA
Accionante: LUIS JOAQUIN HERRERA MORENO
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION DE LAS VICTIMAS
Radicado: 20001-33-33-007-2016-00189-00
I. ASUNTO.-

Vista la nota secretarial que antecede, donde indica que el proceso de la referencia, fue
devuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar por haberse surtido el grado
jurisdiccional de consulta y que informa que visible a folios 109-155 fueron presentados
memoriales solicitando la inaplicacion de la sancién impuesta por este Juzgado y
confirmada parcialmente por la antes mencionada Corporacion, procede el Despacho a
decidir la solicitud de inaplicacién de la sancién impuesta al doctor Alan Jara Urzola y al
doctor Ramon Alberto Rodriguez Andrade, en su calidad de Director General y Director
de Gestién Social y Humanitaria de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, respectivamente, mediante providencia del 24 de
mayo de 2017, proferida por este Despacho, y confirmada parcialmente por el Tribunal
Administrativo del Cesar el 5 de junio de la misma anualidad.

Para resolver, se realizan las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES.-

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que la sancién impuesta por el Juez de
Primera Instancia en incidente de desacato, sera consultada al superior jerarquico,
estableciendo concretamente que: “La persona que incumpliera una orden de un juez que
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos legales mensuales, salvo que
en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancién serd impuesta por el mismo
juez_mediante tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico quien

decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion” (Negrilla

fuera del texto).



incidente de Desacato

Actor: Luis Joaquin Herrera Moreno
Contra: UARIV

Rad.: 20-001-33-33-007-2016-00189-00

Asi las cosas, es preciso sefalar que el superior jerarquico es competente para conocer
en grado de consulta la decisiéon tomada por el A Quo, unicamente cuando se impongan
las sanciones indicadas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

En el presente caso, este Despacho mediante providencia del 24 de mayo de 2017, al
resolver el incidente de desacato propuesto por la parte demandante, debido al
incumplimiento del fallo de tutela proferido el 12 de diciembre de 2016, sancioné al doctor
Alan Jara Urzola y al doctor Ramon Alberto Rodriguez Andrade, en su calidad de Director
General y Director de Gestidn Social y Humanitaria de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, respectivamente, con arresto de
un (1) dia y una multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, la cual
fue modificada parcialmente por el Tribunal Administrativo del Cesar, el 5 de junio de este
mismo afno, quedando en firme solo la sancidn de multa.

Posterior al auto que confirmé la sancion, el doctor Ramén Alberto Rodriguez Andrade
allegd solicitud de inaplicacion de la sancidén, mediante la cual indica que el fallo fue
cumplido a cabalidad, pues se dio respuesta al derecho de peticidn elevado por el
demandante, ademas que frente a la solicitud presentada por el accionante respecto de
la entrega de la atencidén humanitaria, se autorizé un giro por el valor de $320.000, para
ser cobrado por el accionante.

Atendiendo un pronunciamiento de la H. Corte Constitucional, especificamente en el Auto
181 del 13 de mayo de 2015, conforme al cual es posible inaplicar una sancion impuesta
aunque haya sido confirmada por el superior jerarquico, siempre y cuando no se haya

ejecutado la misma.

“Por ello, la Sala dispuso que la entidad podia librarse de las sanciones impuestas
incluso si el acatamiento se da luego de consultada y confirmada la sancién, siempre
y cuando acredite el cumplimiento del fallo de tutela (...)". —Sic-

Haciendo de igual manera referencia dicho auto a un pronunciamiento del Consejo de

Estado del 30 de octubre de 2014, en los siguientes términos:

“181. En la misma direccion, el Consejo de Estado en sentencia de tutela del 30 de
octubre de 2014 se pronuncié en estos términos: “Sin embargo, se destaca que de
acuerdo a lo expuesto en reiteradas oportunidades por la Corte Constitucional, la
finalidad del tramite del incidente por desacato no es otra que lograr el cumplimiento
de la medida omitida por el juez de tutela en procura de los derechos fundamentales;
y no la imposicioén de una sancion por si misma. || Quiere decir lo anterior, que en el
evento en que el juez que conozca el tramite incidental por desacato, imponga una
sancion a la persona responsable de cumplir la orden emitida en el fallo de tutela; y

1C P Gerardo Arenas Monsalve



Incidente de Desacato

Actor: Luis Joaquin Herrera Moreno
Contra: UARIV

Rad.: 20-001-33-33-007-2016-00189-00

la misma sea confirmada por el superior jerarquico; dicha sancion puede llegar a

modificarse o revocarse siempre y cuando el cumplimiento se realice antes de que la

misma se ejecute, pues como se indicé anteriormente la finalidad de este tramite es

que se logre la proteccion efectiva de los derechos fundamentales del incidentante”.

-Sic-
Teniendo en cuenta entonces los planteamientos anteriormente relacionados y
plasmados en el Auto N° 181 de 2015 proferido por la Corte Constitucional, se reitera,
que a quien le haya sido impuesta una sancién en virtud del cargo o funcion que ostente
en determinada entidad y por el incumplimiento de la orden proferida en un fallo de tutela,
puede exonerarse de la misma, siempre y cuando se allane al cumplimiento de lo
dispuesto y se haga efectivo antes de ejecutada la sancidn, esto opera aunque el superior
jerarquico, como en este caso, el Tribunal Administrativo del Cesar, haya tramitado el
grado jurisdiccional de consulta y haya confirmado la sancion impuesta, o inclusive la

hubiere incrementado.

Ahora bien, encuentra el Despacho que |la orden dada en el fallo de tutela, consistia en
“‘que en el término de diez (10) dias, realice el proceso de caracterizacion, si aun no lo
hubiese hecho, con el fin de determinar las reales condiciones en las que se halla el sefior
LUIS HERRERA MORENO y su nticleo familiar, para asi establecer la procedencia o no
de la prorroga de la ayuda humanitaria de emergencia” (Sic para lo transcrito), a lo que
la entidad demandada informo a este Juzgado: “para el caso concreto no fue posible
finalizar el procedimiento de identificacion de carencias, dada la ausencia en la totalidad
de la informacidn proveniente de las distintas fuentes” (Sic para lo transcrito).

Asi las cosas, es claro que la entidad demandada no ha dado cumplimiento al fallo de
tutela de fecha 12 de diciembre de 2016. De conformidad con lo anterior, resulta
improcedente acceder a la solicitud de inaplicacion de la sancién impuesta al doctor Alan
Jara Urzola y al doctor Ramon Alberto Rodriguez Andrade, en su calidad de Director
General y Director de Gestidn Social y Humanitaria de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, respectivamente, en providencia
del 24 de mayo de 2017, proferida por este Juzgado, y confirmada parcialmente por el
Tribunal Administrativo del Cesar el 5 de junio de la misma anualidad.

DECISION

Por lo anterior expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley.

(S



Incidente de Desacato

Actor: Luis Joaquin Herrera Moreno
Contra: UARIV

Rad.. 20-001-33-33-007-2016-00189-00

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar,
en providencia de fecha cinco (5) de junio de 2017.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de inaplicacion de la sancion impuesta al doctor Alan
Jara Urzola y al doctor Ramon Alberto Rodriguez Andrade, en su calidad de Director
General y Director de Gestiéon Social y Humanitaria de la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, respectivamente.

TERCERO: Remitanse las copias auténticas y con constancia de ejecutoria del auto de
fecha veinticuatro (24) de mayo y cinco (5) de junio de 2017, a la Direccién Seccional de

Administracién Judicial del Cesar, para lo pertinente.

CUARTO: Dése cumplimiento a los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva
de la providencia de fecha veinticinco (25) de mayo de 2017, proferida por este Despacho.

QUINTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase,

ANDRA PATRICIA PENA SERRA

Jueza Séptima Administrativa Mixta del Circuito de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No. 044,

Hoy 28:de junio de 2017, Hora 8:00 A M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACCION: REPETICION

ACTOR: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
DEMANDADO: CARLOS ALBERTO GUTIERREZ DE PINERES, Y OTROS
RADICACION: 20-001-33-31-001-2012-00123-00

Auto de obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior.

Atendiendo a lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, en providencia de
fecha 1 de junio de 2017, que RECHAZO la solicitud de aclaracion de la sentencia
de fecha 22 de enero de 2015, se envia el presente proceso al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Valledupar, al cual pertenece el expediente para que
siga con su tramite.

Notifiquese y cimplase.
(Articulo 295 C.G.P.)

S ATRICIA PEN‘\A SERRANO

Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO No.044

Hoy 28 de junio de 2017 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar- Cesar, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Clase de accibn: INCIDENTE DE REGULACI()N DE PERJUICIOS.

Actor: GUILLERMO RAFAEL MONTES MARTINEZ

Accionada: ACCION SOCIAL hoy DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
Radicacion: 20-001-33-31-006-2010-00464-00

Vista la nota secretarial que antecede, donde indica que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS no
respondid lo solicitado por este Despacho y considerando la importancia de tener certeza
sobre la situacion actual del pago de la reparacion administrativa solicitada por el
demandante, por lo cual se dispone:

1. REQUIERASE BAJO LOS APREMIOS DE LEY a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
para que en el término de dos (2) dias, remita un informe sobre la situacion actual
de la solicitud de pago de la indemnizacion administrativa, elevada por el sefior
GUILLERMO RAFAEL MONTES MARTINEZ, identificado con la cédula de
ciudadania numero 77.034.105. El mismo informe debera contener (i) si existe
solicitud de pago, (ii) si et demandante fue indemnizado o (iii) si tiene pago pendiente
para ser cobrado.

Notifiquese y Cumplase
(Articulo 295\Q.G.P.)
e DS
~ ARO[ A
- ANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza Séptima Administrativa Mixta del Circuito de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO No. 044,

Hoy 28 de junio de 2017, Hora 8:00 A.M.

MARIA ESPEKANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: GIOVANNA PATRICIA MORAN PORTELA Y OTROS

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL Y
OTROS

ACCION REPARACION DIRECTA

RADICADO: 20001-33-31-002-2011-00161-00

Vista la nota secretarial visible a folio 956, se dispone poner en conocimiento del
apoderado de la parte demandante el contenido del documento que obra a folios 944-955,
mediante el cual el Director del Departamento de Pediatria de la Universidad Nacional de
Colombia, comunica el personal disponible para rendir el concepto técnico solicitado, los
costos del peritaje para el caso que nos ocupa, asi como la metodologia y la forma de
entrega de dicho concepto.

Finalmente, observa el Despacho que no se libraron la totalidad de los oficios ordenados
mediante auto de 30 de mayo de 2017", por lo que se ordena que por Secretaria se
proceda a cumplir dicha orden.

Notifiquese y cumplase.
(Articulo 295 C.G.P.)

P
REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO No. 044

Hoy 28 de junio de 2017 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: BLANCA BONILLA BOTTIA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE TAMALAMEQUE
ACCION EJECUTIVO

RADICADO: 20001-23-31-000-2001-01076-00

Este Despacho, dispone remitir el expediente de la referencia al Profesional
Universitario grado 12 de la Secretaria General del Tribunal Administrativo del
Cesar, con el fin que verifique la liquidacion del crédito realizada por este, visible a
folio 162, toda vez, que dentro de la misma, no se realizaron los descuentos de los

depésitos Judiciales entregados a la parte actora.

Cuamplase

Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

ACCIONADO: COOPERATIVA MULTIACTIVA AGRARIA DEL SUR Y CENTRO DEL
, CESAR

ACCION EJECUTIVO

RADICADO: 20001-33-31-005-2010-00588-00

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta el memorial visible
a folio 50 del expediente presentado por la apoderada de la NACION —
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, en el que solicita
expedir certificacion de los titulos judiciales que obren dentro del proceso a su
favor, este Despacho dispone informar a la apoderada que consultado en el portal

web del Banco Agrario para depésitos judiciales no_se encontrd ningun titulo

judicial a su favor.

Notifiquese y cumplase.
(Articulo 295 C.G.P.)

IA%-" NO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No. 044

Hoy 28 de junio de 2017 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: JORGE HUMBERTO ESCAMILLA NINO .

ACCIONADO: NACION.- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

ACCION REPARACION DIRECTA - INCIDENTE DE REGULACION DE
PERJUICIO.

RADICADO:  20001-33-31-005-2011-00133-00

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta el memorial suscrito
por parte del Director de la Junta de Calificacion de Invalidez del Cesar, se
Dispone poner en conocimiento al apoderado de la parte demandante, el escrito
que obra a folio 39, con el fin que cancele el valor de los honorarios establecidos
en el Decreto 1352 de 2013, correspondiente a un salario minimo legal mensual
vigente ($737.717).

Una vez realice el pago, debera acreditarlo ante este Juzgado.

Notifiquese y cimplase.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO No. 044

Hoy 28 de junio de 2017 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: CASTA DEL SOCORRO FLOREZ LORZA Y OTRO ,

ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

ACCION REPARACION DIRECTA

RADICADO: 20001-33-31-003-2012-00044-00

Vista la nota secretarial que antecede', en la que se informa del memorial
presentado el 14 de junio de 2017, por el apoderado de la demandante, solicitando
el desarchivo del expediente de la referencia y la entrega de copias auténticas de
los poderes suscritos por HUBER RAFAEL GUTIERREZ ARIAS, EDELMIRA
ANTONIA RODRIGUEZ MONTERO Y NELLIS DEL SOCORRO LORSA;
encuentra el Despacho que revisado el expediente no obran en el mismo, copia
alguna de los referenciados documentos, lo cual hace imposible expedir las copias
solicitadas, por lo que ademas, se ha verificado que no tiene ningan soporte lo

anotado en la constancia secretarial de 12 de mayo de 20172

Finalmente, se deja constancia que la foliatura no contiene tachadura y/o
enmendaduras desde donde se encuentra el acta individual de reparto obrante a
folio 125 ni en los folios sucesivos, incluido el auto de admision —folio 127-, y el
memorial de correccién y adicion de la demanda -folio 128-, por lo que no puede

decirse que esos precisos folios se hayan extraviado.

Notifiquese y cumplase.
(Articulo 295 C.G.P.)

! Folio 505
2 Folios 502



A -

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No. 044

Hoy 28 de junio de 2017 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZE.SE.

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO - SECRETARIA DE
SALUD DEL ATLANTICO

ACCION EJECUTIVO

RADICADO:  20001-23-31-005-2010-00503-00

Vista la nota secretarial que antecede, informando del memorial de fecha 21 de
junio de 2017, suscrito por el apoderado del Departamento del Atlantico, en el
que solicita se oficie al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, para que proceda a realizar la conversién de un titulo judicial a
6rdenes de este Despacho, se Dispone: No darle tramite a la solicitud del doctor
HECTOR RAFAEL JARAMILLO BERMEJO, toda vez que dentro del tramite que
se adelanté en esta instancia para determinar la situacién del titulo No.
424030000350761 por valor de $167.086.164, el Juzgado Quinto Administrativo,
di6 respuesta a dicho requerimiento —consultar folio 672-, producto de lo cual se
originé el auto de 31 de enero de 2017 - folios 686-692-, y ante la no obtencion de
respuesta por parte de la Direccién Seccional de Administracion Judicial se ordend
concederle a dicha dependencia un término de cinco (5) dias para responder,
encontrandonos hasta el momento en espera de la misma; no obstante la anterior
explicacion instamos al doctor JARAMILLO BERMEJO se sirva revisar el
expediente donde constan las actuaciones anotadas.

Asi mismo, y en atencién a que no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en
autos de 31 de enero? y 2 de mayo de 20173, el Despacho ordenara reiterar bajo
los apremios de ley a la Direccion Seccional de Administraciéon Judicial, los oficios
Nos. 350 de 10 de febrero® y 1038 de 9 de mayo de 2017°, requiriéndole su

! Folios 706-707
? Folios 686-692
3 Folio 698
* Folio 693



oportuna respuesta; so pena de abrir incidente sancionatorio en su contra,
conforme lo establece el articulo 44 del C.G.P. y el articulo 59 de la Ley 270 de
1996.

Notifiquese y Camplase,

@ NDRA PATRIC(AP NA SERRANO

Jueza Séptima Administrativa del Circuito Judicial de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No. 0044

Hoy 28 de junio de 2017 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: EDILMA JAIMES DE MANDON Y OTROS .
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
ACCION REPARACION DIRECTA

RADICADO:  20-001-33-31-005-2010-00535-00

Procede el Despacho a resolver si concede el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandante en el proceso del asunto, contra la

sentencia de fecha 11 de mayo de 2017, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

El Despacho dicté sentencia el dia 11 de mayo de 2017", siendo notificada por
estado No. 0033 del 12 de mayo de 20172,

De acuerdo con el articulo 173 del Codigo Contencioso Administrativo, las
sentencias deben ser notificadas en la forma prevista en el articulo 323 del Cdodigo
de Procedimiento Civil, tres dias después de haberse proferido; este articulo fue
adicionado por la Ley 1395 de 2010, articulo 62.

Ahora bien, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion C, en auto de fecha 6 de agosto de 2014, expediente 50408,
Consejero Ponente doctor Enrique Gil Botero, determiné que en la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, entré a regir el Cédigo General del Proceso a partir
del 25 de junio de 2014, veamos:

“4. De la vigencia del C.P.G. en los procesos escriturales.

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior no cabe duda de que a partir del 25 de junio de
2014, las normas de integracion residual aplicables a los procesos tramitados en la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, son las del Cédigo General del Proceso, supuesto
que no ofrece mayores dificultades, tratandose de aquellos iniciados luego del 2 de julio de
2012, que se rigen por la ley 1437 de ese afio- CPACA-, y en consecuencia ya se
encuentran bajo la légica del sistema oral. Sin embargo, es menester precisar cuales
serian las normas de integracion residuales en aquellos procesos que iniciaron antes de

! Folios 475-497
? Folio 497



esa fecha y alin se encuentran regulados por el decreto 01 de 1984 -CCA-, es decir que
hacen parte del sistema escritural.

El articulo 267 del C.C.A. consagré una clausula de integracién residual que remite
expresamente al Coédigo de Procedimiento Civil, en aquellos aspectos que no estén
regulados en el decreto 01 de 1984, es el caso de las nulidades, causales de recusacion e
impedimentos, representacion de las partes, tramite de incidentes, entre otros. Se trata de
temas que revisten un carécter general y transversal a todas las jurisdicciones, por lo que
tradicionalmente se ha sefialado que aquellos vacios que las demas codificaciones
presenten en relacién a los mismos, se llenarén con fundamento en las normas que rigen
el procedimiento civil. No obstante, conforme a lo expuesto, a partir del 25 de junio del
presente afio, en el auto de unificacion, las normas de integracion residual ya no seran las
del C.P.C., sino las del C.P.G., por lo que es ineludible aclarar si éstas también se aplican
a los procesos que se encuentran en curso y se iniciaron bajo la vigencia del decreto 01 de
1984, o si para ellos se conserva la cldusula residual de integracion que remitia
expresamente al Cédigo de Procedimiento Civil.

Para precisar este aspecto, es indispensable traer a colacion los articulos 624 del C.G.P.,
que modificé el 40 de la ley 153 de 1887 y 625 del mismo cuerpo normativo, que establecio
un transito de legislacion especial. Prescriben las normas en su orden:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
(Negrillas de la Sala)

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en el momento
de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha
autoridad”.

“Articulo 625. Transito de legislacién.

Los procesos en curso al entrar a regir este cédigo, se someteran a las siguientes reglas
de transito de legislacion:

1. Para los procesos ordinarios y abreviados:

a) Si no se hubiese proferido el auto que decreta pruebas, el proceso se seguira
tramitando conforme a la legisiacién anterior hasta que el juez las decrete, inclusive. En el
auto en que las ordene, también convocara a la audiencia de instruccién y juzgamiento de
que trata el presente codigo. A partir del auto que decrete pruebas se tramitara con base
en la nueva legislacion.

b) Si ya se hubiese proferido el auto que decrete pruebas, estas se practicaran conforme a
la_legislacién_anterior. Concluida la etapa probatoria, se convocaré a la audiencia de
instruccion y juzgamiento de gue trata el presente cédigo, Unicamente para efectos de
alegatos y sentencia. A partir del auto que convoca la audiencia, el proceso se tramitara
con base en la nueva legisfacion. (Subraya fuera del texto)

c) Si en el proceso se hubiere surtido la etapa de alegatos y estuviere pendiente de fallo, e
juez lo dictara con fundamento en la legislacién anterior. Proferida la sentencia, el proceso
se tramitarad conforme a la nueva legislacion.

(.....)" (Sic para lo transcrito)



En efecto, para el 25 de junio de 2014, se habia proferido el auto que decretaba
las pruebas, por lo que segun el articulo 625 del C.G.P., concluida esta etapa se
tramitara conforme la nueva legislacién, esto es, con el Cédigo General del

Proceso.

Asi las cosas, la sentencia dictada en el asunto bajo examen, se notificd como lo
disponia la nueva legislacién, es decir, como se sefiala en el articulo 295 del
C.G.P., vigente para Ia jurisdiccion de lo contencioso administrativo desde el 25 de

junio de 2014, como quedoé expuesto:

«“ARTICULO 295. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Las notificaciones de autos y
sentencias que no deban hacerse de otra manera se cumpliran por medio de anotacién

en estados que elaborars_el Secretario. La insercion en el estado se hara al dia
siquiente a la fecha de la providencia, y en él debera constar:

1. La determinacién de cada proceso por su clase.

2. La indicacion de los nombres del demandante y el demandado, o de las personas
interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte bastara la
designacién de la primera de ellas afiadiendo la expresion "y otros”.

3. La fecha de la providencia.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se fijaré en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera hora habil del
respectivo dia, y se desfijara al finalizar la ditima hora habil del mismo.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara constancia con su firma al pie
de la providencia notificada.

De los estados se dejard un duplicado autorizado por el Secretario. Ambos ejemplares se
coleccionarén por separado en orden riguroso de fechas para su conservacion en el
archivo, y uno de ellos podré ser examinado por las partes o sus apoderados bajo la
vigilancia de aquel.

PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se publicaran por
mensaje de datos, caso en el cual no deberan imprimirse ni firmarse por el Secretario.

Cuando se habiliten sistemas de informacion de la gestién judicial, la notificacion por
estado solo podré hacerse con posterioridad a la incorporacion de la informacion en dicho
sistema. (negrilla y subraya fuera del texto)

Si existiera alguna duda acerca de la vigencia del Cédigo General del Proceso,
fundados en lo dicho por el Consejo de Estado, se resolveria con la lectura del
Acuerdo PSAA15-10392 del 1° de octubre de 2015, en el cual se dispuso:

“ARTICULO 1°- Entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso. El Cédigo General
del Proceso entraré en vigencia en todos los distritos judiciales del pais el dia 1° de enero

del afio 2016,_integramente.”




Aclarado lo anterior, se tiene que el término para interponer recurso de apelacion
contra la sentencia, se rige por el articulo 212 del C.C.A,, el cual fue modificado

por el articulo 64 de la Ley 1395 de 2010, quedando asi:

“Articulo 212. Apelacién de sentencias. El recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia se interpondré y sustentara ante el a quo. Una vez sustentado el recurso,
se enviara al superior para su admision. Si el recurso no es sustentado oportunamente, se
declararé desierto por el inferior.

El término para interponer y sustentar la apelacion sera de 10 dias, contados a partir
de la notificacion de la sentencia.

Recibido el expediente por el superior y efectuado el reparto, el recurso, si retine los
requisitos legales, serd admitido mediante auto que se notificara personalmente al
Ministerio Puablico y por estado a las ofras partes.

Las partes, dentro del término de ejecutoria del auto que admita el recurso, podran pedir
pruebas, que solo se decretaran en los casos previstos en el articulo 214 de Codigo
Contencioso Administrativo. Para practicarlas se fijara un término hasta de diez (10) dias.

Ejecutoriado el auto admisorio del recurso o vencido el término probatorio, se ordenara
correr traslado a las partes por el término comin de diez (10) dias para alegar de
conclusién y se dispondré que vencido este, se dé traslado del expediente al Ministerio
Publico, para que emita su concepto.

Vencido este término se enviara el expediente al ponente para que elabore el proyecto de
sentencia. Este se debe registrar dentro del término de treinta (30) dias y la Sala o Seccion
tendréa quince (15) dias para fallar.

Se ordenarsd devolver el expediente al tribunal de origen para obedecimiento y
cumplimiento.” (negrilla y subraya fuera del texto)

Del analisis del presente asunto, observa el Despacho que la notificacion de la
sentencia se realizd el dia 12 de mayo de 2017, fijando estado No. 0033, a partir
de las 8:00 a.m. hasta las 6:00 p.m., por lo que el término de diez (10) dias para
interponer y sustentar el recurso de apelacién contra el fallo, comprende el lapso
del 15 al 26 de mayo de 2017, fecha esta ultima en la que fue allegado el

memorial que lo sustenta, suscrito por la apoderada de la parte demandante.

Asi las cosas, el recurso interpuesto por la apoderad de la demandante, fue
presentado dentro del término de ejecutoria de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: Por haber sido presentado en término, CONCEDASE el recurso de
apelacién interpuesto por la demandante en memorial de fecha 26 de mayo de

20173, conforme se dijo en precedencia.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria remitase el expediente a la Oficina
Judicial de esta ciudad para que efectue el reparto entre los Magistrados del

Tribunal Administrativo del Cesar que conocen del sistema procesal escritural.

Notifiquese y cumplase.
(Articulo 295 C.G.P.)

—

D APAT\RI IA PENA RRANé

Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO
Vailedupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No. 044

Hoy 28 de junio de 2017 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valleduoar, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: ELEINE ISABEL MENDOZA REALES
ACCIONADO: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI
ACCION EJECUTIVO

RADICADO:  20001-33-31-004-2009-00080-00

Procede el Despacho a resolver acerca de la solicitud presentada por la
apoderada de la parte ejecutante, visible a folios 281-282 del cuaderno principal, a
través del cual solicita el embargo y retencion de los dineros que tenga o liegare a
tener el Municipio de Codazzi en las cuentas de ahorros, cuentas cdrrientes,
CTDS vy cualquier otro producto financiero del que sea titular, con el fin de

garantizar el pago del crédito, objeto del presente proceso.

La apoderada de la entidad ejecutante, manifiesta que en oportunidades
anteriores tal medida ya se habia decretado y no pudo ser cumplida por no contar
el Municipio con recursos propios, por lo que solicita que la medida se aplique
incluso sobre dineros de naturaleza inembargables, conforme a lo contemplado en
la Sentencia de Tutela de fecha 13 de octubre de 2016, proferida por el Honorable
Consejo de Estado, Seccion Cuarta, radicado No. 11001-03-15-000-2016-01343-
01.

Para resolver el caso en estudio es necesario traer a colaciéon las normas

pertinentes que lo regulan, asi:
La Constitucién Politica, en su articulo 63 prevé:

~1.os bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de
grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la
Nacion y los demas bienes que determine la lev, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables.”

A su turno el Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), en su

articulo 19, sefalé lo siguiente:



“ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. <Articulo CONDICIONALMENTE
exequible> Son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los érganos gue lo
conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en
contra de los 6rganos respectivos, dentro de Ios plazos establecidos para
ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en
estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicién las cesiones v participaciones de gue trata
el capitulo 4 del titulo Xl de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de
mala conducta (Ley 38/89, articulo 16, Ley 179/94, articulos 60., 55, inciso
30.).”

El Capitulo 4 del Titulo XlI, en su articulos 356 al 361 de la Constitucion Politica
trata de las Cesiones y participaciones, dentro de la cuales estan el Sistema

General de Participacion y el Sistema General de Regalias.

Asi mismo, el Decreto 28 de 2008 en su articulo 21, se refiri6 a la

inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Participacion, asi:

“Articulo 21. Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la
continuidad, cobertura v calidad de los servicios financiados con carao a
estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades
judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se haran efectivas sobre
ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial.

Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestara el
monto del recurso a comprometer v cancelara el respectivo crédito judicial
en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes. !

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el
presente decreto, no producirdn efecto alguno, y daran lugar a causal de
destitucion del cargo conforme a las normas legales correspondientes.”

Reiterando las reglas de inembargabilidad, el articulo 594 del C.G.P, establece
que ademas de los bienes que sefiala la Constitucion Politica o las leyes
especiales no son susceptibles de embargo los siguientes:

“..)



1. Los bienes, las rentas v recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema
general de participacion, regalias v recursos de la seguridad social.

Z Los depésitos de ahorro constituidos en los establecimientos de
crédito, en el monto sefialado por la autoridad competente, salvo para el
pago de créditos alimentarios,

3 Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico
cuando este se preste directamente por una entidad descentralizada de
cualquier orden, o por medio de concesionario de estas; pero es
embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo
servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho
porcentaje.

Cuando el servicio ptblico lo presten particulares, podran embargarse los
bienes destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el
secuestro se practicara como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion,
salvo para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados
en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan
anticipado o deben anticiparse por las entidades de derecho publico a los
contratistas de ellas, mientras no hubiere concluido su construccion,
excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los trabajadores de
dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones. (...)"

Con respecto al Principio de Inembargabilidad, la Corte Constitucional se ha
pronunciado en diferentes sentencias, entre ellas, la C-546/02, C-354/97, C-
566/03, pero la que se destaca por recoger la posicion jurisprudencial sobre la
inembargabilidad de los recursos publicos es la Sentencia C-1154 del 26 de
noviembre de 2008, que ademas, fija algunas excepciones al mencionado
principio. Dicha tesis fue reiterada en la sentencia C-539 de 2010, proferida por la
misma Corte. De lo expuesto en la Sentencia C-1154 de 2008, se destaca:

“..)

En diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca del
principio de inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene
sustento en la adecuada provisién, administracion y manejo de los fondos
necesarios para la proteccion de los derechos fundamentales y en general
para el cumplimiento de los fines del Estado. La linea jurisprudencial al
respecto esta integrada basicamente por las Sentencias C-546 de 1992, C-
013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de
1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-
539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de
2004 y C-192 de 2005. Desde la primera providencia que abordo el tema en



vigencia de la Constitucion de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo de
parélisis del Estado ante un abierto e indiscriminado embargo de recursos
publicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservary defender, ya
que ella permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados
por definicion, en un Estado social de derecho, a satisfacer los
requerimientos indispensables para la realizacion de la dignidad humana.

(...)

43. - En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto
General de la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula
con los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede
perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general
también comprende el deber de proteger y asegurar ja efectividad de los
derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho
al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-
546 de 1992, la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo
16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del
Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de que "en aquellos
casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dineradas a
cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre
mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la
nacién, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Codigo
Contencioso Administrativo”.

()

4.3. - La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la
Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad
condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién), "bajo el entendido de que los créditos a
cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y
sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.”

(..)

44. - Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser
excluyentes son complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla
general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la



Nacién. Ademas, en el caso de la ejecucion de sentencias y titulos
ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo exige
que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Codigo Contencioso
Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.

De lo anteriormente expuesto se colige:
1. El principio de inembargabilidad no es absoluto sino relativo

2. Procederia el embargo de los recursos del Sistema General de
Participaciones Unicamente para obtener la cancelacion de obligaciones
laborales contenidas en sentencias o en titulos legalmente validos que
contengan una obligacion clara, expresa y exigible siempre y cuando haya
transcurrido el término previsto en el articulo 177 del Codigo Contencioso
~dministrativo.

3. Para que proceda el embargo de los recursos del Sistema General de
Participaciones, las obligaciones laborales insolutas deben haberse
causado en el sector respectivo; es decir, si se pretende el embargo de
recursos de salud, sélo procederia en el caso de obligaciones laborales
causadas en este sector, si se pretende el embargo de recursos del sector
educacién o de propésito general, sélo procederia el embargo de los
recursos de cada uno de estos sectores para perseguir ei pago de
obiigaciones de docentes o de obligaciones laborales financiadas con
recursos de propdsito general.

4. El embargo decretado debe dirigirse en primera instancia a los recursos
propios de la entidad territorial apropiados en el rubro de sentencias y
conciliaciones y si estos no son suficientes solo pueden embargarse los
dineros del sector al cual pertenezca la obligacion insoluta, sin afectar los
recursos de los demas sectores.”

Asi las cosas, el Despacho encuentra que el presente crédito se ajusta a una de la
excepciones a la regla general de inembargabilidad de los recursos del
Presupuesto General de la Nacion, el Sistema General de Participaciones y el
Sistema General de Regalias, recogidas o unificadas por la Corte Constitucional
en Sentencia C-1154 del 26 de noviembre del 2008, ello debido a que en el
presente proceso se encuentran todas las exigencias establecidas por dicha

providencia para embargar lo recursos que en principio no lo son.

Fundamento de lo anterior es la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
del Cesar, el 8 de febrero del 2006, dentro de la accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral con radicado No. 20-001-23-15-
000-2003-2395-00 (fl. 2-11 cuaderno principal) que sirve de titulo ejecutivo en este

proceso.



Asi mismo, se evidencia constancia de solicitud del cumplimiento de la sentencia
ante el Municipio de Agustin Codazzi (fl.2-11 cuaderno principal) y la accion
ejecutiva impetrada el 3 de marzo del 2009, que pretende el cobro de tales
acreencias laborales (fl.35- 38 cuaderno principal), las cuales nos llevan a decir
que ya habian transcurrido mas de (18) dieciocho meses contados a partir de la

ejecutoria de la sentencia.

Ahora nien, mediante autos de fecha veinte (20) de febrero de 2017 ( fl. 246) ,
ocho (8) de marzo de 2017 (fl. 252) y dieciocho (18) de abril de 2017 (f.270-271)
se intentd hacer efectivo el pago de la sentencia mediante embargo, en primer
lugar de recursos embargables, esto es, recursos propios de la entidad, pero no
fue posible segin respuestas de las entidades financieras destinatarias en
memoriales a folios 248,250-251, 253-254, 256-259.

Por todo lo expuesto y teniendo en cuenta la citada jurisprudencia de la Corte
Constitucional, por excepcion, resultaria procedente el embargo de dineros de
propiedad del accionado, Municipio de Codazzi, aunque gocen del principio de
inembargabiliad, tales como aquellos provenientes del Presupuesto General de la

Nacion.

En con::ecuencia, por via de excepcion se decretara la medida cautelar solicitada

por el apoderado de la parte demandante, a folios 281-282.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial
de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR de manera excepcional el EMBARGO Y RETENCION de
los dineros de propiedad del MUNICIPIO DE CODAZZI, aunque gocen del
principio de inembargabilidad, como aquellos provenientes del Presupuesto
General de la Nacion, que se encuentren depositados en cuentas de ahorro o
corrientes en las siguientes entidades bancarias: BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., BANCO DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA, atendiendo las
EXCEPCIONES a la Regla General de inembargabilidad por las razones

expuestas en este proveido.



SEGUNDO: Limitese la medida hasta el valor de OCHO MILLONES
SETECIENTO TREINTA MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS
CON 37/100 ($8.730.458,37)

TERCERO: Por secretaria librese los oficios correspondientes con las
prevenciones del caso e informese a las entidades destinatarias que la orden de
embargo tiene como fundamento la excepcion segunda a la regla general de
inembargabilidad de recursos, prevista por la Corte Constitucional en las
Sentencias C-354/97, C- 546/02, C- 566/03, C-1154 de 2008 y C-539/10,
consistente en la procedencia del embargo cuando se pretenda el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias.

Notifiquese y cumplase.

TRIE: A SERRANO
Jueza

P

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No. 044

Hoy 28 de junio de 2017 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: OSWALDO CONSUEGRA NIETO

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ACCION REPARACION DIRECTA

RADICADO:  20001-33-31-003-2009-00358-00

Entra el Despacho a resolver acerca de la solicitud de correccion de sentencia

solicitada por la apoderada de la parte demandante.

ANTECEDENTES

la apoderada de la parte demandante solicité correccion de la sentencia,
sustentandola en que la providencia de fecha de 6 de septiembre de 2011,
confirmada por el Tribunal Administrativo del Cesar, el 1° de agosto de 2013, no
establecio el reconocimiento de los intereses moratorios a partir de la ejecutoria

de la sentencia de conformidad con lo establecido en el articulo 177 del C.C.A.

CONSIDERACIONES

En sentencia de 6 de septiembre de 2011, el Juzgado Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Valledupar, declaré responsable a la
Nacion - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, por los dafios causados al
vehiculo de placas UWQ-406 de propiedad del sefior Oswaldo Consuegra Nieto,
en el accidente de transito ocurrido el 30 de mayo de 2008, el Tribunal
Administrativo del Cesar, en sentencia de 1° de agosto de 2013, resolvid
modificar la sentencia de primera instancia y en su lugar ordené determinar la

suma a pagar dentro del incidente de regulacién de perjuicios.
El 12 de junio del afio en curso, la apoderada de la parte demandante solicitd
correccion de la sentencia de 6 de septiembre de 2011, sin embargo encuentra

el Despacho lo siguiente:

El articulo 286 del Cdodigo General del Proceso, contempla:



Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.

Asi mismo el Consejo de Estado den sentencia de 13 de diciembre de 2016,

Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa, expreso lo siguiente:

Excepcionalidad para aclarar, corregir y adicionar una sentencia. 1.1.- De conformidad con el
articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa de la Ley 1437 de
2011, la correccion de providencias judiciales procede en ‘cualquier tiempo” de oficio 0 a
peticion de parte, frente a “errores de tipo aritmético” en que haya incurrido el respectivo
funcionario judicial, o también cuando en la providencia se incurra en yerro por ‘omision o
cambio de palabras o alteracion de éstas” y siempre y cuando las mismas estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella. 1.2.- Ahora bien, debe indicarse que bajo ninguna
circunstancia la correccion de sentencias, puede dar lugar a reabrir el debate juridico de fondo
que tuvo lugar en la sentencia. 1.3.- EI mecanismo procesal de la correccion de providencias
judiciales procede frente todo tipo de providencias judiciales, es decir tanto respecto de autos
como de sentencias, su decision debe estar contenida en un auto susceptible de los mismos
recursos que procederian contra la providencia corregida, y este deberé ser notificado por aviso
en caso de que el proceso haya terminado. 1.4.- De acuerdo con el principio de seguridad
juridica, fa sentencia es inmodificable por el mismo juez que dict6, quien una vez profiere la
decision judicial pierde la competencia respecto del asunto por él resuelto, careciendo de la
facultad de revocarla, reformarla, quedando revestido sélo, de manera excepcional, de la
facultad de aclararia, corregirla y adicionaria en los precisos términos de lo consagrado en los
articulos 285, 286 y 287 del CGP. 1.5.- De otro lado, al tenor de lo dispuesto en el articulo 287
del Codigo General del Proceso, aplicable al presente asunto por remision expresa de la Ley
1437 de 2011, procede la adicion de providencias judiciales dentro del término de su ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte, frente a autos y sentencias en las cuales se haya omitido la
resolucion de cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de
conformidad con la Ley debia ser objeto de pronunciamiento, omision que debe ser suplida por
el respectivo juez mediante sentencia o auto complementario. 1.6.- Finalmente, la aclaracion de
providencias, cuyo fundamento se ubica en el articulo 285 del Cdigo General del Proceso, se
erige en un instrumento dado por el ordenamiento juridico a las partes del proceso, e inclusive al
propio juez, para lograr una mayor comprension intersubjetiva de la decision judicial en los
eventos en que la misma se plasmen “conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda”, ello, amparado bajo el condicionamiento dispuesto en la misma norma y que consiste en
que tales pasajes que se acusen de oscuros por los intervinientes en el proceso, deben
constituirse en relevantes o esenciales para la determinacion y alcance de los mandatos
dispuestos en la parte resolutiva de la providencia; pues la regla juridica en cita permite el uso
de la aclaracion de las providencias judiciales cuando tales frases o conceptos ‘estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella”.

De lo anterior, cabe resaltar que la correcciéon de sentencia se da por errores
puramente aritméticos, es decir nombres, fechas, palabras etc, y en los
casos en los que sea solicitado por omision, dicha omision debe estar
contemplada en la parte considerativa de la sentencia, sin embargo,
analizado la sentencia de fecha 6 de septiembre de 2011, se tiene que lo
contemplado por el articulo 177 del C.C.A., no se encuentra enunciado en



su parte considerativa. Por lo que este Despacho no accedera a dicha

solicitud.

De igual forma, resulta evidente que no podria este Despacho entrar analizar
acerca de la aclaracién de la sentencia, toda vez, que el articulo 285 del Codigo
General del Proceso, contempla que esta solicitud, debe realizarse dentro del
término de la ejecutoria de la sentencia, y en el caso que nos ocupa la misma
fue presentada 6 afos, 8 meses y 15 dias después de la fecha de la ejecutoria

de la sentencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccion de sentencia de fecha 6 de
septiembre de 2011 solicitada por la parte demandante.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.
(Articulo 295 C.G.P.)

DRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No. 044

Hoy 28 de junio de 2017 Hora 8:A. M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: ORLANDO SEPULVEDA CELY
ACCICNADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS
ACCION CONTRACTUAL

RADICADO:  20001-23-39-004-2007-00114-01

Visto el informe secretarial que antecede en el que informa acerca de la solicitud
presentada por la apoderada de la parte demandante, mediante el cual solicita se
adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente en
que fue dictada la sentencia judicial, asi mismo a folios 821-822 obra memorial
presentado por la doctora YUBY ADRIANA PALACIOS MUNOZ, solicitando se le

reconozca personeria juridica para actuar en este asunto.
ANTECEDENTES

El procaso fue repartido inicialmente al JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, el 9 de abril de 2007, posteriormente fue
remitido al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION de
esta ciudad, en cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo PSAC-009 del 15 de
febrero de 20122, Despacho que profirié sentencia de primera instancia el dia 29
de mayo de 2012°,

Finalmente, se remitié el proceso a éste Despacho en cumplimiento a lo ordenado
en oficio No. 0202 del 10 de febrero de 2017.

La apoderada de la parte actora, solicita en memorial a folio 815-820, que se
adelante la ejecucién dentro del mismo expediente en que fue dictada la

sentencia.

! Folio 62
2 Folio 465
3 Folios 469-503



CONSIDERACIONES:

Encuentra el Despacho que no es competente para adelantar el proceso ejecutivo
en el presente proceso, toda vez que no fue el Despacho que dicto la sentencia de

primera instancia.

El articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, que entr6 en
vigencia el 2 de julio de 2012, sefiala que las ejecuciones de las condenas
impuestas en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, son competencia del

juez que profirio la providencia respectiva.

Ahora, al revisar el contenido del articulo 308 de la ley en cita, se observa que el
mismo prevé un régimen de transicién y vigencia, indicando para el efecto que
este Codigo sélo se aplicara a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia del mismo, esto es a partir del 2 de julio de
2012.

En este orden de ideas, es de resaltar que en el asunto bajo examen, el actor
pretende iniciar un nuevo proceso -ejecutivo- con posterioridad al 2 de julio de
2012, y de acuerdo a lo previsto en el régimen de transicion antes referido, el
proceso debera tramitarse como lo dispone el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, de conformidad con Io enunciado en el articulo 156 de la Ley 1437 de
2010, el juez natural para tramitar el presente proceso seria en que dictd la
sentencia de primera instancia, sin embargo, el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE VALLEDUPAR, dejo de existir
desde el 1° de octubre de 2013, por lo que el conocimiento del proceso ejecutivo
que se pretende tramitar corresponde al JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO
DEL C'RCUITO DE VALLEDUPAR, por ser ese Despacho al que le fue repartido
el proceso inicialmente a través de la Oficina Judicial de esta ciudad.

De conformidad con lo expuesto se



RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR por competencia el expediente en ejercicio de la accion
contractual iniciado por ORLANDO SEPULVEDA CELY, contra el INSTITUO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS, radicado con el nimero 20001-33-31-004-2007-
00114-00, el cual se encuentra terminado, indicandole que el apoderado de la
parte actora ha solicitado se adelante el proceso ejecutivo en el mismo
expediente, al JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR, conforme se indicé en las consideraciones.

SEGUNDO: Por Secretaria haganse las anotaciones respectivas y registrese la

salida definitiva del expediente.

TERCERO: Reconocer personeria a la doctora YUBY ADRIANA PALACIOS
MUNO7Z, identificada con cedula de ciudadania N° 35.600.530 y tarjeta profesional
119.341 del C.S.J, como apoderada de la parte demandante ORLANDO
SEPULVEDA CELY.

Notifiquese y cimplase.
(Articulo 295 C.G.P.)

Q\\
RA PATRICI

Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotaci6n en el ESTADO No. 044

Hoy 28 de junio de 2017 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: FERNANDO ENRIQUE HERNANDEZ BRAVO
ACCIONADO: INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES - SECCIONAL CESAR
ACCION ACCION DE REPARACION DIRECTA

RADICADO: 20001-33-31-006-2008-00296-00

El Despacho luego de realizar un revision del dictamen pericial visible a folio 407, observa
que el perito al rendir su dictamen no dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 2 de
diciembre de 2014, cuando indica los puntos sobre los cuales debe rendirlo, y que son

del siguiente tenor literal:

e  El tratamiento realizado al sefior FERNANDO ENRIQUE HERNANDEZ BRAVO (que le fue
practicado)

e Las razones (si existen) por las cuales las cirugia practicadas empeoraron la condicién de
preexistencia del paciente.

e Secuelas o lesiones dejadas por el procedimiento practicado.

e El tratamiento requerido por el paciente para el establecimiento y correccién total de su
salud.

o Valor del tratamiento al que se refiere el punto anterior

e En caso de saber, informe sobre los centros médicos y quirdrgicos en donde pueden
realizar el tratamiento requerido, a efectos de hacer efectiva la reparacion in natura que se
solicita

e Demds circunstancias que interesen al proceso.

En virtud de lo anterior, con fundamento en al articulo 240 del C.P.C., procede este
Despacho de oficio a hacer un requerimiento al perito, por lo que, se dispone:

Por secretaria, requerir al doctor FREDY HERRERA BARRIOS, para que en el término de
diez (10) dias, dé cumplimiento a la orden impartida en el auto de 2 de diciembre de 2014,
la cual le fue comunicada mediante oficio no. 2392 de 2 de diciembre de 20142, indicando
por qué no la tuvo en cuenta para proferir el dictamen, y de resultar necesario aclare,
complete o amplie el dictamen.

Notifiquese y cumplase.

, Articul .G.
NDRA PATRI IA\’E A SER

Jueza

! Folios 349-350
2 Folio 348



Prer®

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO No. 0044

Hoy 28 de junio de 2017 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: LILIBETH MERCEDES QUINTERO BERMUDEZ Y OTROS

ACCIONADO: COOPERATIVA MULTIACTIVA AGRARIA DEL SUR Y CENTRO DEL
CESAR

ACCION REPARACION DIRECTA

RADICADO:  20001-33-31-001-2011-00067-00

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que a la fecha pese
a los multiples requerimientos ha sido imposible comunicarse con la parte actora
para que designe nuevo apoderado dentro del proceso de la referencia, este
Despacho dispone por Secretaria se oficie a la direccion calle 35 bis N° 36-14 en el
Barrio el prado y se insista al numero telefénico 3145244695, que se encuentran
registrados en diferentes solicitudes y distintas historias clinicas encontradas dentro
del expediente, con el fin de solicitarles designen apoderado judicial que los
represente.

Notifiquese y cumplase.
(Articulo 295 C.G.P.)

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No. 044

Hoy 28 de junio de 2017 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria
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