ESTADO No 073

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
LISTADO DE ESTADO

Fecha: 23/10/2017

No PROCESO CLASE DE PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO DESCRIPCION ACTUACION FECHA DE AUTO
Auto por medio del cial se resuelve
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.S A) como apoderado de CONSTRUCA S.A.
Se resuelve aumentar hasta en un 50%
i I
CONSTRUCTORA DE la medida de er_nt?argo decretadaene
CARRETERAS Y OBRAS auto del 24 de julio de 2017, esto es la
20-001-33-31-002-2010-00347-00 EJECUTIVO CIVILES (CONSTRUCA INVIAS suma de $1.203.607.144,50. Oficiar al 20/10/2017
SA) Concesionario CONSECIONARIA DE
o VIAS Y PEAJES 2016 S.A.S. VIPSA 2016 y
a la FIDUCIARIA CORFICOLOMBIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
LISTADO DE ESTADO

Se reconoce personeria a la doctora

33-31-003-2010-00530-00 RESTr:\lI;t:E?:?Ia IIZNTO ROBERTO FIALLO INSTITUTO DE ANA MARCELA CAROLINA GARCIA 20/10/2017
20-001-33-31-003-2010- - PUERTO DESARROLLO RURAL |  CARRILLO como apoderada de la
DEL DERECHO . . .
Agencia Nacional de Tierras

Se resuelve Negar la solicitud de
aclaracion de la sentencia de fecha 22
de octubre de 2013, proferida por ek
Juzgado Tercero Administrativo de
Descongesion de Valledupar y el auto
de fecha 27 de septiembre de 2016,
proferido por este Despacho. Aciarar
de oficio la sentencia de fecha 22 de
octubre de 2013. Aclarar el ordinal
primero del auto de fecha 27 de
septiembre de 2016

20/10/2017

20-001-33-31-001-2011-00143-00 | REPARACION DIRECTA | NELSON VEGA LOPEZ INPEC

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA EN LA FECHA 23/10/2017 A LAS 8:00 A.M.
POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

U
Mo leede,
MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: CONSTRUCA S.A , '
ACCIONADO:  INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS
ACCION EJECUTIVO

RADICADO: 20001-33-31-002-2010-00347-00

Vista la nota secretarial visible a folio 61, procede el despacho a resolver la
solicitud de aumento de la medida cautelar de embargo hecha por el doctor JOSE
JAIME LUNA ORTIZ, apoderado de la parte ejecutante (folios 55-56).

ANTEDECENDTES

Mediante auto de fecha 24 de julio de 2017', se ordené el embargo de los
ingresos brutos del servicio producto del peaje correspondiente a la troncal
Chusaca, como concesion de la calzada Bogota — Girardot, que corresponde al
contrato No. 250-05/2011 de 2015, para tal efecto se oficidé a la
CONCESIONARIA DE VIiAS Y PEAJES 2016 S.A.S. - VIPSA 2016 y a la
FIDUCIARIA CORFICOLOMBIA -administradora de los recursos de la aludida
concesion-, para que los recursos obtenidos a titulo de ingreso del peaje de la
concesién sean consignados en la cuenta de depdsitos judiciales de este
Despacho. Haciendo las previsiones de que trata el articulo 594 del Cddigo
General del Proceso; limitandose la medida a la suma de OCHOCIENTOS DOS
MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA Y
TRES PESOS CON 01/100 ($802.404.763.01).

A través de memorial recibido el 27 de septiembre de 20172, el apoderado de la
ejecutante solicita se aumente hasta el doble, el valor de la medida anteriormente
referenciada, con fundamento en que el crédito cuyo embargo se decretd, no
alcanzara a sufragar la liquidacion de los intereses moratorios hasta cuando
efectivamente se produzca el pago del crédito liquidado; para el caso cita el C.C.A,
seguido de un articulo numerado 513, el cual transcribe en su texto.

! Folio 39 cuaderno de medidas cautelares
? Folios 55-56 cuaderno de medidas cautelares



CONSIDERACIONES

Acerca de la norma procesal vigente, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, en auto de fecha 6
de agosto de 2014, expediente 50408, Consejero Ponente doctor Enrique Gil
Botero, determiné que en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, entr6 a

regir el Cédigo General del Proceso a partir del 25 de junio de 2014, veamos:

“4. De la vigencia del C.P.G. en los procesos escriturales.

Ahora bien, de acuerdo con lo anterior no cabe duda de que a partir del 25 de junio de
2014, las normas de integracién residual aplicables a los procesos tramitados en la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, son las del Cédigo General del Proceso, supuesto
que no ofrece mayores dificultades, tratandose de aquellos iniciados luego del 2 de julio de
2012, que se rigen por la ley 1437 de ese afio- CPACA-, y en consecuencia ya se
encuentran bajo la l6gica del sistema oral. Sin embargo, es menester precisar cuales
serian las normas de integracion residuales en aquellos procesos que iniciaron antes de
esa fecha y aun se encuentran regulados por el decreto 01 de 1984 -CCA-, es decir que
hacen parte del sistema escritural.

El articulo 267 del C.C.A. consagré una cldusula de integracién residual que remite
expresamente al Cédigo de Procedimiento Civil, en aquellos aspectos que no estén
regulados en el decreto 01 de 198412, es el caso de las nulidades, causales de recusacién
e impedimentos, representaciéon de las partes, trdmite de incidentes, entre otros. Se trata
de temas que revisten un caracter general y transversal a todas las jurisdicciones, por lo
que tradicionalmente se ha sefialado que aquellos vacios que las demds codificaciones
presenten en relacién a los mismos, se llenaran con fundamento en las normas que rigen
el procedimiento civil. No obstante, conforme a lo expuesto, a partir del 25 de junio del
presente afio, en el auto de unificacion, las normas de integracion residual ya no serén las
del C.P.C., sino las del C.P.G., por lo que es ineludible aclarar si éstas también se aplican
a los procesos que se encuentran en curso y se iniciaron bajo la vigencia del decreto 01 de
1984, o si para ellos se conserva la clausula residual de integracion que remitia
expresamente al Codigo de Procedimiento Civil.

Para precisar este aspecto, es indispensable traer a colacion los articulos 624 del C.G.P.,
que modifico el 40 de la ley 153 de 1887 y 625 del mismo cuerpo normativo, que establecié
un transito de legislacién especial. Prescriben las normas en su orden:

“Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:
"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
(Negrillas de la Sala)

Sin embargo, los recursos interpuestos, la préactica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacion vigente en el momento
de formulacién de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha
autoridad”.

“Articulo 625. Transito de legislacion.

Los procesos en curso al entrar a regir este c6digo, se someteran a las siguientes reglas
de transito de legislacion:



4. Para los procesos ejecutivos: <Numeral corregido por el articulo 13 del Decreto 1736 de 2012.
El nuevo texto es el siguiente:> Los procesos ejecutivos en curso, se tramitarén hasta el vencimiento
del término para proponer excepciones con base en la legislacion anterior. Vencido dicho término el
proceso continuaré su trémite conforme a las reglas establecidas en el Codigo General del Proceso.

En aquellos procesos ejecutivos en curso en los que, a la entrada en vigencia de este cédigo,
hubiese preciuido el traslado para proponer excepciones, el ramite se adelantara con base en la
legislacion anterior hasta proferir la sentencia o auto que ordene seguir adelante la ejecucion. Dictada
alguna de estas providencias, el proceso se seguira conforme a las reglas establecidas en el Cédigo
General del Proceso.

(.....)" (Sic para lo transcrito)

Conforme lo anterior, como en el presente asunto se orden6 seguir adelante con la
ejecucion en sentencia proferida el dia 21 de septiembre de 20123, se continuara
el tramite conforme la nueva legislacion, esto es, con el Cadigo General del

Proceso

Dicho lo anterior, para resolver acerca de la solicitud de medidas cautelares, no se
atendera lo dicho por el apoderado de la parte ejecutante, respecto de lo que
enuncia como “CCA” el articulo a aplicar tampoco resulta ser el 513 del C.P.C..
que transcribe en su escrito, siendo la norma precisa para este caso, el inciso

tercero del articulo 599 del Cédigo General del Proceso; que establece:

“(...)ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el

ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y
las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la
division disminuya su valor o su venalidad.(...)"

Asi las cosas, resulta procedente decretar el aumento de la medida de embargo y,
deprecada por el ejecutante, y que fuera decretada en el auto del 24 de julio de
2017 (folios 55-56 cuaderno de medidas cautelares).

En mérito de lo expuesto se

? Folios 212-228 cuaderno principal



RESUELVE:

PRIMERO: Aumentar hasta en un 50% la medida de embargo decretada en el
auto del 24 de julio de 2017, esto es hasta la suma de MIL DOSCIENTOS TRES
MILLONES SEISCIENTOS SIETE MIL PESOS 50/100 MC ($1.203.607.144,50),

de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Oficiar al Concesionaric CONCESIONARIA DE VIAS Y PEAJES
2016 S.A.S. - VIPSA 2016 y a la FIDUCIARIA CORFICOLOMBIA -administradora
de los recursos de la aludida concesién-, la anterior decision, para que los
recursos obtenidos a titulo de ingreso del peaje de la concesion sean consignados
en la cuenta de depdsitos judiciales de este Despacho. Haciendo las previsiones
de que trata el articulo 594 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase.
(Articulo 295 C.G.P.)

Jueza

E ),

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No.073

Hoy 23 de octubre de 2017 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: CONSTRUCTORA DE CARRETERAS Y OBRAS CIVILES
(CONSTRUCA S.A) ] '

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

ACCION EJECUTIVO

RADICADO: 20001-33-31-002-2010-00347-00

Vista la nota secretarial que antecede, en el que se informa acerca del poder
presentado por el apoderado de la CONSTRUCTORA DE CARRETERAS Y
OBRAS CIVILES (CONSTRUCA S.A) hoy ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA
S.A., se DISPONE:

RECONOCER personeria al doctor CARLOS EDUARDO NARANJO FLOREZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 71.583.099 y tarjeta profesional No. 33.269
del C.S.J., como apoderado de la CONSTRUCTORA DE CARRETERAS Y OBRAS
CIVILES (CONSTRUCA S.A) hoy ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.,
conforme al poder conferido por el doctor PAULO ARMANDO ARANGUREN RIANO, en
su condicion de representante legal de ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., en los
términos del poder que obra a folios 397-412.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No.073

Hoy 23 de octubre de 2017 Hora 8:A.M.

N lsedq
MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: NELSON VEGA LOPEZ

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC
ACCION REPARACION DIRECTA

RADICADO:  20001-33-31-001-2011-000143-00

Entra el Despacho a resolver acerca de la solicitud de aclaracién de sentencia presentado
por el apoderado de la parte demandante, visible a folios 420 a 421 del cuaderno de

apelacion de sentencia.
ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante solicité aclaracién de la sentencia de fecha 22 de
octubre de 2013, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Valledupar y del auto regulacién de condena de fecha 27 de
septiembre de 20186, proferida por este Despacho, en el sentido de indicar que el lucro
cesante fue reconocido en la sentencia a favor de la victima, es decir, al sefior NELSON
VEGA LOPEZ, toda vez que en la parte resolutiva de la sentencia no especificé a favor

del cual demandante corresponde ese valor.
CONSIDERACIONES

En sentencia de 22 de octubre de 2013", el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Valledupar, declaré6 administrativa vy
patrimonialmente responsable al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC,
por la lesiones sufridas por el sefior Nelson vega Lépez, el dia 29 de enero de 2009 y
condend en abstracto en la modalidad de lucro cesante futuro, mediante providencia de
fecha 19 de junio de 2014, el Tribunal Administrativo del Cesar, confirmé en todas sus
partes la sentencia referida.

Como consecuencia de lo anterior, el apoderado de la parte demandante presentd
incidente de regulacion de perjuicios? dentro del cual se ordend la practica de un

peritazgo.

! Ver folio
2 Ver folio 295-303



En cumplimiento del acuerdo N° PSACA15-027 de 11 de noviembre de 2015, se ordené
remitir el proceso a este Despacho avocando conocimiento el dia 19 de noviembre de
20158

En auto de fecha 27 de septiembre de 2016*, este Despacho resolvio el incidente de
regulacién de condena, unicamente con lo que tenia que ver con lucro cesante futuro
estimandolo en la suma de VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS DOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON DOS CENTAVOS ($22.802.253.02)
valor que debia cancelar el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
- INPEC.

En memorial de fecha 13 de septiembre de 2017, el apoderado de la parte demandante
solicité aclaracion de la sentencia de fecha 22 de octubre de 2013 y del auto que resolvié
el Incidente de regulacion de condena de fecha 27 de septiembre de 2016, sin embargo
encuentra el Despacho lo siguiente:

El articulo 285 del Cédigo General del Proceso, contempla:

Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracién procedera
de oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
gjecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

Asi mismo, el Consejo de Estado en sentencia de 13 de diciembre de 2016, radicado
11001-03-26-000-2016-00063-00 (56845) Consejero Ponente Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, expreso lo siguiente:

1.6.- Finalmente, la aclaracion de providencias, cuyo fundamento se ubica en el articulo
285 del Cbdigo General del Proceso, se erige en un instrumento dado por el ordenamiento
juridico a las partes del proceso, e inclusive al propio juez, para lograr una mayor
comprension intersubjetiva de la decision judicial en los eventos en que la misma se
plasmen “conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda’, ello, amparado
bajo el condicionamiento dispuesto en la misma norma y que consiste en que tales
pasajes que se acusen de oscuros por los intervinientes en el proceso, deben constituirse
en relevantes o esenciales para la determinacion y alcance de los mandatos dispuestos
en la parte resolutiva de la providencia; pues la regla juridica en cita permite el uso de la

3 Ver folio 379
4 Ver folio 388-400



aclaracion de las providencias judiciales cuando tales frases o conceptos ‘estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella”.

De lo anterior, cabe resaltar que la aclaracién de la sentencia se da para una mayor
comprension intersubjetiva por conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda que estén contenidas en la parte resolutiva lo que debe solicitarse dentro
del término de la ejecutoria de dicha providencia, sin embargo, se tiene que fue
solicitada el dia 13 de septiembre de 2017, es decir cuando ya se encontraba
ejecutoriada, igual situacion se presenta respecto del auto de fecha 22 de septiembre
de 2016, por lo que no se atendera la solicitud

Sim embargo encuentra el Despacho, que el articulo 228 de la Constitucion Politica

nos indica:

ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevaleceré el derecho sustancial. Los términos procesales
se observaran con diligencia y su incumplimiento seréd sancionado. Su funcionamiento
seréa desconcentrado y auténomo.

En el caso en concreto, de la lectura detallada de la parte considerativa de la sentencia
en cita se puede observar que a quien se le deben pagar los perjuicio materiales en
modalidad de lucro cesante futuro, es al sefior NELSON VEGA LOPEZ, sin embargo
dentro de la parte resolutiva de la sentencia de fecha 22 de septiembre de 2013 y el auto
del 27 de septiembre de 2016, no se especificd a quien correspondia, por lo que en aras
de que prevalezca el derecho sustancial sobre el procesal y no hacer nugatorio el
derecho reconocido en la sentencia proferida en este asunto procedera de oficio a
aclararla para indicar que el valor reconocido por lucro cesante se reconocera a favor del
sefior NELSON VEGA LOPEZ.

En mérito de lo expuesto se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracién de la sentencia de fecha 22 de octubre de
2013, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Valledupar,
y del auto de fecha 27 de septiembre de 2016, proferido por este Despacho, solicitada
por la parte demandante, a través del apoderado judicial, conforme se indicé en

procedencia.

SEGUNDO: Aclarar de oficio la sentencia de fecha 22 de octubre de 2013, en su ordinal

cuarto el cual quedara asi:



“CUARTO: Condénese al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, a pagar a favor del sefior NELSON VEGA LOPEZ, por concepto de perjuicios

materiales en la modalidad de lucro futuro asi:

Dicha condena sera en abstracto, mediante el frdmite de un incidente de regulacion de
perjuicios establecido en el articulo 172 del codigo contencioso administrativo se liquiden
los perjuicios, previa demostracion de la fecha de ingreso al Centro Carcelario y de la
fecha de ingreso al centro carcelario y de la fecha de cumplimiento de la condena

impuesta.”

TERCERO: Aclarar el ordinal primero del auto de fecha 27 de septiembre de 2016, el cual
quedara asi:

“PRIMERO: Estimar la liquidacion de la condena presentada dentro del presenten asunto
por el perito designado para tal fin, en lo que tiene que ver tunicamente la liquidacion del
lucro cesante futuro, esto es en la suma de VEINTIDOS MILLONES OCHOSIENTOS DOS
MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON DOS CENTAVOS
($22.802.253.02), valor que debe cancelar el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - IMPEC., a favor del sefior NELSON VEGA LOPEZ.”

CUARTO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase
(Artl

Q QA

DRA PATRIC PENA SERRANO

Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes
por anotacién en el ESTADO No. 073

Hoy 23 de octubre de 2017 Hora 8:A.M.

/Y\C‘/ffffz,\q

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE: COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR

Valledupar, Veinte (20) de octubre de dos mil cliecisiete (2017)

ACTOR: ROBERTO FIALLO PUERTC

ACCIONADO: INSTITUTO DE DESARROL.L.O RURAL

ACCION ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 20001-33-31-003-2010-00530-00

visto el informe secretarial que antecede, se RECONOCE personeria a la doctora
ANA MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO, como apoderada de la
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, confo'me el poder conferido por la doctora,
NATALIA ANDREA HINCAPIE CARDONA, en su condicion de jefe de la oficina
juridica de LA AGENCIA NACIONAL DE TIEFKRAS, en los términos del poder que
obra a folios 564-570.

Notifiquese y curiplasa.
(Articulo 295 C.G.P.)

AP TR{CIA NA SE
Jueza

%

REPUBLICA DE CO_CHMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCICSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINIS "RATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar — Cesa-

Secretaria

La presente providencia, fue rotificada a las
partes por anotacion en el ESTADO No. 73

Hoy 23 de octubre de 2017’ F-ora 8: A.M.

T
MARIA ESPERANZA I5ED.

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA ]
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: SILVERIO PALLARES GUTIERREZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE LA JAGUA DE IBIRICO
ACCION EJECUTIVO

RADICADO:  20001-23-31-000-2004-02100-00

Teniendo en cuenta la nota secretarial que antecede se dispone, solicitar al
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Valledupar, para que realice con
destino a este proceso, la conversibn del depésito judicial, por valor de
DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL CON
65/100 ($295.322.65), correspondiente al proceso de la referencia, a la cuenta de
éste Despacho, identificada con el No. 200012045007, del Banco Agrario de esta
ciudad, indicando el numero del titulo constituido por el BBVA, conforme se indico
en Oficio Emb190742, visible a folio 116 a 117.

Por Secretaria, librese el oficio respectivo, anexando el depésito judicial visible a
folio 118.

Notifiquese y cumplase.
(Articulo 295 C.G.P.)

RA ATRICIX PENA SERRANO

Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO No. 073

Hoy 23 de octubre de 2017 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinte (20) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

ACTOR: OSCAR ANTONIO PALOMINO MISATH
ACCIONADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA
ACCION EJECUTIVO

RADICADO: 20001-23-31-000-1996-002990-00

Procede el Despacho a resolver la solicitud de visible a folio 44 a 45, por medio del
cual el apoderado de la parte ejecutante solicita el embargo y retencioén de dineros
de destinacién especifica.

ANTECEDENTES

La apoderada de la parte ejecutante, solicita se decrete el embargo de cuentas de
destinacion especifica con caracter de inembargables que tenga el MUNICIPIO
DE CHIMICHAGUA, en sus cuentas corrientes o de ahorros en las siguientes
entidades bancarios:. BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO BBVA,
BANCO COLPATRIA, BANCO AV VILLAS y BANCO AGRARIO de la ciudad de
Valledupar

Sefiala que la corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008, sefiald que las
obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia deben efectuarse en el
plazo maximo de 18 meses contados a partir de la ejecutoria de la misma vy si los
recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacion de la
respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de las citadas

obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion especifica.

Para resolver acerca de dicha solicitud, ha de tenerse en cuenta que el Cédigo
General del Proceso, en su articulo 594, prohibié expresamente la embargabilidad

de los bienes y recursos estatales, a saber:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables sefialados en
la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:



1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar érdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la
medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se
indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de
embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinatana de la medida, deberd informar al
dia habil siguiente a la autoridad que decreto la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreto la
medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la
medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la entidad
destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por
cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del
Juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene.”
Asi las cosas, resulta improcedente decretar la ampliacion de la medida de
embargo, deprecada por la apoderada de la parte ejecutante, lo anterior
atendiendo que este Despacho a la fecha, no encuentra fundamento legal que
autorice el embargo de los recursos de propiedad de la entidad ejecutada, tal
como lo exige el paragrafo del articulo 594 del C.G.P., mas aun, teniendo en
cuenta que la parte ejecutante solicita se embarguen las cuentas de destinacion
especifica la que por mandato expreso del inciso primero del articulo referido con

inembargables. Se reitera que el legislador establecié que se deberia invocar un

fundamento de caracter legal.

En consecuencia, se denegara la medida cautelar de embargo solicitada por el
apoderado de la parte ejecutante, dado que las medidas solicitadas recaen sobre,

cuentas de destinacion especifica inembargables por disposicion legal.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de

Valledupar,



RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de la medida cautelar de embargo presentada
por la parte ejecutante, sobre los dineros que tenga el MUNICIPIO DE
CHIMICHAGUA en el BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO BBVA, BANCO
COLPATRIA, BANCO AV VILLAS y BANCO AGRARIO en cuentas de destinaciéon

especifica, segun lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme este auto, permanezca el expediente en Secretaria en

espera de impulso procesal de las partes.

P,

G.
A PATRICIASPENQ SERRANO
Jueza

A

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacioén en el ESTADO No. 0073

Hoy 23 de octubre de 2017 Hora 8:A.M.
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MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




