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20001.23.31 EMPRESA DE Auto rem?nent? que exista o llegare a
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ADMINISTRADORA

MCS-PRIMERO: Decretar la
medida de embargo y retencion
de dineros que tenga o llegare a

20001-33-33- Auto decreta
= o014 001 JUAN JOSE CASTRO [ IZOLINA ISABEL ARIZA NACIONAL DE . . : tener la ADMINISTRADORA
W NUNEZ ROMERO PENSIONES - Ejecutivo 09/05/2024 gi‘::"jgr COLOMBIANA DE PENSIONES b
- COLPENSIONE identificada con el Nit
900.336.004-7, incluyendo los
recursos...
MCS-PRIMERO: Modifiquese
Auto que oficiosamente el estado de cuenta
20001-33-33- HOSPITAL INMACULADA i del crédito cobrado
007-2017-00259- #I%A,("\I'%OSE CASTRO \é\’l'ﬁggm ;Eg'géRDo CONCEPCION DE Ejecutivo 09/05/2024 E4°d!2°a. ejecutivamente por la parte
01 CHIMICHAGUA dlqluCI agl_?n demandante dentro del asunto,
el Lredito atendiendo los calculos
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MCS-En aras de dar continuacion
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887201& NUNEZ CESAR SEGUROS S.A Ejecutivo 09/05/2024 audiencia con el fin de dar cumplimiento a lo
= y/o diligencia | dispuesto por el superior respecto
del auto de pruebas dictado en ... @
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20001-33-33- 7
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00 Titulo abstenga en lo sucesivo revisar el

PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

expediente de los asuntos a su
carg...
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MCS-PRIMERO: Aprobar el
acuerdo conciliatorio celebrado el

SRR 1-0d-09- Auto .

20001-33-33- KELLYS JOHANA MINISTERIO DE 10 de abril de 2024 entre Kellys

007-2024-00098- f\l%/?;‘“‘E;OSE CASTRO | MARTINEZ SAAVEDRAY | DEFENSA -EJERCITO Conciliacion | 09/05/2024 ég;uceilti):cién Johana Martinez Saavedra, Marly

00 OTROS NACIONAL Preiudicial Johana Gomez Martinez, Liam

judicia David Zambrano Gémez, Gaell

Rodriguez Gémez, Jho...
MCS-Admitase la accion de
cumplimento en primera instancia,

20001-33-33- INSTITUTO DE . . instaurada por VIVIANA SALAZAR

007-2024-00108- JUAN JOSE CASTRO | VIVIANA SALAZAR TRANSITO Y ACCIon_es_ de 09/05/2024 Auto admite | CARDENAS, en contra del

o NUNEZ CARDENAS TRANSPORTE DE Cumplimiento demanda MUNICIPIO DE FONSECA

- FONSECA INSTITUTO DE TRANSITO Y

TRANSPORTE DEL MUNICIPIO
DE FONSECAL...
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: HERNANDO PORFIRIO PENARANDA ALVARADO
DEMANDADO: EMCODAZZI E.S.P.
RADICADO: 20-001-23-31-000-2001-00688-00

Visto el informe secretarial que obra en el archivo digital n.° 200 en la que se informa
sobre la solicitud de decreto de medida cautelar efectuada por el apoderado de la
parte ejecutante, decrétese el embargo del remanente que exista o llegare a existir
en los procesos que cursan en los siguientes juzgados en contra de la Empresa de
Servicios Publicos de Agustin Codazzi “EMCODAZZI E.S.P”:

Juzgado Tipo de proceso Radicado Demandante
Quinto Civil del Circuito de Ejecutivo 20001310300520230017900 Caribemar de La
Valledupar Costa S.AS.E.S.P.
Segundo Laboral del Circuito | Ordinario laboral | 20001310500220140019300 Gabriel Arnulfo
de Valledupar Garcia Quintero
Segundo Laboral del Circuito | Ordinario laboral | 20001310500220150055600 | Néstor Carlos De La
de Valledupar Cruz Roa
Sexto Laboral del Circuito de Ejecutivo 20001333300620150048700 | Beberly Mendoza
Valledupar Pedrozo

Limitese la medida hasta la suma de VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL CIENTO TRES PESOS CON 23/100 MCTE
($27.659.103,23) valor de la liquidacion del crédito aprobada mediante auto del 17
de enero de 2022.

Por Secretaria, oficiese a los despachos judiciales respectivos anexando copia con
constancia de ejecutoria de la sentencia de fecha 21 de marzo de 2002! que ordené
seguir adelante con la ejecucion.

Notifiqu y cumplase,

J7/JCN/amr

1 indice 01 expediente electronico cargado en la plataforma SAMAI
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Firmado Por:
Juan José Castro Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 27963e5da22b6c5bdd243c4eeea0081c5ff6a9dc720a36f566c4i41c16e7a533
Documento generado en 09/05/2024 05:03:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: HENRY BAYONA QUEZADA

DEMANDADO: HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION DE
CHIMICHAGUA E.S.E.

RADICADO: 20-001-33-33-007-2010-00221-00

Del escrito de terminacion del proceso presentada por el apoderado judicial de la
parte ejecutada, visible en el indice 139 del expediente electrénico cargado en la
plataforma SAMAI, corrase traslado a la parte ejecutante por el término de 3 dias,
para efectos de que se pronuncie sobre la mi

Notifguese y cumplase.

J7/JCN/amr

Firmado Por:

Juan José Castro Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
007

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 91f4b5b69eed29ee67ead671c0e5638ca4195d1f3fee3fldc5193abeafb0e378
Documento generado en 09/05/2024 05:03:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: IZOLINA ARIZA ROMERO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
RADICADO: 20-001-33-33-007-2014-00157-00
l. ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, y las respuestas brindadas por los Bancos
de Occidente, Colpatria, Caja Social, Davivienda y Bogota visibles en los indices
46,47 y 48 del expediente electrénico, el Despacho procede a pronunciarse acerca
de la reiteracién de las medidas cautelares sobre bienes que poseen el caracter de
inembargables, teniendo en cuenta las siguiente,

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Del principio de inembargabilidad de los recursos publicos y sus
excepciones

Dada la naturaleza especial de los recursos publicos, y su caracteristica general de
inembargabilidad, el Cédigo General del Proceso en su articulo 594 introdujo en la
legislacién procesal general esta regla, reiterando el precepto constitucional
contenido en el articulo 63 de la Constitucion Politica de 1991. La norma en lo
relevante, establece:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos
de la seguridad social.

(...)

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.
Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados
a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.
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4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacidn, salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de los
trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones

(...

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
drdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en
la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decret6 la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna
excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario
no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial 0 administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicidn del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene”. —Se resalta por fuera del texto original-.

En torno al caso especial de los procesos ejecutivos seguidos en contra de los
municipios, la Ley 1551 de 2012 en su articulo 45 establece:

“ARTICULO 45. NO PROCEDIBILIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar del
embargo no aplicara sobre los recursos del sistema general de participaciones ni sobre los
del sistema general de regalias, ni de las rentas propias de destinacién especifica para el
gasto social de los Municipios en los procesos contenciosos adelantados en su contra. En los
procesos ejecutivos en que sea parte demandada un municipio solo se podra decretar
embargos una vez ejecutoriada la sentencia que ordena sequir adelante con la ejecucion.

En ningun caso procederdn embargos de sumas de dinero correspondientes a recaudos
tributarios o de otra naturaleza que hagan particulares a favor de los municipios, antes de que
estos hayan sido formalmente declarados y pagados por el responsable tributario
correspondiente.

PARAGRAFO. De todas formas, corresponde a los alcaldes asegurar el cumplimiento de las
obligaciones a cargo del municipio, para lo cual deberan adoptar las medidas fiscales y



presupuestales que se requieran para garantizar los derechos de los acreedores y cumplir con
el principio de finanzas sanas”. —Se resalta por fuera del texto original-.

Es de aclarar que, tal como lo ha previsto el ordenamiento juridico colombiano,
existe para el caso de recursos publicos una divisién de estos, teniendo de una parte
los recursos propios de las entidades publicas nacionales cualquiera sea su orden,
y de otro lado, los dineros que reciben esas mismas entidades por concepto de
transferencias que les hace la Nacion, las cuales se pagan con cargo al Presupuesto
General de la Nacion.

Este conjunto de normas consagra un esquema que materializa el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos, advirtiendose que la prohibicion de
decretar embargos sobre rentas incorporadas al Presupuesto General de la Nacién
sélo cubre a las entidades y organismos que lo conforman, es decir, a aquellas
enlistadas en el articulo 3 del Estatuto Organico de Presupuesto?. Por lo tanto, las
entidades que no hacen parte de esta lista, asi como los dineros que no provienen
de transferencias o regalias cedidas a entidades territoriales, son en principio
embargables. No obstante, no puede perderse de vista la prevision especial que se
introdujo en el articulo 45 de la Ley 1551 de 2012 arriba citado, el cual reitera la
especial caracteristica de inembargables de esta clase de recursos para el caso
especial de los municipios.

Nuevamente, la Corte Constitucional se ocupd del tema del principio de
inembargabilidad de estos recursos, condicionando la exequibilidad de la aludida
norma en forma condicionada mediante sentencia C-1154 de 2008, en la que se
hizo un recuento minucioso de la doctrina constitucional sobre el tema, y se
puntualizo:

“En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los
recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero ante la
necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la
Constitucion, la jurisprudencia ha fijado alqunas reglas de excepcion, pues no puede perderse
de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también comprende el deber
de proteger y asequrar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

4.3.1.- La primera _excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones
dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte declard la
constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de
rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el entendido de que “en aquellos
casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado

1 “ARTICULO 3°. COBERTURA DEL ESTATUTO. Consta de dos (2) niveles: un primer nivel corresponde al
presupuesto general de la Nacion, compuesto por los presupuestos de los establecimientos publicos del orden nacional y
el presupuesto nacional.

El presupuesto nacional comprende las ramas legislativa y judicial, el Ministerio Publico, la Contraloria General de la
Republica, la organizacion electoral, y la rama ejecutiva del nivel nacional, con excepcion de los establecimientos publicos,
las empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta. Un segundo nivel, que incluye la
fijacion de metas financieras a todo el sector publico y la distribucién de los excedentes financieros de las empresas
industriales y comerciales del Estado, y de las sociedades de economia mixta con el régimen de aquéllas, sin perjuicio de
la autonomia que la Constitucion y la ley les otorga.

A las empresas industriales y comerciales del Estado y las sociedades de economia mixta con el régimen de aquéllas, se
les aplicaran las normas que expresamente las mencione”.



surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y
rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los términos del
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo” (...).

Este criterio ha sido reiterado en diversas oportunidades, tanto en asuntos de tutela como de
control abstracto de constitucionalidad, y apunta a la realizacion efectiva de derechos
laborales reconocidos en sentencia judicial o en actos administrativos que asi lo dispongan
en forma inequivoca.

4.3.2.- La sequnda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales
para garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado,
bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos
del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos
respectivos”. (...)

Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion
clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declaré la constitucionalidad
condicionada de varias normas del Cddigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion
contra entidades de derecho puablico y la inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacion. (...)

Las reglas de excepcion anteriormente descritas _lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la inembargabilidad de
recursos del Presupuesto General de la Nacién. Ademas, en el caso de la ejecucion de
sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo exige
que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Codigo Contencioso Administrativo para
el cumplimiento de las obligaciones del Estado”. -Se resalta por fuera del texto original-.

En la misma sentencia, luego se hizo un andlisis de la constitucionalidad de la
prohibicién contenida en la norma, referente al principio de inembargabilidad en ella
expuesto, y se preciso:

“A juicio de la Corte, la prohibicién de embargo de recursos del SGP (i) esta amparada por el
articulo 63 de la Carta Politica, que autoriza al Legislador para determinar qué bienes y
recursos publicos son inembargables. Asi mismo, (ii) esta dirigida a garantizar la destinacion
social y la inversion efectiva en los servicios de educacion, salud, saneamiento basico y agua
potable, de acuerdo con la exigencia prevista en los articulos 356 y 357 de la Constitucion y
la reforma introducida en el Acto Legislativo No. 4 de 2007. Ademas, (iii) es coherente con el
mandato que el Constituyente dio al Gobierno Nacional para definir una estrategia de
monitoreo, sequimiento y control al gasto ejecutado con recursos del SGP, con miras a
garantizar las metas de continuidad, calidad y cobertura definidas en la ley. Desde esta
perspectiva, es claro que la clausula de inembargabilidad de los recursos del SGP persigue
fines constitucionalmente legitimos, compatibles con la naturaleza y destino social de esos
recursos (...).



No obstante, si bien la norma es respetuosa del ordenamiento Superior en tanto autoriza la
adopcion excepcional de medidas cautelares (y por ello sera declarara exequible), la Sala
considera necesario condicionar su alcance para excluir interpretaciones incompatibles con la
Carta Politica en aquellos eventos en los cuales estos recursos no sean suficientes para hacer
efectivas las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia judicial. En este sentido,
una interpretacion de la norma que restrinja la posibilidad de adoptar medidas cautelares
unicamente sobre los ingresos corrientes de libre destinacion con cargo a la vigencia o
vigencias fiscales subsiguientes puede hacer nugatorio el pago efectivo de dichas
obligaciones, en la medida en que eSos recursos sean escasos y en que la referencia a las
vigencias subsiguientes torna incierto el momento en que se realizara el pago final de las
acreencias. Dicha lectura de la norma es inadmisible en perspectiva constitucional, pues
desconoce el principio de efectividad de los derechos y particularmente de los créditos
laborales debidamente reconocidos.

Sin_embarqo, existe otra interpretacion que es compatible con estos preceptos de la Carta
Politica en tanto asequra la efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de
acreencias laborales. Sequn esta lectura de la norma, el pago de las obligaciones laborales
reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses
contados a partir de la ejecutoria de la misma, después de lo cual podran imponerse medidas
cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial,
Y, Si €s0s recursos no _son suficientes para asequrar el pago de las citadas obligaciones,
debera acudirse a los recursos de destinacion especifica. En este orden de ideas, la Corte
debe excluir del ordenamiento juridico la interpretacion contraria a la Constitucion y declarar
la constitucionalidad condicionada de la norma en los términos anteriormente sefialados”. —
Se resalta por fuera del texto original-.

La tesis antes resefiada, expuesta por la Corte Constitucional, ha sido acogida en
forma pacifica y reiterada por el Consejo de Estado, que en auto del 8 de mayo de
2014, sefialo:

“La Corte ha sostenido que este principio tiene sustento constitucional (art. 63) en la proteccion
de los recursos y bienes del Estado y la facultad de administracion y manejo que a éste
compete, que permite asegurar la consecucion de los fines de interés general que conlleva la
necesidad de hacer efectivos materialmente los derechos fundamentales y, en general, el
cumplimiento de los diferentes cometidos estatales. No obstante, este principio no puede ser
considerado absoluto, pues la aplicacion del mismo debe entenderse de acuerdo a los
parametros fijados por la jurisprudencia constitucional.

Es por esto que la Corte en reiteradas oportunidades ha sostenido que el citado principio
respecto del presupuesto de las entidades y organos del Estado encuentra algunas
excepciones cuando se trate de: i) la satisfaccion de créditos u obligaciones de origen
laborales, necesaria para realizar el principio de dignidad humana y efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas; ii) sentencias judiciales para garantizar la sequridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidas en dichas decisiones; y iii) titulos que
provengan del Estado que reconozcan una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.
Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea el propio
Estado a través de los modos o formas de actuacion administrativa que regula la ley.
Tratandose de los recursos del Sistema General de Participaciones, la Corte Constitucional
ha dicho que el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, teniendo en cuenta la regqulacion vigente
a partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la Constitucion, en la medida en que se
consagra la inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez que autoriza el embargo de
otros recursos del presupuesto de las entidades territoriales, de modo que garantiza la



destinacion social constitucional del SGP sin desconocer los demas principios y valores
reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto a la efectividad de las obligaciones
de orden laboral. Por lo anterior, se declard la exequibilidad de esta norma, en el entendido
que el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse
en el plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la misma,
y de que si los recursos correspondientes a los ingresos corrientes de libre destinacion de la
respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de las citadas obligaciones,
debera acudirse a los recursos de destinacion especifica. Interpretacion que es compatible
con la Constitucion Politica en tanto asegura la efectividad de los derechos y ofrece certeza
sobre el pago de acreencias laborales [...]

En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado, salvo
que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles a carqo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177
del Codigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194, 195y 297 a 299 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sequn sea el caso. Ahora
bien, tratandose de recursos provenientes del SGP, éstos también son inembargables con la
Unica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza laboral?”. —Se resalta por fuera
del texto original-.

Mas recientemente, la Seccidn Tercera de la misma Alta Corte sostuvo en sede de

tutela:

“Asi, la Corte Constitucional ha sostenido, por ejemplo, en las Sentencias C 546 de 1992, C
1154 de 2008, C 566 de 2003, C 1154 de 2008, que existen algunas excepciones a la
inembargabilidad de los recursos, incluyendo ahi, [1] la procedencia del embargo con el fin de
garantizar el pago de sentencias judiciales, [2] la procedencia del embargo para garantizar
créditos cuyo origen es una relacion laboral y [3] la procedencia del embargo cuando el titulo
que se pretende ejecutar es un contrato estatal, ello, en con el fin de proteger principios
fundamentales en la estructura del modelo de Estado, tales como, el acceso efectivo a la
administracion de justicia.

De lo expuesto, queda claro entonces que, el principio de inembargabilidad no es absoluto y
que, con el fin de salvaguardar otros derechos que resultan esenciales para el Estado Social
de Derecho, es posible limitarlo en los eventos arriba descritos. (...)

Enfocandose en el aspecto de controversia en esta tutela, la Sala debe indicar que no resulta
aceptable la interpretacion del Tribunal Administrativo de Chocd, segun la cual, desde la
entrada en vigencia del Codigo General del Proceso, que en el numeral 1 del articulo 594,
prohibio, expresamente, el embargo sobre los recursos de la Nacion, no resulta posible
despachar favorablemente la medida cautelar de embargo, por las siguientes razones:

1) No se puede efectuar una interpretacion aislada del articulo 594 del Codigo General del
Proceso, cuando existe un sin nimero de Sentencias de Constitucionalidad que han sostenido
de manera pacifica y reiterada que el principio de inembargabilidad no es absoluto. 2) Esas
Sentencias de Constitucionalidad, a través de las cuales se ha sostenido que, en los casos
de cumplimiento de sentencias judiciales, derechos derivados de una relacion laboral y
cumplimiento de contratos estatales, resulta procedente el embargo del presupuesto de la

2

Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 8 de mayo de 2014, rad.: 11001-03-27-000-2012-00044-00, M.P.

Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



Nacion, se integran a la Constitucion que constituye la norma de normas dentro del
ordenamiento juridico. Luego, su desacatamiento implica el desconocimiento en si mismo de
la propia Constitucion. 3) Sefialar que, desde la entrada en vigencia del CGP, debe entenderse
que no son validas las excepciones al principio de inembargabilidad, implica olvidar el basto
desarrollo jurisprudencial por parte de la Corte Constitucional que ha mostrado cual debe ser
la interpretacion correcta de aquellas disposiciones en las cuales se ha expuesto lo relativo a
la inembargabilidad del presupuesto de la Nacion3”. -Sic para lo transcrito-.

En este punto, vale la pena resaltar que este Despacho era del criterio de que la
rigurosidad de la inembargabilidad cedia Unicamente si la entidad incumplida no
habia satisfecho los créditos u obligaciones de caracter laboral reconocido en una
sentencia judicial. No obstante, atendiendo los lineamientos expuestos por el
Consejo de Estado en sentencia de tutela de fecha 24 de octubre de 2018%, se varié
el criterio antes referido para considerar fundamentado acceder al decreto de
medidas cautelares de bienes inembargables en el evento que éstas se soliciten
para dar cumplimiento a sentencias o providencias judiciales, a fin de garantizar la
seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas decisiones.

Esta tesis fue sostenida igualmente por el Consejo de Estado, en sentencia de tutela
de fecha 1° de agosto de 2018, con ponencia de la consejera Stella Jeannette
Carvajal Basto, proferida dentro del radicado No: 11001-03-15-000-2018-00958-00,
en un caso similar a aquel, donde se indico:

“‘Ahora bien, pese a lo anterior, el Tribunal Administrativo del Cesar concluyo que el fallo de
19 de noviembre de 2015, constitutivo del titulo ejecutivo, no reconoce derechos laborales,
sino los perjuicios causados por la privacion injusta que sufrié el sefior Torres Narvaez, razon
por la cual no se podia flexibilizar el principio en mencion.

Al respecto, la Sala advierte que la autoridad judicial accionada incurrié en defecto sustantivo,
toda vez que aplic una regla que no es propia del asunto bajo estudio. De hecho, se debe
precisar que el tema central del debate es si debe aplicarse o no el principio de
inembargabilidad al presupuesto general de la Nacion cuando se cuenta como titulo ejecutivo
una sentencia judicial dictada en un proceso de reparacion directa.

En vista de lo anterior, se considera necesario aclarar que la autoridad judicial accionada debio
realizar un interpretacion armonica entre el articulo 594 del CGP, el Estatuto Organico del
Presupuesto y las sentencias de la Corte Constitucional C-566 de 2003, C-543 de 2013 y C-
354 de 1997, para asi establecer la naturaleza de los recursos objeto de embargo en los
términos precisados por el Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar y si cumplia con el
procedimiento para el embargo que establecié el mencionado articulo del CGP. (...)

En vista de lo anterior, en el sub lite, es necesario que la autoridad judicial accionada constate
si el embargo solicitado por el demandante afectaba al presupuesto general de la Nacion o
los recursos que la Nacion transfiere a las entidades territoriales (departamentos, distritos y
municipios) para la financiacion de servicios basicos. De hecho, conviene recordar que la
Rama Judicial no es una entidad territorial y, por ende, no tiene a cargo recursos de
destinacion especifica”. —Sic para lo transcrito-.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 22 de agosto de 2019, rad.; 11001-03-15-000-2019-03472-
00(AC), M.P.: Alberto Montafia Plata.
4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, providencia del 24 de octubre de 2018, rad.: 11001-03-15-000-2018-

03183-00, M.P.: Sandra Lisset Ibarra Vélez.



Y finalmente, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, al estudiar una accion de
tutela interpuesta contra una autoridad judicial de este mismo circuito, arrib6 a las
siguientes conclusiones:

“Siendo ello asi ha precisado que, el legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la
Nacion, pero que, ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y
derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de
excepcion, por cuanto el postulado de la prevalencia del interés general comprende el deber
de proteger y asequrar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada.

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de
origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; la
segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar
la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias,
excepcion que fue consagrada desde la sentencia C-354 de 1997, en la que la Corte declard
la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u
organos respectivos” y, la tercera excepcion la constituye el cobro de los titulos emanados del
Estado que contienen una obligacion clara, expresa y exigible®.

Las circunstancias excepcionales referidas mantienen plena vigencia con respecto la regla
general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion aun con la
existencia en el ordenamiento del articulo 594 del Codigo General del Proceso, el cual debe
interpretarse con los paramentos establecidos por la Corte, pues tnicamente asi es dable
garantizar los principios y valores contenidos en la Carta, exigiéndose si que se haya agotado,
sin éxito, el plazo previsto en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado, lo cual ocurrié en el caso
concreto y, adicionalmente, el proceso ejecutivo ha sido ineficaz para lograr el pago efectivo
de la obligacion, causandose intereses moratorios.

Sin embargo, en los casos de pagos de sentencias judiciales el juez debe decretar inicialmente
el embargo sobre las cuentas destinadas al pago de conciliaciones y sentencias judiciales y
de las cuentas de libre destinacion y si tales recursos no son suficientes para cubrir el monto
de la acreencia debera decretar el embargo de las que tengan destinacion especifica, para
garantizar el real y efectivo acceso a la administracion de justicia.

De la ratio de las sentencias de constitucionalidad que han precisado las excepciones a la
regla general de inembarqabilidad, resulta forzoso concluir que el articulo 594 del Cddigo
General del Proceso debe interpretarse teniéndolas en cuenta, esto es, incluyéndolas a la
hora de darle alcance en el caso concreto, a efectos de hacer efectivos derechos y principios

5 En la Sentencia C-103 de 1994 la Corte declaré la constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo
de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion.



de raigambre fundamental, respecto de los cuales la aplicacion de la prohibicion de embarqar
recursos del Presupuesto General de la Nacion, los tornaria nugatorios.

Lo anterior, por cuanto si la entidad solamente tiene cuentas en las que maneje recursos de
naturaleza inembargable, ello llevaria implicita la imposibilidad de cobrar la acreencia y la
sentencia judicial que conden¢ al Estado caeria en el vacio o quedaria al arbitrio de la entidad
Si la paga 0 no%”. —Se resalta por fuera del texto original-.

Corolario de lo expuesto, se concluye entonces que las reglas previstas en la
reiterada tesis expuesta por la Corte Constitucional suponen un precedente
jurisprudencial con fuerza vinculante, y que el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos, especialmente aquellos que pertenecen al Sistema General de
Participaciones, no es absoluto, y que debe ceder ante las excepciones enlistadas
en las sentencias de constitucionalidad citadas en el recuento jurisprudencial traido
a colacion en parrafos precedentes.

2.2. De los recursos del Presupuesto General de la Nacion

Seguidamente, y adentrandonos en el caso puntual de los recursos que pertenecen
al Presupuesto General de la Nacién (PGN), el articulo 19 del Decreto 111 de 1994,
Estatuto Orgénico del Presupuesto, establece:

“ARTICULO 19. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables las rentas incorporadas en el
presupuesto general de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo
conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los drganos respectivos, dentro
de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos
a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4° del
titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no se
ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, So pena de mala conducta’. -Se resalta por fuera
del texto original-.

No obstante, dicha norma fue objeto de pronunciamiento por parte de la Corte
Constitucional, quien ejerciendo un control de constitucionalidad abstracto sobre la
misma, la declar6 exequible en forma condicionada, bajo el entendido de que los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos
legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles,
es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer
lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

Para fundamentar tal decision, la Corte en sentencia C-354 de 1997, expuso:

“La norma acusada reitera el principio de la inembargabilidad de las rentas incorporadas al
Presupuesto General de la Nacion que ya aparecia en el art. 16 de la Ley 38 de 1989, cuya

6 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 25 de marzo de 2021, rad.: 20001-23-33-000-2020-00484-
01(AC), M.P.: Rocio Aratjo Ofiate.



constitucionalidad fue avalada por la Corte, pero agrega que dicha inembargabilidad
comprende los bienes y derechos de los 6rganos a las cuales alude dicho presupuesto. Dicha
norma, extiende la inembargabilidad a la cesiones y participaciones de que trata el Capitulo
IV del Titulo XII de la Constitucion. Igualmente, sefiala el deber para los funcionarios
competentes de adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias contra los
organos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y que los funcionarios
Jjudiciales se abstendran de decretar ordenes de embargo cuando no se ajusten a lo dispuesto
en el presente articulo, so pena de mala conducta.

Para la Corte el principio de inembargabilidad general que consagra la norma resulta ajustado
a la Constitucion, por consultar su reiterada jurisprudencia. No obstante, es necesario hacer
las siguientes precisiones:

a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla general es la
inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias judiciales, con miras
a garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos a las personas en
dichas sentencias. Por contener la norma una remision tacita a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo, igualmente entiende la Corte que los funcionarios competentes
deben adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas sentencias dentro de los plazos
establecidos en las leyes, es decir, treinta dias contados desde la comunicacion de la
sentencia (art. 176), siendo posible la ejecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria
de la respectiva sentencia (art. 177).

Podria pensarse, que s6lo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser pagados como
lo indica la norma acusada, no asi los demas titulos que constan en actos administrativos o
que se originan en las operaciones contractuales de la administracion. Sin embargo, ello no
es asi, porque no existe una justificacion objetiva y razonable para que Unicamente se puedan
satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los demas que provienen del Estado
deudor y que configuran una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor
tiene el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través
de los modos o formas de actuacion administrativa que regula la ley. Por lo tanto, es ineludible
concluir que el procedimiento que debe sequirse para el pago de los créditos que constan en
sentencias judiciales, es el mismo que debe adoptarse para el pago de los demas créditos a
cargo del Estado, pues si ello no fuera asi, se llegaria al absurdo de que para poder hacer
efectivo un crédito que consta en un titulo valido emanado del propio Estado es necesario
tramitar un proceso de conocimiento para que a través de una sentencia se declare la
existencia de un crédito que, evidentemente, ya existe, con el pernicioso efecto del recargo
innecesario de trabajo en la administracion de justicia.

En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias 0 en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento
que indica la_norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible _adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos”. -Se resalta por
fuera del texto original-.

Dicho criterio fue reiterado en sentencia C-1154 de 20008, uniéndose asi la
embargabilidad de estos recursos al criterio sentado por la jurisprudencia
constitucional y reiterado por el Consejo de Estado, que refiere la posibilidad de
embargar estos recursos siempre y cuando aparezca demostrado que el crédito que
se reclama judicialmente constituye una de las tres excepciones sefialadas en la

10



jurisprudencia constitucional respecto del principio de inembargabilidad de estos
recursos publicos.

2.3. Caso concreto

Del andlisis de los anteriores referentes normativos y jurisprudenciales, basta una
lectura cuidadosa del precedente constitucional citado para concluir que lo
pretendido por el apoderado judicial de la parte ejecutante si se ajusta al
ordenamiento juridico.

En efecto, revisado el expediente, se observa que en la presente ejecucion sirve de
titulo ejecutivo la sentencia de 7 de abril de 2016 proferida por este Despacho dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 2014-
00157, confirmada mediante decision adoptada por el Tribunal Administrativo del
Cesar el 23 de noviembre de 2016; lo cual permite encuadrar el sub lite en una de
las excepciones al principio de inembargabilidad que la Corte Constitucional ha
sefalado en su jurisprudencia.

De igual manera, se avizora que la demandada se ha mostrado renuente a cumplir
con su obligacion, y que han transcurrido més de 18 meses desde la ejecutoria de
la providencia que se pretende cobrar judicialmente hasta la fecha en que se
presento la solicitud de medida cautelar que ahora se resuelve.

En ese sentido, para esta judicatura es claro que el caso concreto se encuadra
dentro de la primera causal que la Corte Constitucional ha establecido en reiterada
jurisprudencia como excepcion a la regla general de inembargabilidad, toda vez que
el titulo ejecutivo del caso particular se compone de la decisién judicial adoptada
dentro de un medio de control ordinario debidamente ejecutoriado y en firme, razén
por la cual se torna procedente la solicitud de la parte ejecutante en cuanto al
decreto de embargo sobre los dineros que posea el ejecutado que en principio estan
sometidos al criterio de inembargabilidad.

Ahora bien, los establecimientos bancarios, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
COLPATRIA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DAVIVIENDA y BANCO DE
BOGOTA certificaron a este Despacho que los recursos pertenecientes a la
ejecutada tenian el caracter de inembargables, por lo que, de acuerdo al tramite
regulado por el paragrafo del articulo 594 del Cddigo General del Proceso,
corresponde entonces reiterar la medida de embargo en dicha forma, citando como
precedente legal las sentencias C-354 de 1997 y C-1154 de 2008 proferidas por la
Corte Constitucional.

Para el cumplimiento de esta medida cautelar, se citarA como precedente
jurisprudencial las sentencias de constitucionalidad antes referidas y las sentencias
del Consejo de Estado relacionadas en parrafos anteriores, y se prevendra a las
referidas entidades comerciales para que procedan a materializar el embargo y
retencion de dineros en la forma contemplada en el inciso final del articulo 594 del
Codigo General del Proceso, es decir, congelando los recursos en una cuenta
especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto
de la cual se produce el débito por cuenta del embargo.
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Una vez cumplida tal orden, debera la entidad bancaria certificar el acatamiento de
la medida, a fin de que esta autoridad judicial decida lo pertinente acerca de la
constitucién de depdsitos judiciales a favor de este Despacho y con destino al
presente proceso.

Adicional a lo anterior, por tratarse de recursos que componen el Presupuesto
General de la Nacion, debera acatarse lo figurado en la sentencia C-354 de 1997,
es decir, que las entidades bancarias al momento de hacer efectivo el embargo
sobre estos recursos deberan afectar con el gravamen de embargo los recursos que
estén destinados al pago de sentencias judiciales o conciliaciones, y en caso de que
éstos resulten insuficientes para ello, sobre los demés recursos que componen el
Presupuesto General de la Nacion.

En el mismo sentido reitérese a los establecimientos bancarios BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO COLPATRIA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DAVIVIENDA
y BANCO DE BOGOTA, que en la medida que comunicd al juzgado que los recursos
gue poseen las cuentas donde se registré el embargo son de caracter inembargable
pero no informod haber procedido en los términos del paragrafo del articulo 594 del
Cdédigo General del Proceso, esto es, congelando los recursos en una cuenta
especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto
de la cual se produce el débito por cuenta del embargo y encontrarse atentos a la
orden de este juzgado de trasladar dichos recursos a la cuenta de depdsitos
judiciales de esta dependencia una vez se les comunique en ese sentido.
Prevéngasele al gerente de las instituciones comerciales que de no proceder de esa
manera, se haran responsables de las sanciones establecidas en el articulo 593,
numeral 10, del CAdigo General del Proceso, en concordancia con el paragrafo 2
del numeral 11 ibidem.

Finalmente, instese a las partes a presentar la respectiva liquidacion del crédito y a
la Secretaria de este juzgado para que efectle la liquidacion de las costas y
agencias en derecho, precisandosele que de acuerdo a lo normado en el articulo
366 del Cbdigo General del Proceso y teniendo en cuenta los topes fijados en el
numeral 4 del articulo 5 del Acuerdo N.° PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, las agencias en derecho seran
liquidadas sobre el valor del mandamiento de pago librado en el epigrafe, y no sobre
el valor del crédito que llegare a aprobarse.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar,
lll. RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la medida de embargo y retencion de dineros que tenga o
llegare a tener la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES identificada
con el Nit 900.336.004-7, incluyendo los recursos que tengan el caracter de
inembargable, en las cuentas de ahorro y corrientes que posea la mencionada
entidad en los establecimientos bancarios BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
COLPATRIA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DAVIVIENDA y BANCO DE
BOGOTA, limitando la misma a la suma de SESENTA Y NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON 40
CENTAVOS MCTE ($69,300,543.40), valor adeudado segun el mandamiento
ejecutivo, aumentado en un 50% de conformidad con lo previsto en el numeral 10
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del articulo 593 del C.G.P., incluyendo los recursos que tengan el caracter de
inembargable.

Por tratarse de recursos que componen el Presupuesto General de la Nacion,
deberd acatarse lo figurado en la sentencia C-354 de 1997, es decir, que las
entidades bancarias al momento de hacer efectivo el embargo sobre estos recursos,
deberan afectar con el gravamen de embargo los recursos que estén destinados al
pago de sentencias judiciales o conciliaciones, y en caso de que éstos resulten
insuficientes para ello, sobre los demas recursos que componen el Presupuesto
General de la Nacion.

SEGUNDO: Por secretaria, librese oficio a los respectivos gerentes de las entidades
bancarias sefialandose como precedente jurisprudencial para el embargo de
dineros que provengan de recursos publicos de caracter inembargable, las
sentencias de constitucionalidad C-1154 de 2008, C-354 de 1997 y C-543 de 2013,
proferidas por la Corte Constitucional, asi como las providencias proferidas por el
Consejo de Estado de fechas 1° de agosto de 2018, con ponencia de la consejera
Stella Jeannette Carvajal Basto, proferida dentro del radicado No: 11001-03-15-000-
2018-00958-00, y 21 de julio de 2017 proferida dentro del radicado No. 08001-23-
31-0002007-00112-02, con ponencia del doctor Carmelo Perdomo Cuéter.

Asi mismo, prevéngaseles que el embargo y retencion de dineros debera realizarse
en la forma contemplada en el inciso final del articulo 594 del Cédigo General del
Proceso, es decir, congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce
el débito por cuenta del embargo. Igualmente, haganse las prevenciones que sefala
el articulo 593, numeral 10, del Codigo General del Proceso, en concordancia con
el paragrafo 2 del numeral 11 ibidem. Una vez cumplida tal orden, debera la entidad
bancaria certificar el acatamiento de la medida, a fin de que esta autoridad judicial
decida lo pertinente acerca de la constitucién de depdésitos judiciales a favor de este
Despacho y con destino al presente proceso.

TERCERO: Si es del caso, se le impone al apoderado judicial de la parte ejecutante
la carga procesal de remitir los oficios que comunican la medida cautelar, a las
entidades bancarias mencionadas.

CUARTO: Exhortar a las partes para que procedan a presentar la liquidacion del
credito de la presente ejecucion, a fin de dar impulso a la actuacion en los términos
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Por Secretaria, liquidense las costas y agencias en derecho del presente
proceso ejecutivo en la forma dictada en la p tvq de este auto

OSE CASTRO NUNEZ

J7A/JCN/amr
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: IZOLINA ARIZA ROMERO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
RADICADO: 20-001-33-33-007-2014-00157-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver acerca de la solicitud de terminacion del proceso
por pago total de la obligacion presentada por la entidad ejecutada, teniendo en
cuenta los siguientes,

Il. ANTECEDENTES

El proceso del epigrafe cuenta con sentencia de seguir adelante con la ejecucion
en contra del demandado, decision proferida el 24 de enero de 2022 y cuyo tramite
de apelacion se encuentra en curso.

El 31 de agosto de 2023' Colpensiones solicitd la terminaciéon del proceso y el
levantamiento de las medidas cautelares, alegando que mediante la resolucién
SUB-138601 del 22 de mayo de 2020 dio cumplimiento a la sentencia que sirve de
titulo ejecutivo. Solicita que los valores reconocidos y cancelados mediante el acto
administrativo resefiado sean deducidos al momento de efectuar la liquidacién del
crédito y se abstenga el Despacho de autorizar la entrega de cualquier titulo judicial
al demandante hasta tanto se revise el contenido de la resoluciéon proferida;
ademas, una vez se entregue el titulo judicial que se encuentra pendiente por pagar
a la demandante, se declare terminado el proceso y se levanten las medidas
cautelares que se hayan librado. El 25 de septiembre aportd el acto administrativo
mencionado?.

Previo traslado efectuado a la parte actora®, esta manifestd a través de memorial
radicado electronicamente? que mediante la resolucion SUB-138601 del 25 de mayo
de 2018 Colpensiones pago6 el retroactivo pensional ordenado en la sentencia
ordinaria pero sélo en lo que tiene que ver con capital, omitiendo liquidar y cancelar
los intereses moratorios causados que originaron la obligacion que se cobra
ejecutivamente y que precisamente el Tribunal Administrativo del Cesar en la

indice 53 del expediente electronico cargado a la plataforma SAMAI
indice 55 idem

indice 56 ibidem

indice 59 id
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decision que revoco la providencia que nego el mandamiento de pago, manifesto
gue eran adeudados tales conceptos por parte de Colpensiones.

[Il. CONSIDERACIONES
El articulo 441 del Codigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si
no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacién de dichos
valores a ordenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondré la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y
de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe,
acomparfiadas del titulo de su consignacion a 6rdenes del juzgado, con especificacion de la
tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se
daré traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o
no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de
consignacion adicional a o6rdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene
recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas
como abono a su crédito y las costas. Si la consignacién se hace oportunamente el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si
no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.”

Colpensiones mediante el acto administrativo SUBA-138601 de 22 de mayo de 2020
aclaré la resolucion SUB-138601 del 25 de mayo de 2018 y, dentro de la parte
considerativa, puso de manifiesto que a través del acto objeto de aclaracion la
entidad le habia dado cumplimiento al fallo judicial proferido por esta judicatura, en
el sentido de reliquidar la pension de vejez a favor de Isolina Isabel Ariza Romero,
en cuantia de $744,788 efectiva a partir del 7 de febrero de 2001; empero, habia
omitido la fuente de financiamiento de la prestacion, tema sobre la cual procedio a
pronunciarse en forma de aclaracion.

Es preciso traer a colacion que este Despacho mediante auto adiado 25 de octubre
de 2018 negd el mandamiento de pago, decision que fue revocada por el Tribunal
Administrativo del Cesar el 27 de agosto de 2020, sefialando que debia seguirse
adelante con la ejecucion pero bajo el entendido que los intereses moratorios solo
comprenden los periodos entre el 6 de diciembre de 2016 al 6 de junio de 2017
(lapso inicial) y el 19 de septiembre de 2017 y el 24 de mayo de 2018 (lapso



transcurrido entre la peticion de cumplimiento de la sentencia y la expedicion del
acto administrativo). El 12 de febrero de 2021 se profirié auto de obedecimiento y
cumplimiento a lo resuelto por el superior jerarquico, librando el mandamiento de
pago y finalmente, mediante providencia calendada 24 de enero de 2022, se declar6
no probada la excepcion de pago propuesta por la ejecutada y se ordend seguir
adelante con la ejecucion, encontrandose acreditado que Colpensiones adeuda
intereses moratorios sobre el monto de la condena impuesta mediante sentencia de
fecha 7 de abril de 2016 en primera instancia y que fuera confirmada en segunda
instancia el 23 de noviembre de 2016.

En consonancia con la norma antes transcrita, encuentra el Despacho que
Colpensiones no acreditd el reconocimiento y pago de los intereses moratorios que
se cobran ejecutivamente, y ademas, a la fecha de adopcién del presente auto no
existen depdsitos judiciales constituidos y/o pendientes de entrega que pudieran
acreditar pago parcial o total de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial,
IV. RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de terminacién del presente proceso, conforme se
expuso en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, continiese con el tramite del proceso
ejecutivo segun las reglas del Codigo General del Proceso.

JOSE GASTRO N

Juez
J7A/JCN/amr

Firmado Por:

Juan José Castro Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
007

Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: WILSON LEONARDO RINCON PEREZ
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION DE
CHIMICHAGUA
RADICADO: 20001-33-33-007-2017-00259-00
I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de aprobacién de la
liquidacion del crédito radicada por el apoderado de la parte actora dentro del
epigrafe.

[I. ANTECEDENTES

El sefior Wilson Leonardo Rincon Pérez presenté demanda ejecutiva en contra del
Hospital Inmaculada Concepcion de Chimichagua ESE, con la pretensién de cobrar
forzosamente los dineros adeudados en virtud de la sentencia adiada 14 de
noviembre de 2018 proferida por este Despacho, en la que se ordeno el pago de la
diferencia salarial y prestacional que perciben los médicos de planta frente a los
médicos que prestan el servicio social obligatorio en favor del actor, teniendo como
parametro temporal el periodo comprendido entre el 5 de marzo de 2015y el 5 de
marzo de 2016.

Por auto del 13 de julio de 2021 este Juzgado libr6 mandamiento de pago por la
suma de $40.162.461,57 por concepto de capital e intereses de mora adeudados
en virtud de lo dejado de cancelar en virtud de la orden dictada en el fallo. Por auto
del 8 de noviembre de 2021 se ordend seguir adelante con la ejecucion.

A través de memorial de fecha 19 de enero de 2023 la parte actora presentd
liquidacion del crédito, de la cual se corri6 traslado a las partes por secretaria el 22
de septiembre de 2023, y durante el término de dicho traslado la parte ejecutada
guardo silencio.

Sin que obrara auto que definiera sobre la aprobacion de la liquidacion de crédito
inicialmente presentada por la parte ejecutante, la misma parte presentd una
actualizacion de la misma el 26 de septiembre de 2023, de la cual también se corrid
traslado por secretaria el 28 de septiembre de 2023, término frente al cual la
ejecutada volvio a guardar silencio.
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Cumplidas esas etapas, este Despacho dispuso remitir el expediente de la
referencia al Profesional Universitario grado 12 de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa de este circuito judicial a fin de verificar la liquidacién del crédito
presentada por la parte actora. Frente a ello, la funcionaria encargada allega el
informe en los términos exigidos.

I1l. CONSIDERACIONES
El articulo 446 del Cdédigo General del Proceso, establece:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del
credito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital
y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se daréa traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo
sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso,
que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega
de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos
previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.”

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.” — Se
resalta por fuera del texto original-.

Descendiendo al caso concreto, observa el Despacho que la parte ejecutante
inicialmente present6 liquidacion del crédito! con corte al 30 de noviembre de 2022
por valor de $51.276.871,38 en total ($27.716.941 como capital y la suma de
$12.445.520,57 por concepto de intereses moratorios). De dicha liquidaciéon se
corrio traslado por secretaria segun lo comanda el articulo 446 del Codigo General
del Proceso, término frente al cual la ejecutada guardo silencio.

1 indice n.° 29 del expediente electronico.



Sin haberse decidido sobre la aprobacion de dicha liquidacion, la parte ejecutante
presenta una nueva liquidacion actualizando la anterior?, esta vez con corte al 30 de
septiembre de 2023, considerando como crédito adeudado la cifra de
$60.344.024,40 ($27.716.941 por concepto de capital, y la suma de $20.181.562,83
por intereses moratorios). De dicha liquidacion se surtio el tramite de traslado por
secretaria conforme lo ordenado en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
y la parte ejecutada nuevamente guardé silencio.

Ahora bien, en atencién al requerimiento emitido por esta célula judicial, el grupo de
apoyo contable de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo de este circuito
judicial rindi6 informe el 5 de febrero de 2024 en el que indicé que tanto la liquidacion
de crédito inicial como la liquidacién actualizada que presentd la parte actora
adolece de ciertos defectos que inciden aritméticamente en el estado de cuenta de
la obligacion.

En efecto, revisado el titulo ejecutivo cobrado en el proceso en su integridad y las
liquidaciones presentadas al juzgado, el Despacho comparte el criterio del grupo
contable de esta jurisdiccion en tanto resulta evidente que para presentar la
liquidacién del crédito la parte actora no tuvo en cuenta el tiempo de cesaciéon de
intereses moratorios conforme lo contemplado en el articulo 192 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo e incluye dentro
del capital el valor correspondiente a aportes en seguridad social y parafiscales que
no pertenecen al trabajador precisamente por tratarse de recursos que se giran al
sistema por su naturaleza parafiscal, aumentando ostensiblemente el saldo insoluto
de la obligacion en forma injustificada.

Adicionalmente, observa el Despacho que en la liquidacion presentada la parte
actora calcula los intereses de mora sin descomponer las cifras adeudadas
aplicando el interés nominal mes a mes, lo cual contradice el sistema de calculo de
las obligaciones que se liquidan con intereses moratorios segun lo sefialado en la
resolucién n.° 259 de 2009 expedida por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

Finalmente precisa el juzgado que, ante la falta de detalle de la parte ejecutante al
determinar el capital adeudado al efectuar la liquidacion, esta judicatura procedi6 a
recontabilizar el crédito realmente adeudado con estricta sujecion a lo ordenado en
la sentencia adiada 14 de noviembre de 2018, encontrando que el valor adeudado
resultaba diferente al reclamado segun la liquidacién actuarial hecha por la parte
actora. En efecto, se calcularon las diferencias sobre los salarios y las prestaciones
sociales que percibe un médico del servicio social obligatorio frente a lo devengado
por los médicos generales de la planta de personal del hospital demandado,
teniendo como parametro temporal el 5 de marzo de 2015 al 5 de marzo de 2016,
liquidando cada una de las prestaciones que en efecto se pagan a estos servidores
que debié haber causado el actor durante dicho periodo (prima de servicios y
vacaciones), se descontaron los aportes a salud, pension y fondo de solidaridad que
de acuerdo al salario mensual devengado por los médicos de planta debi6 percibir

2 indice n.° 44 ibidem.



el actor segun la orden judicial, y se reajustaron dichas sumas con la indexacién
correspondiente.

Bajo este entendido, el juzgado realizé el céalculo del estado de cuenta de la
obligacion, en asocio con el grupo contable oficial de esta jurisdiccion, con corte al
30 de septiembre de 2023, el cual se resume en el siguiente diagrama:
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Seguidamente, en cuanto al calculo de intereses moratorios aplicando el tiempo de
cesacion de estos intereses segun lo ordenado en el articulo 192 del Codigo de



Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el calculo actuarial
arrojo lo siguiente:

Dabos basicos

Wakor del caphial en mora Ki§) = s
Caloulo Dias de Mora Dia Mas Ay
Facha proecia hacer sl pages o fechs ral sl paca Fage: 13 3 2023
Factainaz mers 30 n 2018
Pacta Epcucrizta 28 L1 2018
Pacha da Racicactn do i cumcia 1" 4 2018
A EFECTra- CERTICAIINS B LA SUSERE S G
reenia Careras 0A
[ S DTF/Camurmoy | Remchacoriqumsicpia o | Lses Cormury | T do bt Horrars T [ [— [E— e e s
tarcwn cxmana
30-no- 18 A0-npu: 18 2475 1 18 233 701,00 60T
luhic. 18 Aot 18 S54% 31 18.233 701,60 58.762.08
l.ene 18 3-anie-19 455% a0 18 233 701,00 56 430 67
Lufebe 16 2-dah.18 4ETR 2n 18 233 701,60 52 508,08
Tomar- 18 3.mar- 18 TIEMPD) 31 8233 701,00 -
1-abr.18 .abr.18 MUERTO oTe 29 18 233 701,60 -
3dabr 18 30.abr. 18 454% 1 18.233 701,60 221813 20248071
1y 14 -may-19 480% 31 18 233 701,00 B8.165,38 270,550,068
lejure 18 30-jun-19 457% 30 18 233 701,60 BE25T.1T 336.507,23
119 FINTET] 2474 31 18.233 701,60 B7.T24 55 404 531 A5
l.agn. 18 313019 247% 31 18 233 701,00 6713153 AT1.76341
1-smp- 16 26 pen- 19 448k 24 18 233 701,60 £3.254 00 535.FAT 47
3 .sep 18 A0sep-18 18, 32% 1146 28.38% 1 8233 701,00 AZTIT AN
1-och-18 30018 19, 10% 1283 28 66% T AEQ 37022
1.now. 18 A now. 18 18, ik 1474 28 65% 30 ATE514.568
1-gic-18 3-dic-18 18,51% 1603 28.07% T ECCTER]
l-ene- 20 3130 18.77% 1608 28.16% a1
b 200 26.4eb. 20 18, Dt 9 28 69% 24 18.233 701,00 364 81823
1.mar. 20 31.mar-20 18,06 2085 28.43% 31 18 233 701,00 387 61790
Aeabr. 0 30.abe. 20 18, Bt 351 28.04% 30 18.233 701,60 37056312 3208.556,34
Lmay-20 I-may20 TR 437 27.25% a1 8233 701,00 A73.801,08 3 62 367,98
1-jun-20 30-un-20 18.13% 508, 27.18% a0 18 233 701,60 380,346 44 3543 843,87
1 ul20 Hejul2 18.12% a5 2T 18% £ 18.233 701,00 FrE 4.315.308,14
1.agn. 200 31-ag0-20 18, 26r% [£H] 2T 44N 31 18 233 701,00 AT5 626,08 4 680 531,23
1-5ep-20 A0-pen-0 18,35 TEg 2763% 30 18 233 701,60 k4 56T A2 058 458,08
locb2l Aoc20 18, Dert ] 27.14% a1 8 233 701,00 47187386 5427 472,81
1-now-20 A0 now20 17,84% 47 26.76% a0 18 233 701,00 485 408 A2 783 558,73
o] Medige ) 17,46 1034 26, 19% £ 18.233 701,00 380.351.51 £.143.310,24
l-ene21 3ene2l 17.32% 12186 28 98% 23,10% a1 18233 701,00 87 77058 & 501.080,83
1ufeb21 204e. 31 17, 54% [ 2E31% 23.38% 2u 18 233 701,60 326 805,14 5 B27 BAG, 47
1.mar. 21 3 w21 17.41% 151 26.17% 2321% 31 18.233 701,60 388,401 50 T.187.281 68
A-abr.21 M-abr.21 17.31% 305 2B8TH 23,06% a0 18 233 701,00 346.110.56 7533 482,31
oy 21 Memay-21 17,20 407 26.83% 22 58% a1 18 233 701,60 385 524 44 T B85 416,64
1-june21 30qun-21 17.21% 508 287 23,88% a0 8233 701,00 344 333 82 B33 740,87
121 Aol 21 17,180 5] 28T 23.84% T 18 233 701,00 [T
l.ago.31 17 24% 802 26 b6% 23.01% 31 18.233 701,60 B54E 215,68
1.seg21 17,150 ] 28.79% 23,98% 3 18233 701,00 G285 188,50
17,0t =D 26.67% 2287% a1 18 233 701,60 5642 B22,08
17.27% 1258 2651% 23.08% an 18.233 701,00 G.007.018,17
17,46% 1405 26.19% 2323T% T 18 233 701,00 10,348 265,68
17 it 1587 26.45% 23.51% T 18 233 701,60 10712 300,80
18.30% 143 27.45% 24 96% 28 8233 701,00 11061 685 81
18,47% 256 T T1% 24.4T% T 18 233 701,60 11,430 581,68
3.abr2? 18.08% 2 28 6B% 25.15% 30 18.233 701,60 ATE.B64.564 11807 456,23
458 28.57% 2BE1% a1 18 333 701,00 40131238 12 208 768,20
[GH 20.60% 26.71% 30 18 233 701,60 400242 26 12608 011,48
B0 A 27,71% a1 8233 701,00 439168 A7 13038 180,32
a73 23.32% 20.7T% T 18 233 701,00 445 535 60
1126 35 25% 3021% 30 18.233 701,60 45371482
[ e 31 84% a1 486 W36 A1 ¥
(=1 WETY 2 T1% 0,080% 30 450.171.76 14513 4723
Wodi P 1718 41,46% 34.70% 0.085% 31 53738770 15450 8
31.ene23 1958 43.26% 35.87% 0,096% T 18 233 701,00 [ET 16.007 787,63
20473 100 A5.3T% 37 36% 0.107% 2u 18 233 701,60 522 543 A3 16530 381,48
I.mar2a 6 4E.26% 38,04% a1 8233 701,00 KRS 114,76 17118 506,20
M.-abr.23 472 AT0% 30 ETH a0 18 233 701,00 678.600.54 17 688 106,74
Momay.23 30275 08 45.41% 3T A% 0.103% 31 18.233 701,60 580.078.27 18278 186,02
30-jun-23 28 76 TG A464% 36,80% 0,107% 3 18233 701,00 E3.401.88 18831 587,85
ejuld 20 W% 45 44.04% 36.51% 0.100% a1 18 233 701,60 G5 304 76 19,356 982 68
31-ago-F3 e =0 43.13% 3588% 0.088% 31 8233 701,00 555.580.32 19,852 572,57
A0-sep.23 20000 [ 42.06% 35,17% 0,086% a0 18 233 701,00 536 206,18 20478 868,14
CARITAL
WIERESEE OTF
WIERESEE [E WOFA 2 ]
VALOR TOTAL DE CREDITO AL CORTE 30-08-2023 38.712.570,14

Forris Ernplsass pars Caiin s mors Fa. 25000 S oafrarcers

Atendiendo los célculos efectuados con antelacién, el Despacho dispondra la
aprobacion de la liquidacion del crédito en los términos consignados, para lo cual
se modificara oficiosamente la liquidacion segun lo ordena el articulo 446 del Cadigo
General del Proceso.

Adicionalmente, se observa que al momento de dictar auto que sigue adelante con
la ejecucién se condend en costas a la parte ejecutada pero no se fijaron las
agencias en derecho, siendo necesario decidir sobre ello para que se proceda a
liquidar las costas a tenor de lo consignado en los articulos 365 y 366 del Cbédigo
General del Proceso. Para tal efecto entonces, teniendo en cuenta los topes fijados
en el numeral 4 del articulo 5 del Acuerdo N.° PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, el Despacho fija las
agencias en derecho en la suma equivalente al 5% del valor del mandamiento de
pago librado a favor de la parte ejecutante.



Por otra parte, al observarse sendos memoriales de poder conferidos por la parte
demandada dentro del proceso, el Despacho reconocera personeria a quienes
reportan ostentar el mandato para actuar judicialmente en nombre del hospital
ejecutado.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Valledupar:

IV. RESUELVE:

PRIMERO: Modifiquese oficiosamente el estado de cuenta del crédito cobrado
ejecutivamente por la parte demandante dentro del asunto, atendiendo los calculos
efectuados por el Despacho. En consecuencia, téngase como capital base de la
ejecucion adeudado el valor de $18.233.701, e intereses moratorios liquidados
hasta el 30 de septiembre de 2023, la suma de $20.478.869,14, para un total de
$38.712.570,14.

SEGUNDO: Reitérese a la Secretaria de este juzgado cumplir con la orden dictada
en el auto adiado 8 de noviembre de 2021, en lo alusivo a la liquidacién de las costas
y agencias en derecho. Para tal efecto, se fijan las agencias en derecho en la suma
equivalente al 5% del valor del mandamiento de pago librado a favor de la parte
ejecutante.

TERCERO: Recondzcase personeria a Nelson Rodriguez Fernandez como
apoderado judicial de la parte ejecutada, en los términos y para los efectos a que
se contrae en el poder especial a él conferido, visible en indice n.° 40 del expediente
electrénico.

CUARTO: Reconb6zcase personeria a Karen Margarita Carreio Robles como
apoderada judicial de la parte ejecutada, en los términos y para los efectos a que
se contrae en el poder especial a ella conferido, visible en indice n.° 55 del
expediente electronico.

Con este reconocimiento, se entiende revocado el poder conferido al apoderado
que anteriormente fungia como mandatario judicial del hospital demandado dentro
de este proceso.

J7/ICNIjjen
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Republica de Colombia ( A

JUZGADO SEPTIMO (7) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DEL CESAR
DEMANDADO: COMPANIA DE SEGUROS “LA PREVISORA” SA
RADICADO: 20001-33-33-007-2018-00038-00

En aras de dar continuacion a la audiencia inicial que fue suspendida en otrora
oportunidad con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el superior respecto del
auto de pruebas dictado en esa misma diligencia, el Despacho dispone fijar como fecha
y hora para la continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 372 ibidem,
el dia veintitrés (23) de mayo de 2024, a las 08:30 a.m., a través de la plataforma virtual
que para el efecto se estime pertinente.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 (que modifico
el art. 186 de la Ley 1437 de 2011), conviéquese a las partes para que comparezcan a
la citada diligencia de manera virtual la plataforma que ofrece el Consejo Superior de
la Judicatura. Asi mismo, se les requiere (a las partes y/o apoderados judiciales) para
qgue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido informen
la cuenta de correo electrénico y el numero de teléfono (fijo o celular), lo anterior para
establecer contacto y remitirles el vinculo (link o enlace) de ingreso a dicha audiencia
virtual.

y cumplase,

N/JOSE QASTRO NU
J7/JCN/amr
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR
Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: JAIRO ALBERTO BRITO NUNEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-007-2019-00265-00

Da cuenta la nota secretarial obrante en el indice n.° 148 del expediente electrénico
de la solicitud radicada por la Fiduprevisora el 26 de abril de 2024 pretendiendo el
desarchivo del proceso, la entrega del depdsito judicial por valor de $222.461.058
debitado de su cuenta el 3 de octubre de 2022, y que se oficie a las entidades
bancarias sobre el levantamiento de las medidas cautelares.

Al hacer una revision del expediente, observa esta judicatura que mediante auto
adiado 11 de agosto de 2023* se decret6 la terminacién del asunto por pago total
de la obligacion, disponiendo el archivo y levantamiento de las medidas cautelares
decretadas. Esta decision fue adicionada el 25 de agosto de 20232 ordenandose el
fraccionamiento del depdsito judicial n.° 424030000726132 constituido el 10 de
octubre 2022 por valor de $222°461.058 en dos depositos judiciales distintos, el
primero por la cifra de $199'891.640,81 a o6rdenes del Juzgado Quinto
Administrativo de esta ciudad y el segundo por valor de $22’569.417,19 para ser
devuelto a la entidad ejecutada siempre que no existiera orden de embargo de
remanentes.

Finalmente, mediante auto del 1° de marzo de 2024 el Despacho aplicé la medida
de embargo de remanentes dictado dentro del proceso radicado 2019-00266 que
cursa en este mismo juzgado, ordend la conversion del depdsito judicial n.°
424030000761144 por valor de $22.569.417,19 y el archivo del proceso.

Efectuado el anterior recuento, observa el Despacho que no existen depdsitos
judiciales pendientes por entregar a la parte ejecutada dentro del presente asunto,
por lo que la solicitud elevada resulta improcedente.

En consecuencia, se deniega la solicitud elevada por la Fiduprevisora SA y se insta
al mandatario judicial que representa a dicha parte que se abstenga en lo sucesivo

1 indice 115 ibidem
2 Indice 122 idem
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revisar el expediente de los asuntos a su cargo en lugar de presentar solicitudes
impertinentes que podrian verificarse con la simple revision diligente de la foliatura
digital, carga que la ley le impone como apoderado segun lo normado en el articulo
78 del Codigo General del Proceso.

Por Secretaria, désele cumplimiento a las 6rdenes dictadas en el auto del 11 de
agosto de 2023 y archivese el expediente.

Notifiqu

OSE CASTRO NU
Juez

J7/JCN/amr
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

DEMANDANTE: KELLYS JOHANA MARTINEZ SAAVEDRA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
RADICADO: 20-001-33-33-007-2024-00098-00
l. ASUNTO

Impulsado el tramite en lo pertinente conforme a las disposiciones aplicables a la
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo, consagrada
en el titulo V de la Ley 2220 de 2022, procede el Despacho a decidir sobre su
aprobacion con base en los siguientes

Il. ANTECEDENTES

Los antecedentes juridicos y facticos que demarcan el alcance de la contienda se
sintetizan de la siguiente manera:

2.1. Pretensiones y hechos que estructuraron el acuerdo conciliatorio

Los convocantes Kellys Johana Martinez Saavedra, Marly Johana Gémez Martinez,
Liam David Zambrano Gémez, Gaell Rodriguez Gémez, Jhon Harold Gémez
Martinez, Pablo Martinez Rico y Luis Alfonso Martinez Ramos, radicaron solicitud
de conciliacion ante las procuradurias judiciales para asuntos administrativos de
Valledupar el 25 de enero de 2024, como requisito de procedibilidad previo a
instaurar el medio de control de reparacion directa a través del cual solicitarian que
se declare administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, de todos los perjuicios sufridos por los convocantes
a raiz de la muerte violenta del sefior Faider Enrique Gdmez Martinez acaecida el
27 de enero de 2022 cuando miembros del grupo guerrillero ELN atacaron la base
militar de Chiriguana — Cesar, donde el ahora fallecido se encontraba en servicio
activo.

Como consecuencia de ello, deprecarian que se ordene a las entidades convocadas
a reconocer y pagar por concepto de perjuicios morales, las siguientes sumas de
dinero:
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Nombre Parentesco SMLMWV

KELLYS JOHANA MARTINEZ SAAVEDRA Madre 100
MARLY JOHANA GOMEZ MARTINEZ Hermana 50
JHON HAROLD GOMEZ MARTINEY Hermano 50
LIAM DAVID ZAMBRANO GOMEZ Sobrino 50
GAELL RODRIGUEZ GOMEZ Sobrino 50
PABLO MARTINEZ RICO Abuelo 50
LUIS ALFONSO MARTINEZ RAMOS Tio 35

También el reconocimiento de perjuicios materiales correspondiente a la suma de
dinero que resulte probada por lo que ha dejado y dejara de percibir la madre del
fallecido durante toda su vida, suma que aclaro le suministraba de los ingresos que
obtenia como soldado regular; dicha indemnizacion debera comprender la época
vencida o consolidada y la futura o anticipada. Por concepto de afectacién relevante
a bienes o derechos convencionales y constitucionalmente amparados solicitaria
100 SMLMYV a favor de la sefora Kellys Johana Martinez Saavedra.

Finalmente, la condena en costas y los intereses moratorios que se causen hasta
gue se verifique el pago respectivo.

Los hechos que fundamentaron la conciliacion objeto de estudio se resumen asi:

Informaron los convocantes que Faider Enrigue GOomez Martinez fue asesinado el
27 de enero de 2022 cuando se encontraba de guardia en la base militar del
municipio de Chiriguana, tras un ataque de miembros del grupo guerrillero del ELN,
lo que demuestra una falla en la prestacion del servicio por incumplimiento de los
protocolos de seguridad al instalar bases militares en zonas de peligro sin brindar la
debida proteccion y seguridad a sus agentes al interior de la instalacion militar.
Agregaron que, para la fecha de los hechos, el fallecido Gémez Martinez estaba
préximo a cumplir 22 afios de vida.

Sefialaron que los hechos descritos son materia de investigacién por parte de la
Fiscalia Octava Especializada de la Unidad de Vida de Valledupar, segun radicado
n.°© 201786001088202200005 por el delito de homicidio, contra del Ejército de
Liberacion Nacional -ELN-.

2.2. El acuerdo conciliatorio
El 14 de marzo de 2024, se celebrd audiencia de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria 123 Judicial 1l Para Asuntos Administrativos de Valledupar, y el 10 de

abril de 2024 se reanud? la diligencia, llegando las partes al siguiente acuerdo:

El convocado Ejército Nacional presentd formula conciliatoria comprometiéndose a
reconocer y pagar las siguientes sumas por concepto de perjuicios morales:

Nombre Parentesco | SMLMV
Kellys Johana Martinez Saavedra | Madre 70
Marly Johana Gémez Martinez Hermana | 35
Jhon Harold Gémez Martinez Hermano | 35
Pablo Martinez Rico Abuelo 35




No se efectud ofrecimiento a Liam David Zambrano Gomez, Gaell Rodriguez
GOmez y Luis Alfonso Martinez, quienes actian en calidad de sobrinos y tio
respectivamente, por cuanto en esta etapa no se encuentra probado el perjuicio
moral alegado por ellos.

No se efectud ofrecimiento por ninguna otra modalidad de perjuicios.
La propuesta fue aceptada en su integridad por la parte convocante.

El agente del Ministerio Publico, con respecto al acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes considerd que la propuesta no contiene la fecha exacta en que se va a
realizar el pago, aspecto que resulta necesario para hacer exigible la obligacién, no
obstante, si cumple los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se
ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 92 de la Ley 2220 de 2022); (ii) el
acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (art. 89 de la Ley 2220 de 2022), toda vez que
se discute sobre la responsabilidad por falla del servicio en la prestacion del servicio
militar por no cumplir con los protocolos de proteccion y seguridad de sus agentes
en deber del cargo; (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tiene capacidad para conciliar de conformidad con las atribuciones
conferidas en los poderes que reposan en el expediente y que fueron incorporados
en audiencia; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo, y, (v) en criterio de esa agencia, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico (art. 98 de la Ley
2220 de 2022); por lo que dispuso su envio a los Juzgados Administrativos para su
control de legalidad; correspondiéndole a este Despacho por reparto.

[l CONSIDERACIONES

Al no advertirse en este momento procesal ninguna causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede este juzgado a decidir sobre la aprobacidén o improbacion del
acuerdo de conciliacion celebrado entre las partes.

3.1. La conciliacion prejudicial en materia contencioso administrativa

La conciliacion en materia de lo contencioso administrativo se encuentra
consagrada en el titulo V de la Ley 2220 de 2022, cuyo articulo 95 sefiala que la
competencia para adelantarla radica en los agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 89 ibidem en concordancia con el
articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, las entidades publicas y las personas privadas que desempefen
funciones propias de los distintos érganos del Estado podran conciliar total o
parcialmente, por conducto de apoderado, sobre todos los conflictos que puedan
ser tramitados a través de los medios de control previstos en las articulos 138, 140
y 141 idem frente a los cuales la conciliacion prejudicial se constituye ademas como
requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion.



La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos cuyo propdsito
es el de lograr férmulas de arreglo entre las partes de un posible litigio, aportar a la
descongestion de los despachos judiciales, y a su vez garantizar un eficaz acceso
a la administracién de justicia con el consecuente cumplimiento de los principios
que inspiran el ordenamiento y los fines esenciales del Estado contenidos en el
preambulo y en el articulo 2° de la Constitucion Politica, en particular los de la
justicia, la paz y la convivencia.

Por su parte, el Consejo de Estado, ha manifestado que para que el juez pueda
aprobar un acuerdo conciliatorio suscrito por las partes, debe el operador judicial
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) la accién no debe estar
caducada; (ii) el acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes; (iii) las partes deben estar debidamente
representadas y sus representantes tener capacidad para conciliar; y (iv) el acuerdo
conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y no
resultar lesivo para el patrimonio publico.

3.2. Analisis del caso en concreto

De conformidad con lo expuesto en precedencia, se analizara el cabal cumplimiento
de los requisitos sefialados, para efectos de decidir sobre la aprobaciéon del acuerdo
conciliatorio logrado en la Procuraduria 123 Judicial || Administrativa.

3.2.1. La accion no debe estar caducada

En caso de instaurarse el medio de control de reparacién directa la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al
de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafo, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia, al tenor del inciso 1 del literal “” del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Conforme a lo dicho, el hecho causante del dafo en el presente asunto lo constituye
la muerte del joven militar Faider Enrigue Gémez Martinez acaecido el 27 de enero
de 2022, segun se desprende del registro civil de defuncion anexado a la solicitud
de conciliacién, por lo que la demanda podria ser presentada hasta el 27 de enero
de 2024, término que fue interrumpido con la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial radicada el 25 de enero de 2024, es decir, cuando aun
faltaban tres dias para que caducara el medio de control, razén para tener por
cumplido el presente requisito.

3.2.2. Representacion de las partes y capacidad de sus apoderados para
conciliar

En la diligencia de conciliacion, la parte convocante y convocada (Nacion - Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional) actuaron a través de apoderados debidamente
constituidos para el efecto y con facultades para conciliar, tal como se observa en
los poderes aportados con el acuerdo conciliatorio.



3.2.3. Debe versar sobre acciones o derechos econémicos susceptibles de
disposicion por las partes

En el caso en estudio, existe disponibilidad de derechos, toda vez que se trata de
un conflicto de caracter particular y de contenido econémico, encaminado a obtener
el reconocimiento de los perjuicios derivados de la muerte del soldado Faider
Enrigue Gdmez Martinez acaecida el 27 de enero de 2022 cuando miembros del
grupo guerrillero del ELN atacaron la base militar del municipio de Chiriguana —
Cesar donde este se encontraba prestando guardia, hechos en los que las
entidades demandadas presuntamente omitieron los protocolos de proteccion y
seguridad de sus agentes en deber del cargo.

3.2.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico

El articulo 90 de la Constitucion Politica, sefiala que el Estado debe responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la acciéon o la omision de las autoridades, asi:

‘ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacidn patrimonial de uno de tales darios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquel debera repetir contra éste”.

De lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion, clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado, se desprende que esta tiene como
fundamento la determinacion de (i) un dano antijuridico causado a un administrado
y (ii) la imputacién de este a la administracion publica, tanto por su accién como por
su omision, ya sea atendiendo a los criterios de falla en el servicio, dafio especial,
riesgo excepcional o cualquier otro.

En el caso de la responsabilidad del Estado derivada de la prestacion del servicio
militar, es menester precisar que el articulo 216 de la Constitucion Politica de
Colombia constituye la norma fuente de la obligacion que le asiste a todos los
colombianos de “tomar las armas cuando las necesidades publicas lo exijan para
defender la independencia nacional y las instituciones publicas.”

Esta norma, en cuanto hace al servicio militar obligatorio fue regulada mediante la
Ley 1861 de 2017%, cuyo articulo 11° precisa que “todo varén colombiano esta
obligado a definir su situacion militar como reservista de primera o segunda clase,
a partir de la fecha en que cumpla su mayoria de edad y hasta el dia en que cumpla
50 anos de edad”.

A su turno, el articulo 13 de la misma ley sefiala que el servicio militar obligatorio
tendra una duracion de dieciocho (18) meses, salvo cuando se trata de bachilleres,
pues esta modalidad mantendra el periodo de doce (12) meses.

1 Por la cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento, control de reservas y la Movilizacin.



Es necesario establecer la diferencia entre la clase de vinculo que se crea para el
Estado respecto a un soldado que presta el servicio militar obligatorio y la que nace
con el soldado voluntario o profesional.

De conformidad con lo sefialado por el Consejo de Estado, el vinculo del soldado
que presta el servicio surge del cumplimiento de un deber constitucional de defensa,
en tanto, que el vinculo del soldado voluntario surge en virtud de una relacion legal,
consolidada a través de nombramiento y posesion del servidor o mediante la
suscripcion de un contrato laboral. Al respecto manifesto el 6rgano de cierre de esta
jurisdiccion:

‘[. . .] Es necesario precisar la diferencia entre la clase de vinculo que se crea para el Estado
frente al soldado que presta servicio militar obligatorio y en relacién con el soldado voluntario
o profesional; en el primero el vinculo surge debido al cumplimiento del deber constitucional
de defensa de la independencia, de la soberania nacional y de las instituciones publicas, el
cual no detenta caracter laboral alguno, en tanto que en el segundo (soldado profesional) el
vinculo surge en virtud de una relacion legal y reglamentaria consolidada a traves del
correspondiente acto administrativo de nombramiento y la consiguiente posesion del servidor
o de la relacién contractual creada mediante la suscripcion de un contrato laboral®. -.
Destacado por fuera del texto original.

Asi las cosas, es claro que la diferencia entre el soldado que presta el servicio y uno
profesional es que este ultimo ingresa en forma voluntaria al Ejército con la finalidad
de prestar un servicio a cambio de una contraprestacion econdmica, gozando de
proteccion integral en materia salarial y prestacional mientras que el soldado que
presta el servicio militar obligatorio, o hace ante la imposicion de una carga o
gravamen del Estado. Ahora, con relacién al titulo de imputacion aplicable a los
darios causados a soldados conscriptos, el Consejo de Estado? ha establecido que
los mismos pueden ser: (i) de naturaleza objetiva, como el dafo especial o el riesgo
excepcional, y (ii) de naturaleza subjetiva por falla del servicio, siempre y cuando de
los hechos y de las pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la misma.

Con relacion a los perjuicios ocasionados a soldados conscriptos, el Estado debe
responder por los dafios causados teniendo en cuenta que los mismos se
encuentran sometidos a la prestacion del servicio militar, con ocasion de la
imposicion de una carga o un deber publico. Al respecto, ha precisado la
jurisprudencia:

‘[ . .] Ahora bien, la jurisprudencia de la Seccién Tercera de esta Corporacion ha sefialado
que el régimen de responsabilidad bajo el cual debe resolverse la situacion de los conscriptos
es diferente del que se aplica a quienes voluntariamente ejercen funciones de alto riesgo
relacionadas con la defensa y seguridad del Estado, como es el caso, por ejemplo, de los
militares, agentes de policia , bajo el entendido de que el sometimiento de aquéllos a los
riesgos inherentes a la actividad militar no se realiza de manera voluntaria, sino que obedece
al cumplimiento de los deberes que la Constitucion impone a las personas, “derivados de los
principios fundamentales de solidaridad y reciprocidad social’, para “defender la
independencia nacional y las instituciones publicas”.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 12 de febrero de 2015, rad.: 73001-23-31-000-2007- 00675-01 (36414),
M.P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera.



Lo anterior implica que quienes prestan servicio militar obligatorio sélo estan obligados a
soportar las cargas inherentes a éste, como la restriccidn a los derechos fundamentales de
libertad y locomocidn, pero no los riesgos anormales o excepcionales. Por su parte, los que
prestan el servicio en forma voluntaria asumen todos y cada uno de los riesgos propios de la
actividad militar.

Por eso, de tiempo atras, se consideré que, cuando una persona ingresa al servicio militar
obligatorio en buenas condiciones de salud, debe dejar el servicio en condiciones similares,
criterio a partir del cual se establecio la obligacion de reparacion a cargo de la entidad
demandada, frente a los dafios cuya causa esté vinculada con la prestacidn del servicio y
excedan la restriccion de los derechos y libertades inherentes a la condicién de militar3.”-Se
resalta por fuera del texto original-.

De suerte que, la responsabilidad del Estado se estructura en los casos donde los
conscriptos se ven afectados en su capacidad sicofisica o en su vida o integridad
humana con razon de la prestacion del servicio militar obligatorio, en tanto el criterio
pacifico de la jurisprudencia del maximo o6rgano de cierre de lo contencioso
administrativo es que el Estado debe devolver a quienes prestan el servicio militar
al seno de la sociedad en las mismas condiciones en que se incorporo a las filas.

Ahora bien, en caso de reconocimiento y liquidacion de perjuicios en caso de muerte
el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014 disefd
cinco niveles de cercania afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden a
la justicia en calidad de perjudicados o victimas directas, que se resumen en la
siguiente tabla:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
REGLA GENERAL
MNIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relaciones Relacion Relacion Relacion Relaciones
afectivas | afectiva del 2° | afectiva del 3° afectiva del 4° afectivas no
conyugales de de de familiares -
vy paterno [consanguinidad| consanguinidad | consanguinidad terceros
filiales o civil (abuelos, o ciwvil o ciwil damnificados
hermanos vy
nietos)
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia
en salarios 100 50 35 25 15
minimos

Para los niveles 1 y 2 se requerira la prueba del estado civil o de la convivencia de
los compafieros. Para los niveles 3 y 4, ademas, se requerira la prueba de la

relacion afectiva. Para el nivel 5 debera ser probada la relacion afectiva.

Luego entonces, aunque el acervo probatorio es escaso también debe decirse que
es suficiente para tener acreditada la relacion de sujecidon de Faider Enrique Goémez
Martinez con el Estado, en razon a que se encontraba prestando el servicio militar
obligatorio como soldado regular, pues de ello da cuenta el acta de fecha 4 de abril

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 5 de marzo de 2021, rad.: 19001-23-31-000-2011-00159- 01
(52997), M.P.: José Roberto Sachica Méndez.



de 2024 emanada del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa Nacional.

Se encuentra probado también que Faider Enrique Goémez Martinez perdi6 la vida
el 27 de enero de 2022, cuando la base militar donde se encontraba prestando
servicio como centinela fue atacada con artefactos explosivos por parte de grupos
al margen de la ley, lo que se avizora del registro civil de defuncidén con indicativo
serial n.° 11500156 que acompafa la solicitud de conciliacién y los recortes de
prensa de medios locales y nacionales que registraron la magnitud de la incursién
armada, la muerte del mencionado y que 18 militares mas resultaron heridos.

El Consejo de Estado ha identificado diversas hipotesis concretas de exceso en los
riesgos propios del servicio, principalmente a la luz del régimen de responsabilidad
patrimonial del Estado de falla del servicio; de esta manera ha senalado:

“...los dafios que se causen por el estado defectuoso de las armas de dotacion oficial o por
los implementos entregados a los agentes encargados de mantener el orden publico exceden
el riesgo propio del servicio; tampoco pueden considerarse como constitutivas de un riesgo
propio del servicio las lesiones sufridas como consecuencia de los errores tacticos,
desconocimiento de medidas de seguridad, la impericia o imprudencia por parte de los
superiores jerarquicos de la victima directa 0 aun de sus comparieros en el uso de las armas
de dotacion oficial; las especiales circunstancias de orden publico en determinadas zonas del
pais y en las llamadas tomas de poblaciones por parte de grupos armados al margen de la ley
también han llegado a ser consideradas como constitutivas de excesos en los riesgos propios
del servicio que no deben ser asumidos por los miembros de la Fuerza Publica™

Implica lo anterior que Faider Enrique Gémez Martinez, por encontrarse prestando
el servicio militar obligatorio, en efecto estaba obligado a soportar las cargas
inherentes a éste, como la restriccidon a los derechos fundamentales de libertad y
locomocion, pero no aquellas que exceden el riesgo propio de servicio, tal como
acontece en este caso, en tanto el ataque a la base militar con artefactos explosivos
por miembros de grupos armados ilegales constituye un riesgo excepcional o
anormal, y es la excepcionalidad del riesgo lo que hace evidente la ruptura del
equilibrio frente a las cargas publicas y posibilita el surgimiento de la responsabilidad
patrimonial del Estado.

Igualmente, debe precisarse que, en tratandose de las lesiones o el homicidio de
que puedan ser victimas los soldados que presten servicio militar obligatorio por
razon de la accion ejecutada por sujetos ajenos a la Fuerza Publica o por el mismo
Estado, en principio no tendra cabida la causal de exoneracién de responsabilidad
consistente en el hecho de un tercero, habida consideracién del caracter particular
de la relacién de especial sujecién, la cual implica que el Estado debe respetar y
garantizar por completo la vida e integridad del soldado obligado a prestar servicio
militar respecto de los dafios que pudieren producir, precisamente, terceros
particulares o incluso del propio personal oficial.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2013, rad.: 25000-23-26-000-2001-01268-
01(26293), M.P.: Mauricio Fajardo Gémez.



Asi las cosas, a juicio del Despacho se encuentran estructurados los elementos o
presupuestos de la responsabilidad, comoquiera que se verificd la existencia de un
dafio antijuridico, materializado en la muerte del joven Gémez Martinez cuando se
encontraba en las instalaciones de la base militar de Chiriguana — Cesar, en servicio
activo, y en sujecion a un deber impuesto por la Constitucion Nacional, imputable a
las entidades convocadas a titulo de riesgo excepcional.

Ahora bien, en el acuerdo de conciliacion se reconocieron perjuicios morales a favor
de la madre, abuelo y hermanos de la victima directa. No se reconocieron perjuicios
de ninguna otra naturaleza y la parte convocante aceptdé en su integralidad la
propuesta. Sobre este punto, el Despacho estima que lo acordado estad en
consonancia con la sentencia de unificacidén proferida por la Seccién Tercera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado antes resefiada, pues
lo acordado se ajusta a los topes indemnizatorios alli fijados en materia de perjuicios
morales por muerte para las relaciones afectivas paterno filiares y las del 2° grado
de consanguinidad, reconocimiento que -en principio- no podia hacerse a los demas
miembros del grupo familiar, comoquiera que se encuentran en los niveles 3 y 4,
donde ademas de la pruebas del parentesco se requiere acreditar la relacion
afectiva, la cual, no acontecié hasta este etapa.

Por ultimo, frente a la observacion realizada por el Ministerio Publico en relaciéon a
que no se estipuld un plazo para realizar el pago, este Despacho avizora que sobre
este particular se estipulo lo siguiente:

“El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en los articulos
192 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular Externa No. 10 del
13 de noviembre de 2014 de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado)”

La mencionada norma prevé que las condenas impuestas a entidades publicas
consistente en el pago o devolucién de una suma de dinero -asimilable a este asunto
por cuanto presta mérito ejecutivo-, seran cumplidas en un plazo maximo de diez
(10) meses contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal
efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la
entidad obligada. Asi las cosas, considera el Despacho que tal estipulacién permite
determinar la fecha cierta de exigibilidad de la obligacion.

3.3. Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio celebrado el 10 de abril de 2024 entre
Kellys Johana Martinez Saavedra, Marly Johana Goémez Martinez, Liam David
Zambrano Gomez, Gaell Rodriguez Gémez, Jhon Harold Gémez Martinez, Pablo
Martinez Rico y Luis Alfonso Martinez Ramos y La Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, ante la Procuraduria 123 Judicial Il Administrativa, de



conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente
fallo.

SEGUNDO: De conformidad con lo estatuido en el articulo 113 de la Ley 2220 de
2013 la presente providencia aprobatoria junto con el acta de acuerdo conciliatorio,
presta mérito ejecutivo.

TERCERO: En firme este auto, archivese en forma definitiva el expediente y
anétese su terminacion en los sistemas de informacién judicial pertinentes.

y cumplase,

J7/ICN/kto

Firmado Por:

Juan José Castro Nafiez
Juez
Juzgado Administrativo
007
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO

ACCIONANTE: VIVIANA SALAZAR CARDENAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE FONSECA - |INSTITUTO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE
FONSECA - LA GUAJIRA

RADICADO: 20001-33-33-007-2024-00108-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 10° de la Ley 393 de
1997, el Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar, decide admitir la accion de
cumplimiento, promovida por VIVIANA SALAZAR CARDENAS, en contra del
MUNICIPIO DE FONSECA — INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE FONSECA - LA GUAJIRA, en procura de obtener el cumplimento
a lo dispuesto en el articulo 28 de la Constitucion Nacional, articulo 100 de la Ley
1437 de 2011, el articulo 818 del Estatuto Tributario, la sentencia C-240 de 1994
proferida por la Corte Constitucional y la sentencia proferida por el Consejo de
Estado de radicado 11001-0315-000-2015-03248-00 de fecha 11 de febrero de
2016.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrativo de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la accion de cumplimento en primera instancia, instaurada por
VIVIANA SALAZAR CARDENAS, en contra del MUNICIPIO DE FONSECA -
INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE FONSECA — LA
GUAJIRA; de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de
este proveido.

SEGUNDO: De conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 13 de
la Ley 393 de 1997, notifiqguese personalmente del contenido de esta providencia al
alcalde del MUNICIPIO DE FONSECA - INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DEL MUNICIPIO DE FONSECA — LA GUAIJIRA.

TERCERO: Asi mismo, notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
las modificaciones introducidas en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

—
(©)
icontec

m liNet &

(o) N

SC5780-59




CUARTO: Inférmesele a los notificados que disponen de un término de tres (3) dias,
contados a partir de la notificacién personal de esta providencia y del recibo de la
demanda y de sus anexos, para contestar la accion de la referencia y solicitar o
allegar las pruebas que pretendan hacer valer. De otro lado adviértaseles que la
decision que pone fin a esta controversia sera proferida dentro de los veinte (20)
dias siguientes al vencimiento del traslado.

QUINTO: Requiérase al INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE FONSECA - LA GUAIJIRA; para que remita a este Despacho
fotocopia del(os) expediente(s) administrativo(s) abierto(s) a nombre de VIVIANA
SALAZAR CARDENAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 49.718.563,
expedida en Valledupar; donde consten todas y cada una de las actuaciones
surtidas al interior del(os) mismo(s). Se le advierte que la omision injustificada en el
envio de esas pruebas acarreara responsabilidad disciplinaria y que los informes se
consideran rendidos bajo la gravedad del juramento.

Para responder se le concede un término m

AN/JOSE CASTRO NUNEZ

07/ICN/apr
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Juan José Castro Nufiez
Juez
Juzgado Administrativo
007

Valledupar - Cesar
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