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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

ACTOR: IZOLINA ARIZA ROMERO

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —~ COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL : | EJECUTIVO

RADICADO: 20-001-33-33-002-2014-00157-00

La sefiora IZOLINA ARIZA ROMERO a través de apoderado judicial, promovi6
demanda ejecutiva en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, con la finalidad de que se libre mandamiento de
pago a cargo de esta y a favor de la ejecutante, por las sumas de SESENTA Y
OCHO MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS ($68.215.294), equivalente a los intereses moratorios que se
liguidan sobre el valor capital de ($123.043.461) suma que fue reconocido por la
Resolucion N° sub 138601 del 25 de mayo de 2018.

Para resolver, SE CONSIDERA:

El titulo ejecutivo es aquel que contiene una obligacion clara, expresa y exigible,
proveniente del deudor o de su causante o de una providencia judicial, que
constituya plena prueba en contra del obligado, tal como lo consagra el articulo 422
del Codigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demés documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el

articulo 184",

De conformidad con lo expuesto en esta norma el titulo ejecutivo debe reunir
condiciones formales y de fondo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo
conformen unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o
de un acto administrativo en firme. Las condiciones de fondo, buscan que en los
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documentos que sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas
obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacién aritmética, en el
caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Una obligacién es expresa cuando aparece manifiesta en la redaccién misma del
titulo, es decir, que en el documento que contiene la obligaciéon se constata en forma
nitida el crédito o la deuda, sin que sea necesario acudir a deducciones o
suposiciones. Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida:
determinada o determinable faciimente.

La claridad de la obligacién indica que no se presta a confusiones y es facil de
entender en un solo sentido, es inequivoca respecto de las partes (acreedor -
deudor), y el objeto de la obligacion.

En cuanto a la exigibilidad, hace referencia a que la obligacion no esta pendiente de
un plazo o una condicién para ser cobrada.

Es propio sefialar que el ejecutante tiene el deber de aportar todos los documentos
necesarios que acrediten la existencia de la obligacion que se pretende ejecutar,
toda vez que al Juez en el proceso ejecutivo le esta vedado ordenar la correccion

de la demanda para que el demandante allegue al expediente documentos para
integrar el titulo.

En tal sentido, frente a la falta de los documentos necesarios para librar el
mandamiento de pago, el Juez administrativo no debe aplicar lo dispuesto en el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, referente a la correccién de la demanda, sino que debe atenerse a
lo sefialado por el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, que expresa:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal. (...)"

Asi, el Juez sblo podra librar mandamiento de pago cuando con la demanda se
acompafien los documentos que presten mérito ejecutivo, es decir, la acreditacion
del mérito ejecutivo de los documentos aportados con la demanda debe encontrarse
satisfecha al momento en que el Juez entre a decidir sobre la procedencia del
mandamiento, no después.

Descendiendo al estudio del titulo, encuentra el Despacho que en sentencia de
fecha 7 de abril de 20186, se declar6 la nulidad de la Resolucion N° 003067 de fecha
29 de noviembre de 2002 y orden6 a COLPENSIONES, reliquidar la pension de la
sefiora IZOLINA ARIZA ROMERO, teniendo en cuenta todos los factores salariales
devengados n el ultimo afio de servicios, sentencia que fue confirmada por el
Tribunal Administrativo del cesar el dia 23 de noviembre de 2016.

El ejecutante solicité los intereses moratorios sefialados en el articulo 177 del
Cadigo Contencioso Administrativo, pues sefiala que desde el dia de la ejecutoria
de la sentencia hasta el pago se causaron intereses moratorios.

Ahora bien, encuentra el Despacho que articulo 177 del CCA al que hace referencia
la apoderada de la sefiora IZOLINA ARIZA ROMERO, establece lo siguiente:

ARTICULO 177. Reglamentado por el Decreto Nacional 768 de 1993

Efectividad de condenas contra entidades piblicas. Cuando se condene a la Nacion, a una
entidad territorial o descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero,




se enviara inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico debera tener una lista actual de tales sentencias, y dirigirse
a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de presupuestos basicos o los
adicionales, para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa
las condenas, todo conforme a las normas de la ley orgénica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la Republica, los
contralores departamentales, municipales y distritales, el Consejo de Estado y lostribunales
contencioso administrativos y las demas autoridades del caso deberan abstenerse de
aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones
suficientes para atender al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio
Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos
publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas més lentamente que el
resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18)
meses después de su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales
durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de este término.

Iniciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacion
exigida para el efecto, cesara la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta
cuando se presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro del
término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste
no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante cesara la
causacion de emolumentos de todo tipo.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C-188 de 1999, fue
enfatico al afirmar que los intereses moratorios solo se causan una vez pasados los
18 meses que tiene la entidad para dar cumplimiento a la sentencia asi:

Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve la Corte, el
momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con que
cuente la entidad publica obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la conciliacion,
se pagaran intereses comerciales durante el término que en ella se haya pactado y, vencido
éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de mora. En cuanto al articulo
177 del Codigo Contencioso Administrativo, a menos que la sentencia que impone la
condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagaran
intereses comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de
la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion del término de dieciocho (18)
meses que el precepto contempla para que la correspondiente condena sea
ejecutable ante la justicia ordinaria.

Ahora bien, dentro del expediente se encuentra acreditado a folios 363 que la
sentencia quedé debidamente ejecutoriada el dia 6 de diciembre de 2016, lo que
quiere decir que COLPENSIONES tenia hasta el 6 de junio de 2018, para darle
cumplimiento al fallo, verificado el proceso encuentra el Despacho que mediante
Resolucion N° SUB 138601 de fecha 25 de mayo de 2018, el ejecutado dio
cumplimiento a la providencia judicial, es decir dentro de los 18 meses previsto para

esto.




Por lo anterior, no hay lugar a concluir que se causaron intereses moratorios, puesto
que la entidad ejecutada realizé el procedimiento ordenado dentro de los 18 meses
que tiene la administracién para darle cumplimiento a las providencias judiciales.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecufante.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase la demanda a quien la presenté

sin necesidad de desglose, y haganse las anotaciones pertinentes en el sistema
Siglo XXI.

Notifiquese y ciimplase

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes or anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. 82

Hoy 26 de octubre de 2018, Hora 8:00 A.M.

a—"
MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
_RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

ACCIONANTE: AGUAS DEL CESAR S.A. E.S.P.
ACCIONADO: MARIA FERNANDA BOTERO CASTRO
MEDIO DE CONTROL: | ACCION DE REPETICION

RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00513-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE la
demanda en ejercicio del medio de control de Repeticion, instaurada por AGUAS
DEL CESAR S.A. E.S.P contra la sefiora MARIA FERNANDA CASTRO BOTERO,
en procura que se declare administrativamente responsable -por los perjuicios
causados a la entidad mencionada, por el pago de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, de fecha 9 de agosto del 2016,
a favor del sefior JAIRO ELIGIO CAMACHO CAPOTE.

En vitud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Notifiquese personalmente de la admision de esta demandada, a la
sefiora MARIA FERNANDA CASTRO BOTERO, conforme lo dispone el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese

por Secretaria copia magnética de la presente providencia y de la demanda.

SEGUNDO: Asi mismo, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.




Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnética de la presente providencia
y de la demanda, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

TERCERO: Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Pdngase a disposicion de la entidad notificada en la Secretaria de este

Despacho, copia de la demanda y sus anexos, conforme lo previsto en el inciso 50
del articulo 199 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso a la cuenta N° 4-2403-0-15923-8, del Banco
Agrario. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este pago, se entendera
desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del
Despacho, en original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria,
hasta tanto no se acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados
mediante auto, en la medida en que se vayan causando.

SEXTO: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
entidad demandada, al Ministerio Publico., y a los terceros de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C A.

SEPTIMO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria

gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

Iguaimente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracién de

justicia, economia procesal y celeridad, alléguese con la contestacién de la
demanda copia virtual de la misma.




OCTAVO: Reconocer personeria a la doctora JULY PAOLA FAJARDO SILVA,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.020.720.692 y Tarjeta Profesional
No. 185.486 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de
AGUAS DEL CESAR S.A. E.S.P., en los términos del poder conferido visible a folio
1.

Notifiquese y camplase.

PATRICIAQPE A SERRANO

Jue éptima Administrativa del Circuito de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No.{2_

Hoy 26 de octubre del 2018, Hora 8:00 A.M.

NG Tse

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
'RAMA JURISDICCIONAL. DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

ACTOR: EMMA MERCEDES ZULETA ZULETA
ACCIONADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00514-00

Seria del caso pronunciarse respecto de la admisién, inadmisién o rechazo del
presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pero el
Despacho observa que la titular de esta Agencia Judicial se encuentra impedida
para conocer del presente asunto, por tener interés indirecto en el mismo, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, es un numeral 1°,

establece:

“Articulo 141. Causales de recusacion. — Son causales de recusacién las

siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,

interés directo o indirecto en el proceso (...)" — Sic para lo transcrito-

Lo anterior, teniendo en cuenta que la controversia del caso sub examine gira
alrededor del reconocimiento y pago de la reliquidacion del salario y prestaciones
sociales que devenga el demandante, situacion en la cual considero me encuentro,
por la cual presenté reclamacién administrativa, persiguiendo el reconocimiento y

pago de las diferencias salariales.

En consecuencia, el Despacho dispone:




PRIMERO: Declararse impedida para conocer del presente proceso, por la causal

contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: En virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordena la
remisién del expediente al JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, quien sigue en orden numérico en la
organizacion del circuito judicial de Valledupar.

TERCERO: Anétese la salida del presente proceso en el Sistema de Informacion
Judicial Siglo XXI.

SANDRA PATRICIA PE\NA SERRANO
Jueza Séptima Administrativa del Circuito de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotaci6n en el ESTADO ELECTRONICO No.zz

Hoy 26 de octubre de 2018 Hora 8:A.M.

e Toe e

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

ACTOR: LINEY ROSA GUTIERREZ MARTINEZ

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00516-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
instaurada por la sefiora LINEY ROSA GUTIERREZ MARTINEZ contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL.

Al verificar el contenido de la demanda, el despacho precisa que no esta el acta de
conciliacién como requisito de procedibilidad, para efectos de determinar la caducidad de
la accién, asi mismo se sefala que no hay pretensiones dentro de la demanda
correctamente indicadas y finalmente dentro de los acapites de la demanda de
notificaciones no se encuentra el lugar y direccion de las partes, asi mismo como el correo
electrénico para efectos de notificacion, al respecto el paragrafo 1 del articulo 161 y el
articulo 162 del Cddigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo esboza lo siguiente:

“Articulo 161 Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda
se someteré al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos _sean__conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituirg requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a_nulidad con restablecimiento del derecho,

reparacion directa y controversias contractuales.

En los demés asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando
no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administraciéon demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. EIl
silencio negativo en relacién con la primera peticién permitira demandar directamente
el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.”

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacién de las partes y de sus representantes.




2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias

pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Cé6digo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de Ia
impugnacion de un acto administrativo deberén indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion _donde las partes y el apoderado de quien demanda

recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también
su direccion electronica.”

Por lo expuesto, se conminara a la apoderada de la parte demandante, para que corrija
los defectos anotados, so pena de aplicar las consecuencias estipuladas en el numeral 2°
del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos trazados en
la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE .O CONTENCIOSO
_ ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO
Valledupar — Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las
partes por anotacién en el ESTADO
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Hoy 26 de octubre del 2018, Hora 8:00 A.M.
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