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Auto decide recurso
Se resuelve NO REPONER el auto de feeha 25 de abril de 2019 y en 
consecuencia, se ordenara expedir las copias necesarias para la 
tramitaeidn del recurso de queia

08/05/2019

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA 
EN LA FECIU 09/05/2019 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

MARIA ESPERANZAISEDA ROSADO 
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

ACTOR: PROCURADOR 8 JUDICIAL II AGRARIO DE 
VALLEDUPAR

ACCIONADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - CESAR ^
MEDIO DE CONTROL; ACCION POPULAR - INCIDENTE DE DESACATO
RADICADO: 20001 -33-33-007-2018-00541 -00

Precede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la 
apoderada de la parte demandante contra el auto de fecha 25 de abril de 2019, que 
rechazo por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de 
fecha 10 de abril de 2019.

ANTECEDENTES:
Mediante auto del 25 de abril de 2019, se resolvio;

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion 
interpuesto por la apoderada judicial del Municipio de Valledupar, por las 
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, DESE cumplimiento al numeral 
segundo de la parte resolutive del auto de fecha 10 de abril de 2019, en 
el sentido de remitir lo actuado dentro del presente proceso, al Tribunal 
Administrative del Cesar, para que se surta el grade Jurisdiccional de 
consulta.

TERCERO: Copiese y notiflquese a las partes por el medio mas eficaz, 
personalmente, via fax, por correo electronico o por comunicacion 
telegrafica.

Contra el anterior auto la apoderada de la parte demandada interpuso recurso de 
reposicion y en subsidio apelacion.

Como consta a folio 112 y 113, se dio el traslado del memorial conforme al articulo 
319 del e.G.P.

DEL RECURSO DE REPOSICION

Sehala la recurrente que el Despacho incurrio en errores al momento de emitir la 
decision sobre el recurso de apelacion que fue interpuesto en contra del auto que 
decidio el incidente de desacato promovido por el actor popular, pues a su parecer 
se desconocio la aplicacion especial del articulo 229 paragrafo unico y 241 del 
CPACA.

Manifiesta que las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la 
defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos del conocimiento de la 
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative se regiran por lo dispuesto en este 
capitulo y podran ser decretadas de oficio.

Aduce que de igual forma, el articulo 241 norma especial contra el incumplimiento 
de las medidas cautelares dicen cuales son los recursos que se pueden interponer



Incidente de Desacato Accidn Popular
Actor: Procurador 8 Judicial II Ambiental 

YAgraiid de Valledupar 
Contra: Municipio de Valledupar 

Rad.: 20-001-33-33-007-2018-00541-00

contra el auto que decide el incidente de desacato y que para el caso que nos ocupa 

lo es el de apelacion.

Afirma que acatando la disposicion antes senalada, se presento el recurso de 
apelacion contra el auto de fecha 10 de abril de 2019, a pesar de que la suscrrta 
iueza aplico solo la ley 472 de 1998, aun cuando el articulo 229 de la ley 1437 ha 
tenido un desarrollo constitucional sobre la aplicacion de las normas de esta ley en 
el tramite de las acciones populares.

CONSIDERACIONES:

De entrada el Despacho indicara que no repondra el acto recurrido, teniendo en 

cuenta:

Como se indico en proveldo del 25 de abril de 2019, en el proceso del asunto, los 
articulos 26 y 37 de la ley 472 de 1998, disponen que decisiones proferidas en el 
tramite de la accion popular, pueden ser objeto del recurso de apelacion.

Dichas normas prescriben;

‘‘ARTICULO 26. Oposicidn a las medidas cautelares. El auto que decrete 
las medidas previas sera notificado al demandado simultaneamente con 
la admision de la demanda y podra ser objeto de los recursos de 
reposicion y apelacion; los recursos se concederan en el efecto 
devolutive y deberan ser resueltos en el termino de cinco dies.

‘‘ARTICULO 37. Recurso de apelacion. El recurso de apelacion 
procedera contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la 
forma y oportunidad senalada en el Codigo de Procedimiento Civil, y 
debera ser resuelto dentro de los veinte (20) dies siguientes contados a 
partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal 
competente.”

A su turno, el articulo 36 de la misma ley, dispone;

“ARTfCULO 36. Recurso de reposicion. Contra los autos dictados 
durante el tramite de la accidn popular procede el recurso de reposicion, 
el cual sera interpuesto en los terminos del Codigo de Procedimiento 
Civil.’’

Entonces, de acuerdo con las normas transcritas, solo procede el recurso de 
apelacion contra el auto por el cual se decreten medidas previas -ademas del de 
reposicion-, y contra la sentencia que se dicte en primera instancia; contra los 
demas autos procede solo el recurso de reposicion.

Significa lo anterior, que no fue establecido recurso de apelacion contra el auto que 
sanciona por desacato a una de las partes, razon por la cual el interpuesto resulta 
improcedente y por ello se rechazo.
Asi que el Despacho, bajo los mismos arguments, no repondra el auto de fecha 25 
de abril de 2019, por cuanto no se requieren mas fundamentos que los esbozados. 
Sin embargo, es preciso realizar una aclaracion ante la insistencia de la recurrente, 
con respecto a la aplicacion de la norma para el caso concrete.
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Senala la Corte Constitucional en la Sentencia C 284 de 2014, que el articulo 229 
del CPACA, en su paragrafo, no constituye una restriccion a las facultades dadas 
en la Ley 472, pues:

“(...) como ha sehalado el Consejo de Estado, el capituloXI, titulo V, del 
CPACA no deroaa expresa, ni tacita ni oraanicamente los articulos 17 
inciso 3, 18 inciso 2, 25 v 26 de la Lev 472 de 1998. aue reaulan dentro 
de esta ultima lo atinente a las medidas cautelares en los procesos por 
accidn popular f.J las normas sobre medidas cautelares de la Lev 1437 
de 2011 V de la Lev 472 de 1998 no son, para empezar. incompatibles.
Eiiuez puede decretar las medidas de uno u otro estatuto. sin aue esto
suDonaa contradiccidn u omisidh alauna, de mode aue puede decirse aue
son complementarios (...).

Respecto del articulo 230 del CPACA, ha sehalado el Consejo de Estado:

El listado de medidas cautelares contenido en el articulo 230 del CPACA, 
no es taxativo, pues pese a que la mencionada disposicidn enumera una 
serie de medidas cautelares, el articulo 229 que lo precede indica que se 
pueden decretar las medidas cautelares que considere necesarias [...]
Visto lo anterior, la Sala, en aras de armonizarla aplicacion de las normas 
en mencion, entiende que el Juez popular sique estando facultado para 
decretar cualquier medida cautelar Y en particular, si asi lo considera
necesario: las cohtempladas en los articulos 25 v 230 de la Lev 472 de
1998 V del CPACA, resoectivamente flo cual, en estricto sentido, tampoco 
presenta un problema para la Corte Constitucional en los terminos ya 
expuestos] (Sentencia 05001-23-33-000-2013-00941-01(AP)A de 20i4)” 
(Subrayas fuera del texto original).

Aunado a lo anterior, no es posible continuarcon la disputa sobre la medida cautelar 
concedida, tod a vez que la apoderada del Municipio demandado - como bien debe 
saberlo - tuvo la oportunidad de oponerse a ella en su memento, dejando veneer el 
termino que la norma le concede sin objetarla. Asi, es menester recorder que el 
articulo 26 de la Ley 472 de 1998 proclama que el auto que decrete las medidas 
previas sera notificado al demandado y podra ser objeto de los recursos de 
reposicion y apelacion, sin interponer la recurrente ni el uno ni el otro, dejando por 
sentado su conformidad con la providencia dictada.

Finalmente, el articulo 41 de la Ley 472 de 1998 sostiene que quien incumpla una 
orden judicial proferida por la autoridad competente en los procesos que se 
adelanten por acciones populares, “incurrira en multa hasta de cincuenta (50) 
salaries minimos mensuales con destine al Fondo para la Defensa de los Derechos 
e Intereses Colectivos, conmutables hasta con arresto hasta de seis meses, sin 
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar”. La sancion debe ser 
impuesta por la misma autoridad que profirio la orden judicial, a traves de tramite 
incidental, y ser consultada al superior jerarquico, quien debera decidir, en el efecto 
devolutive, si la sancion debe revocarse.

Asi las cosas, el incidente de desacato dentro de la accion popular, fue concebido 
como instrumento preferente y sumario destinado a salvaguardar los derechos 
colectivos protegidos por ella. Esa es la razon por la cual, los mecanismos de 
impugnacion previstos para los incidentes de desacato del Codigo de Procedimiento 
Administrative y de lo Contencioso Administrative no le son homologables.

El incidente no es un proceso contencioso entre el promoter del incidente y el 
investigado, sino un tramite correccional que puede concluir con medidas
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disciplinarias, aunque su imposicion no garantice per se, el cumplimiento de la 
decision judicial.

Entonces, aunque no se pueda impugnar la decision que sanciona al investigado, 
este tiene garantizado su derecho de acceso a la administracion de justicia en la 
medida en que esta facultado para contestar el incidente, para presentar pruebas, 
controvertir las que aporte el demandante, para participar activamente dentro del 
respective proceso y por ultimo en loS eventos en que se sancione, se debe surtir el 
grade de consulta ante el superior jerarquico de quien profiere la decision. Asi las 
cosas, el hecho de que la decision sancionatoria no sea susceptible de recursos no 
coarta su acceso a la administracion de justicia, pues como se dijo anteriormente, 
la sancion sera consultada.

Con fundamento en todo lo anterior, no se repondra el auto de fecha 25 de abril de 
2019 y en consecuencia, se ordenara expedir las copias necesarias para la 
tramitacion del recurso de queja.

En merito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 25 de abril de 2019, de acuerdo con las 
consideraciones aqui expuestas.

SEGUNDO: En aplicacion del articulo 245 del Codigo de Procedimiento 
Administrative y de lo Contencioso Administrative, por Secretaria, expidanse a la 
apoderada del Municipio de Valledupar, copias de las siguiehtes piezas procesales: 
del cuaderno de medidas cautelares y del cuaderno de incidente de desacato.

La recurrente debera suministrar los medios necesarios para compulsar las 
mencionadas copias, en el termino de cinco (5) dias, so pena de declarer precluido 
el termino para expedirlas, previo informe secretarial.

Procedera la misma declaracion, cuando las copias no se retiren dentro de los tres 
(3) dias siguientes al aviso de su expedicion por parte del Secretario, en la forma 
establecida en el articulo 110 del Codigo General del Proceso. Por Secretaria 
dejese constancia en el expediente y en las copias, de la fecha en que estas se 
entreguen al interesado.

Notifiquese y cumplase.

RICIA\PEI^A SERRANO 
Jueza Septima AdmInistrativa Mixta del Circuito Judicial de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA 
. JURISDICC|6n DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

. Valledupar - Cesar ,
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacidn en el ESTADO No.^iO

: , Hoy 9 de mayo depots, Hora 8:00 A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretaria


