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Auto Cuad.

20001 33 33 007

2017 00201
Ejecutivo CONSTRUCTORA DE CARRETERAS 

OBRAS CIVILES CONSTRUCA
INVIAS

Auto que Aprueba Costas
APRUEBESE la liquidacion de costas efectuadas por la secretaria 
visible a folio 173, por la suma de $5438.290,13.

10/05/2019

20001 33 33 007

2017 00201
Ejecutivo CONSTRUCTORA DE CARRETERAS 

OBRAS CIVILES CONSTRUCA
INVIAS

Auto decreta medida cautelar
Se decreta el embargo de los ingresos brutos del servicio producto 
del peaje correspondiente a la Estacion de peaje Bicentenario.

10/05/2019

20001 33 33 007

2017 00236
Accion de Reparacion 
Directa

EDUVIOES PAYAN LENGUA Y
OTROS

DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTROS ;
Auto de Tramite
Se resuelve dar apertura al presente proceso sancionatorio contra del 
FISCAL 23 DEL BANCO MAGDALENA.

10/05/2019

20001 33 33 007

2018 00344
Accion de Reparacion 
Directa

GILBERTO ANTONIO PUENTES 
BARRANCO Y OTROS

HOSPITAL HELI MORENO BLANCO DE 
PAILITAS - HOSPITAL ROSARIO 
PUMAREJO DE LOPEZ

Auto Admite Llamamiento en Garantla
Se admite el llamamiento en garantia formulado por el apoderado de 
la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ a la 
COMPANIA ASEGURADORA SOLID ARIA DE COLOMBIA.

10/05/2019

20001 33 33 007

2018 00565
Accion Contractual RAFAEL RICARDO JIMENEZ 

ZALABATA
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

Auto Declara Incompetencia y Ordena Remisioti al CompetenR
Se resuelve remitir por competencia la actuacion al Tribunal 
Administrativo del Cesar, por intermedio de Ofielna Judicial de 
Valledupar. Reconocer personeria al doctor JUAN ANTONIO 
ARAUJO ARMERO, en su calidad de Jefe € DE LA Oficina Asesora 
Juridica de la Agenda Nacional de Mlneria, en los termlnos de las 
fiinciones delegadas medlante la Resolucion No. 310 de fecha 5 de 
mayo de 2016 que obra a folio 60-62.

10/05/2019

2000133 33 007

2018 00608
Acciones Populares DENIA ESTHER ZULETA CASTILLA ALCALDIA MUNICIPAL DE ASTREA

Auto fij a fecha audiencia y/o diligenda
Se fija como fecha y bora para la celebracion de la audiencia de pacto 
de cumplimiento el dia quince (15) de mayo de 2019, a las 11:00 
a.m.

10/05/2019

20001 33 33 007

2019 00025
Accion de Nulidad VEEDURIA CIUDAD ANA EL COPEY 

SINDEUDAPUBLICA
LA NACION - MUNICIPIO DEL COPEY - 
CESAR Y OTROS

Auto niega medidas cautelares
Se resuelve NEGAR la solicitud de medida cautelar de suspension 
provisional de la Resolucion No. 1099 del 10 de diciembre de 2018. 
En firme este auto continuese con el trimite del proceso.

10/05/2019

20001 33 33 007

2019 00078
Acciones Populares CAMILO VENCE DE LUQUE ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pacto 
de cumplimiento el dia quince (15) de mayo de 2019, a las 11:15 
a.m.

10/05/2019
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EN LA FECIL^ 13/05/2019

MARIA ESPERANZAISEDA ROSADO 
SECRET ARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

ACTOR: CONSTRUCTORA DE CARRETERAS Y OBRAS CIVILES - 
CONSTRUCA

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL DE VlAS - INVIAS
MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO
RADICADO: 20-001-33-33-007-2017-00201 -00

APRUEBASE la liquidacion de costas efectuada por la Secretana y visible a folio 
173 del expediente. por la suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS 
TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS CON 13/100

Notiflquese y cumplase 
(Articulo 295 C.G.P.)

RICNa
Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar - Cesar

Secretarla
La presente providencia, fue notificada a las 
partes por anotacibn en el ESTADO No.^/y

Hoy, 13 de mayo de 2019 Hora 8:00 A.M.

MAR(A ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretarla



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER POBLIGO 

JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

ACTOR: CONSTRUCTORA DE CARRETERAS Y OBRAS CIVILES - 
CONSTRUCA

ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL DE VlAS - INVIAS ”^
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICADO: 20-001-33-33-007-2017-00201-00

Precede el Despacho a resolver acerca de la solicitud presentada por el 
apoderado de la parte ejecutante el 21 de marzo de 2019, en memorial visible a 
folios 171-172.

En consecuencia. se Decreta el embargo de los ingresos brutos del servicio 
producto del peaje correspondiente a la Estacion Peaje Bicentenario, contrato no. 
1059 de 2016, tal como se ordeno en auto de fecha 8 de marzo de 20181.

Para tal efecto debera oficiarse al Concesionario CONCESIONARIA DE VIAS Y 
PEAJES 2016 S.A.S. - VIPSA 2016 y a la FIDUCIARIA CORFICOLOMBIA - 
administradora de los recursos de la aludida concesion-, para que los recursos 
obtenidos a titulo de ingreso del peaje de la concesion sean consignados en la 
cuenta de depositos judiciales de este Despacho. HaCiendo las previsiones de que 
tratael articulo 594 del Codigo General del Proceso.

En virtud de lo anterior, se limita la medida a la suma que corresponde a capital 
mas los intereses del 15 octubre de 2915 hasta el 20 de noviembre de 20182, mas 
las costas3, aumentado en un 50% de conformidad con lo previsto en el numeral 
10° del articulo 593 del C.G.P., haciendo las previsiones del paragrafo 2° ibidem, 
para un total de DOSCIENTOS NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA 
Y TRES MIL TRESCIENTOS QUINCE PESOS CON 25/100 ($209,843 3l5,25).

Notifiquese y cumplase. 
(Articulo 295 e.G.P.)

RAR ENA SE
Jueza'

Folios 4-5 cuaderno de medidas cautelares 
! Foliosi 53-154 cuaderno principal
Folio 173 cuaderno principal



REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar - Cesar 

Secretarfa
La presente providencia, fue notificada a las 
partes por anotacion en el ESTADO No.^'j

Hoy, 13 de mayo de 2019 Hora 8:00 A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de Mayo de dos mil diecinueve (2019)

ACTOR: EDUVIGES PAYAN LENGUA Y OTROS
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 20001 -33-33-007-2017-00236-00

Como quiera que la FISCALIA 23 DEL BANCO MAGDALENA a hecho caso omiso 
frente al requerimiento efectuado por este Despacho en cuanto al envio de unas 
pruebas documentales que se encuentran en su poder, reiterada en varies ocasiones, 
este Despacho procede a dar aperture de proceso sancionatorio en contra del FISCAL 
23 DEL BANCO MAGDALENA.

Para tales efectos, se considera:

El artfculo 44 del Codigo General del Proceso1, dispone:

Articulo 44. Poderes Correccionales Del Juez. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya 
lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

[...]2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u 
obstaculice la realizacion de cualquier audienciao diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes 
(smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa 
causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su 
ejecucion.

[...] Paragrafo. Para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales 
el juez seguira el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la 
Administracion de Justicia. Eljuez aplicara la respeciiva sancion, teniendo encuenta la qravedad 
delafaltaj...]

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicidn, que se resolvera de 
piano”-s\c-

De igual forma, el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que adiciono la ley 270 de 1996 
preve:

Articulo 14. Apruebese como. articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 e! siguiente:

Articulo 6^. Poderes del juez. Ademas de los casos prevlstos en los articulos anteriores, el 
Juez podra sancionar con rhulta de dos a cinco salarios minimos mensuales, a las partes del 
proceso, o a sus representantes o abooados. eh los siguiRnfn.^i

[...] 4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la practica de las pruebas 
ydiligencias [...]”-sic-

' Aplirable al presente asunto por remisibn expresa del articulo 306 del CPACA, que dispone ‘En los aspectosno contemplados en este
e"“a »t. ,» coTK^ponden . 1.



Por su parte, el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, frente 
a las facultades correccionales del juez, establece que “El magistrado o juez hara 
saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancidn y de inmediato 
oira las explicaciones que este quiera suministrar en su defensa. Si estas no fueren 
satisfactorias, procedera a senalar la sancidn en resolucidn motivada contra la cual 
solamente procede el recurso de reposicidn interpuesto en el memento de la 
notificacidn. El sancionado dispone de veinticuatro boras para sustentar y el 
funcionario de un tiempo igual para resolverlo” -sic-

■pues bien, en el presente asunto se encuentra acreditado que en acta de audiencia 
de prueba de fecha veinte (20) de Febrero de 2018, se ordeno oficiar a la FISCALIA 
23 DEL BANCO MAGDALENA, para que remita al proceso copia de la totalidad del 
proceso 201756104653201580014, que cursa por la muerte del senor MANUEL 
AGUSTIN PAYAN MELO.

En virtud de lo anterior y ante la renuencia del Secretario (a) de Educacion del 
Municipio de Valledupar de'enviar la documentacion efectivamente requerida, este 

Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Dar apertura al presente proceso sancionatorio contra del FISCAL 23 DEL 
BANCO MAGDALENA, de acuerdo a lo establecido en el articulo 44 del Codigo 

General del Proceso.

SEGUNDO: Comunicar y notificar de la presente decision a la FISCALIA 23 DEL 
BANCO MAGDALENA para que presenten un informe ante este Despacho en el 
termino de dos (2) dias, explicando las razones por las cuales no se han atendido en 
debida forma y de manera complete, los diferentes requerimientos realizados por este 
Despacho en el tramite del proceso de la referenda.

TERCERO' Compulsar copies a la Procuradurla General de la Nacion para que 
investigue la conducta del la FISCAL 23 DEL BANCO MAGDALENA, en los hechos 
aqui descritos y se determine si son constitutivos o no, de falta disciplinaria.

CUArTO- Sin perjuicio de lo anterior, por Secretarla reiterese lo ordenado en acta de 
audiencia de fecha 20 de Febrero de 2019, notificado por el oficio 303 del 22 de 
febrero de 2019 y requerido mediahte oficio 0733 del 26 de abril de 2019, para lo cual 
se le concede al fiscal 23 del banco magdalena, el termino de tres (3) dlas perentorios 
para allegue al proceso lo requerido en precedencia.

Jueza
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar-Cesar_______ '
Secretarla

La presente providencia, fue notificada a las p^es por
anotacidn en el ESTADO ELECTRONICO No •

Hoy 13 de Mayo de 2019 Hora SAM.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretarla , - .



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

ACTOR: GILBERTO ANTONIO PUENTES BARRANCO Y OTROS
ACCIONADO: E.S.E. HOSPITAL HELi MORENO BLANCO DE PAILITAS -

HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DlRECTA
RADICADO: 20-001 -33-33-007-2018-00344-00

Vistos el memorial presentado por el apoderado de la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO 
PUMAREJO DE LOPEZ, mediante el cual formula el siguiente llamamiento en garantia:

1. Llamamiento en garantia a la COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA DE 
COLOMBIA (folios 118-140), con base en el contrato de seguro para amparar la 
responsabilidad civil extracontractual a que pueda ser condenada en el asunto de la 
referenda la E.S.E. que representa, con fundamento en lo siguiente:

Poliza No. /fecha vigencia
610-88-994000000004 del 8 de abril de 2016 21/02/2016-21/02/2017

Por encontrarse probados los presupuestos indicados en el articulo 65 del Codiqo 
General del Proceso, el Despacho DISPONE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia formulados por la E.S.E. HOSPITAL 
ROSARIO PUMAREJO DE LGPEZ a la COMPANIA ASEGURADORA SOLIDARIA 
DE COLOMBIA.

3.

2. En consecuencia, se ordena notificar al representante legal de la COMPANIA 
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, o a quien haga sus veces de 
conformidad con lo ordenado en el articulo 225 del C.P.A.C.A., Indicandole ’que 
cuenta con quince (15) dias siguientes a la notificacion para que conteste aporte y 
solicite las pruebas que pretenda hacer valer.

Ordenar a la E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LCPEZ, que sufrague 
el valor de QUINCE MIL PESOS ($15,000), para los gastos de notificacion de la 
compania llamada en garantia, los cuales deberan ser consignados en la cuenta 
de ahorro del Banco Agrarlo numero 4-2403-0-15923-8, codigo del Juzgado 
numero 200013340007, de igual forma, que suministre copias del escrito de 
llamamiento en garantia y sus anexos, asl como de la demanda, para tar fin. Se 
concede el termino de diez (10) dIas para el cumplimento de esta carga procesal.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretarla del 
Despacho, en copia original y dos fotocopias.

Finalmente, si la notificacion no se logra dentro del termino de seis (6) meses 
siguientes, el llamamiento sera ineficaz.

Reconozcase personerla juridica al doctor CARLOS MARIO CESPEDES 
TORRES, identificado con la cedula de cludadania numero 77.092.133 y tarjeta 
profesional numero 182.340 del C.S. J., quien actua como apoderado judicial de la 
E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ, en los terminos y para los 
efectos a que se contrae en el poder a el conferido, obrante a folio 107 del 
expediente.

4.

Notifiquese y cumplase

I'jA SE



REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO 

DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar

Secretarla
La presente providencia, fue notificada a las 
partes per anotacidn en el ESTADO 
ELECTRONICO No.^y^

Hoy, 13 de mayo de 2019, Hora 8:00 A.M.

(nO0,
MARiA ESPERAN2A ISEDA ROSADO

Secretarla



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER POBLICO 

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil diecinueve (2019) ^

ACTOR: RAFAEL RICARDO JIMENEZ ZALABATA
ACCIONADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
RADICADO: 20001 -33-33-007-2018-00565-00

Precede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la 
apoderada de la parte ejecutante, contra el auto de fecha 31 de enero de 2019:

I. ANTECEDENTES.

La presente demanda fue instaurada por el senor RAFAEL RICARDO JIMENEZ 
ZALABATA contra la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en procura de que se 
declare la nulidad de los siguientes actos administrativos (i) Resolucion VSC 
000273 del 7 de abril de 2017 y (ii) Resolucion VSC 000556 del 29 de mayo de 
2018, por medio de las cuales se impuso multa por valor de 421.5 S.M.M.L.V. al 
titular del contrato de concesion minera No. 0361-20 y se resolvio el recurso de 
reposicion contra la anterior resolucion, respectivamente; dentro del marco del 
contrato de concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento de 
caliza y demas concesibles No. 0361-20 celebrado entre el Departamento del 
Cesar y los senores IVAN DE JESOS JIMENEZ ZALABATA Y ERVIN JOSE 
ZALABATA MONTERO.

1.1. El auto apelado

Mediante auto de fecha 31 de enero de 2019 (folio 23), el Juzgado admite la 
demanda de la referenda.

1.2. El recurso de reposicion.

Contra el auto anterior, el apoderado de la Agenda Nacional de Mineria interpone 
recurso de reposicion a traves de memorial de fecha 19 de marzo de 2019 (folios 
33-41), alegando la falta de competencia funcional del Despacho para conocer del 
asunto de la referenda, con fundamento en que no obstante los articulos 155 y 
156 de la Ley1437 de 2011 establecieron la competencia de los jueces 
administrativos en materia contractual, el articulo 293 de la Ley 685 de 2001 
consagro la competencia de los Tribunales Administrativos en lo que respecta a 
este tipo de acciones.

1.3. Procedencia y oportunidad del recurso interpuesto.

El articulo 318 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 
242 del C.P.A.C.A., al regular la procedencia y oportunidad del recurso de 
reposicion contra autos, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrarlq, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicta el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de



la Sale de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformer) o 
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de 
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresidn de las razOnes que lo sustenten, en 
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie 
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) 
dias siguientes al de la notificacion del auto.(...)” (resaltado fuera de texto)

Pues bien, al auto recurrido, fue notificado a la Agenda Nadonal de Minena por 
correo electronico defecha 14 de marzo de 2019 (folio 29), por lo que de acuerdo 
a la norma transcrita en el parrafo que antecede, la parte contaba con 3 dIas para 
interponer el recurso de apelacion contra dicho auto, esto es los dias 15- viernes-, 
18,y 19 de marzo de 2019, por lo que el recurso fue interpuesto en termino.

II.- CONSIDERACIONES:

Los articulos 155 y 156 de la Ley 1437 de 2011 establecieron la competencia de 
los Juzgados Administrativos:

“ARTiCULO 155 COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN 
PRIMERA INSTANCIA. Los Jueces administrativos conoceran en primera instancia 
de los siguientes asuntos:

5 De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su regimen, en que sea parte 
una entidad publica en sus distintos ordenes o un particular en ejercicio de 
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad 
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas 
exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios mlnimos 
legales mensuales vigentes.

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la 
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las 
siguientes reglas:

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se 
determinara por el lugar donde se ejecuto o debid ejecutarse el contrato. Si este 
comprendiere varies departamentos sera tribunal competente a prevencion el que 
elija el demandante. (...)”

Por su parte el artlculo 295 de la Ley 685 de 15 de agosto de 2001 - Codigo de 
Minas - en el articulo 293 fija la competencia de los Tribunales Administrativos en 
controversies contractuales que versan sobre asuntos mineros

“ARTICULO 293. COMPETENCIA DELOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS.De 
las acciones referentes a los contratos de concesidn que tengan por objeto la 
exploracion y explotacion de minas, conoceran, en primera iristancia, los tribunales 
administrativos con jurisdiccidn en el lugar de su celebracion.

El Consejo de Estado dirimio la controversia referente a la competencia para 
conocer de las pretensiones que se promuevan sobre los asuntos mineros y en los 
que la Nacion o una entidad estatal del mismo orden sea parte, concluyendo que 
la ley 1437 de 2011 no modifico, subrogo, ni derogo la ley 685 de 2001, mediante



auto de unificacion de fecha 14 de febrero de 2013 con ponencia del magistrado 
ENRIQUE GIL BOTERO1:

“comoquiera que las actividades de exploracion y explotacion minera tienden a 
intervenir, limitar o afectar en gran medida derechos subjetivos individuales o 
colectivos de la poblacion, razon por la que corresponde al Consejo de Estado 
ejercer la competencia del control de legalidad de esa actividad estatal. En otros 
terminos, la voluntad del legislador general no puede derogar la regulacion del 
legislador especial antenor a partir del silencio, maxime si el objeto normado tiene 
una finalidad especifica de proteccion de derechos y control especifico de 
actividades. (...) no todb asunto que tenga incidencia en un tema minero puede ser 
catalogado como tal, en los terminos del articulo 295 de la ley 685 de 2001, sino 
que, por el contrario, solo seran del conocimiento del Consejo de Estado, en Crnica 
instancia, aquellos que seen eminentemente asuntos de esta naturaleza, es decir, 
que el objeto de la controversia se refiera de manera directa e inmediata a un tema 
minero (v.gr. la prorroga de un titulo habilitante). Como corolario de lo anterior, la 
ley 1437 de 2011 es una normativa ordinaria general y posterior que: I) al no 
suprimir o modificar formalmente (expresa o tacitamente) la anterior (Cddigo de 
Minas), ii) al no contener disposiciones incompatibles con la ley 685 de 2001, y ill) al 
guardar silencio sobre el tema correspondiente a la competencia en materia minera, 
no modified, subrogd, ni derogd la ley ordinaria especial y previa, es decir, se 
insiste, la ley 685 de 2001, actual Cddigo de Minas. Por lo tanto, si un medio de 
control de nulidad y restablecimiento del derecho o cualquier otro distinto del de 
controversies contractuales que se promuevan y relacionen inescindiblemente 
sobre un asunto minero y donde una de las partes sea una entidad estatal nacional, 
la competencia esta determinada por los preceptos contenidos en la ley 685 de 
2001, por ser la norma especial que regula la materia,:maxime que la ley 1437 de 
2011, que es posterior, guardd silencio sobre este tdpico en particular, aunado al 
hecho que no es posible concluir, desde ningun punto de vista -ya que no existe 
norma o fundamento que as! lo afirme- que la legislacidn posterior es siempre 
mejor que la anterior o que una norma posterior deroga en todos los eventos a la 
anterior.”

El Despacho encuentra que en efecto le asiste razon a la apoderada recurrente, 
por lo que se dejara sin efecto el auto recurrido y en su lugar se ordenara remitir al 
ad quern, para lo que dicha Corporacion estime pertinente.:

En merito de lo antes expuesto, este Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Remitase por competencia la actuacion al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR, por intermedia de la Oficina Judicial de 
Valledupar, acorde a lo anotado en la considerativa de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al doctor JUAN ANTONIO ARAUJO 
ARMERO, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.085.263.640 de Pasto y 
tarjeta profesional No. 203.646 del C.S.J., en su calidad de Jefe (E) de la Oficina 
Asesora Juridica de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIa, en los terminos de la 
funciones delegadas mediante la Resolucion No. 310 de fecha 5 de mayo de 2016 
que obra a folios 60-62.

/ Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 13 de febrero de 2014, exp. 48521, C.P. Enrique Gil 
Botero.



TERCERO: Haganse las anotaciones pertinentes en el sistema Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase.
(Artlculp-295 C.G.P.)

ANDR^AfRICIAFEi^A SERRAN 
Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar - Cesar

Secretarla ,
La presente providencia, fue notificada a las 
partes por anotacidn en el ESTADO No.3j

Hoy 13 de mayo de^19 Hora 8: 00 A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretarla



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil diecinueve (2019) /

M. DE CONTROL: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICADONo:

acciOn popular
DEFENSORA DEL PUEBLO REGIONAL CESAR 
MUNICIPIO DE ASTREA -CESAR 
20001-33-33-007-2018-00608-00

En vista del informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta el vencimiento 
de los terminos previstos de traslado de la demanda, corresponde convocar a las 
partes a la audiencia de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 
472 de 1998.

En consecuencia, teniendo en cuenta la disponibilidad del Despacho, se fija como 
fecha y bora para la celebracion de la audiencia de pacto de cumplimiento el dia 
quince (15) de mayo de 2019, a las 11:00 a.m.

Notifiquese y Cumplase,

^^SANDRA PATRICIA PENA SERRANO 
Jueza Septim^dministrativa Mixta del Circuito Judicial de Valledupar

rr'i;
.....

REPUBLICA DE COLOMBIA 
jurisdicciOn de LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO 

DEL circuito
__________ Valledupar - Cesar

Secretarla
La presente providencia, fue notificada a las partes per 
anotacion en el ESTADO ELECTRON ICO No. ;̂

Hoy 13 de mayo de 2019, Hora 8:00 A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA Ro3aDO 
Secretarla



REPOBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER POBLICO 

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil diecinueve (201
/

ACTOR: VEEDURiA CIUDADANA EL COPEY SIN DEUDA PUBLICA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE EL COPEY
MEDIO DE CONTROL; 1 NULIDAD “
RADICADO; 20001-33-33-007-2019-0025-00

Precede el Despacho a resolver la solicitud elevada por el apoderado de la parte 
demandante, de suspension provisional de la Resolucion No. 1099 del 10 de 
diciembre de 2018, mediante la cual se ordena la apertura del proceso de 
seleccion licitacion publica No. LP-008-2018.

I. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE URGENCIA

El apoderado de la parte demandante, es escrito separado al de la demanda, 
solicito la suspension provisional del acto administrativo relacionado en el parrafo 
precedente, del cual ademas solicita se declare su nulidad, fundamentando 
aquella en que existieron vicios en la expedicion de la Resolucion 016 defecha 16 
de enero de 2019, por violacion de la ley 80 de 1993 y sus decretos 
reglamentarios, y del principio de transparencia por cuanto el termino para 
presenter observaciones al borrador de los pliegos de condiciones fue de 9 dtes y 
no de 10 dtes como lo preve el articulo 2.2.1.1.2.1.4. del Decreto 1082 de 2015; 
ademas existe ineficacia de los certificados de disponibilidad presupuestal Nos. 
1084 y 1086 con los que se ampara la resolucion 016 de 2019 por falta de eficacia 
del Decreto 128 de 2018, por medio del cual se adicionan recursos provenientes 
del credito, por falta de publicacion del mismo y se violo el estatuto organico de 
presupuesto por parte del Municipio demandado, al convocar el proceso licitatoria 
para efectuarse en dos vigencias fiscales distintas.

Indico que el Alcalde Municipal de El Copey carecte de autorizacion para 
comprometer vigencias futuras y el CDP OTORGADO ENE L ANO 2018 fenecia el 
31 de diciembre de ese ano y por ende a partir del 1° de enero de 2019 el proceso 
licitatorio carecia de un documento sustancial para adelantarlo.

II. TRAMITE PROCESAL

De la solicitud de suspension provisional de la Resolucion No. 1099 del 10 de 
diciembre de 2018, mediante la cual se ordena la apertura del proceso de 
seleccion licitacion publica No. LP-008-2018, se corrio traslado a la parte 
demandada mediante auto de fecha 7 de febrero de 20191.

2.1. Pronunciamiento de la entidad accionada.

El apoderado del Municipio de El Copey se pronuncio frente a la medida cautelar 
solicitada por el apoderado del accionante, la cual considera improcedente por 
incongruencia entre la solicitud y los argumentos juridicos que la sustentan, 
haciendo referenda a la Resolucion No. 016 de enero de 2019, por medio de la 
cual se adjudico la licitacion publica 008 de 2018, pero ese acto administrativo es

1 Folio 11 cuaderno de medidas cautelares



objeto de demanda en el Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar y fue 
rechazada por improcedente, ademas, no se cumple con los requisitos del articulo 
231 de la Ley 1437 de 2011 y no tendria sentido suspender el acto administrativo 
de apertura de un proceso de contratacion que ya culmino y fue suscrito el 
correspondiente contrato.

Expresa que en lo que tiene que ver con la presunta violacion de las normas que 
rigen la actividad contractual, no existen vicios en la expedicion de la Resolucion 
016 de 16 de enero de 2019, toda vez que el mismo articulo 2.2.1.1.2.14. del 
Decreto 1082 de 2015 es claro en senalar que el termino para presentar 
observaciones se cuenta desde el dia de la publicacion y que segun pantallazo de 
SECOP I que adjunta con su escrito, la publicacion del proyecto de pliegos se 
produjo el 26 de noviembre de 2018, por lo que los diez dias se extendian hasta el 
7 de diciembre de 2018, es decir se dio cumplimiento a la norma contractual.

En lo que respecta a la supuesta ineficacia de los certificados de disponibilidad 
presupuestal Nos. 1084 y 1086 con los que se ampara la resolucion 016 de 2019, 
por falta de eficacia del Decreto 128 de 2018, indico que se hizo referenda a un 
acto administrativo cuya validez no esta en discusion; no obstante la publicacion 
del acto administrativo es un requisito de eficacia y no de validez del mismo y el 
medio de control de nulidad esta dirigido contra la validez del acto administrativo y 
no ataca la eficacia del mismo y en el case particular dicho acto fue expedido con 
las formalidades y requisitos legales y el objeto del mismo ya se cumplio al haber 
suscrito el alcalde el contrato de obra adjudicado.

Senala en cuanto a la carencia de autorizacion para comprometer vigencias 
futuras por parte del Alcalde Municipal de El Copey que la licitacion publica LP-008 
de 2018, conto con la disponibilidad presupuestal que amparaba el future contrato, 
previo al inicio del proceso y no se requeria autorizacion para comprometer 
vigencia futura de acuerdo con lo estipulado en el articulo 10 de la Ley 819 de 
2003 y al no generarse compromise al final de la vigencia la disponibilidad que 
amparaba el contrato fenecia por lo que el proceso contractual en curso debia ser 
amparado con una nueva disponibilidad en el ano 2019, como en efecto se hizo.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho decidir si precede decretar la medida cautelar solicitada 
por la parte accionante, para lo cual precede a citar la normatividad que sobre el 
asunto se encuentra vigente:

1. NORMATIVIDAD APLICABLE AL CASO:

El articulo 238 de la Constitucion Politica, establece que la Jurisdiccion de lo 
Contencioso Administrativo “....podra suspender provisionalmente por los motives 
y con los requisitos que establezca la Ley, los efectos de los actos administrativos 
que sean susceptibles de impugnacion por via judicial”.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
regula las medidas cautelares en los articulos 229 a 241. El articulo 229 le da una 
amplia facultad al Juez para que decrete las medidas cautelares que estime 
necesarias para proteger y garantizar, temporalmente, el objeto del proceso y la 
efectividad de la sentencia.

El articulo 230 ejusdem, clasifica las medidas cautelares en conservatives - 
numeral 1° primera parte-, anticipativas o de suspension -numerates 1° segunda 
parte, 2 y 3- y preventives -numerales -numeral 4-, y preve que tales medidas solo

ir’:- 2



podran ser decretadas siempre y cuando las mismas tengan relacion directa y 
necesaria con las pretensiones de la demanda, para lo cual se podra decretar una 
o varias de las siguientes medidas:

“1. Ordenar que se mantenga la situacidn, o que se restablezca al estado en que se 
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.
2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, Inclusive de car^cter 
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista 
otra posibilidad de conjurer o superar la situacidn que dd lugar a su adopcidn y, en todo 
caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las condiciones 
o senalara las pautas que deba observer la parte demandada para que pueda reanudar 
el procedimiento o actuacidn sobre la cual recaiga la medida.
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
4. Ordenar la adopcidn de una decisidn administrativa, o la realizacidn o demolicidn de 
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacidn de sus efectos.
5. Impartir drdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de 
hacer o no hacer.
PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte 
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la 
autoridad competente en la adopcidn de la decisidn correspondiente, sino que debera 
limitarse a ordenar su adopcidn dentro del plazo que fije para el efecto en atencidn a la 
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios 
establecidos para ello en el ordenamiento vigente”.

El articulo 231 ibidem determine los requisitos para decretar las medidas 
cautelares:

“ARTfCULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS 
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensidn 
provisional de sus efectos procedera por violacidn de las disposiciones invocadas en la 
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacidn suria 
del analisis del acto demandado y su confrontacidn con las normas superiores invocadas 
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando 
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacidn de 
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.
En los demas casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran los 
siguientes requisitos:

1. Que ia demanda estd razonablemente fundada en derecho.
2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del 
derecho o de los derechos invocados.
3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos 
y justificaciones que permitan concluir, mediante un Juicio de ponderacidn de 
intereses, que resultaria mis gravoso para el interes pCiblico negar la medida 
cautelar que concederla.
4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otoraarse la medida se cause un periulcio irremediable, o
b) Que existan series motives para considerar aue de no otoraarse la medida los
efectos de la sentencia serlan nuoatorios”. (subrayas fuera de texto)

El articulo 232 le impone al solicitante de la medida cautelar que preste una 
caucion para garantizar los perjuicios que se puedan producir con la medida 
cautelar. No se requiere caucion cuando: ffl se solicita suspension provisional de 
los efectos de un acto administrativo: (ii) se trate de procesos que tengan por 
finalidad la defense y proteccion de los derechos e intereses colectivos; (iii) seen 
procesos de tutela y (iv) la solicitante de la medida cautelar sea una entidad 
publica. (subrayas fuera de texto)

2. CASO CONCRETO

Como vimos, la parte demandante pretende la nulidad de la Resolucion No. 1099 
del 10 de diciembre de 2018, mediante la cual se ordena la apertura del proceso 
de seleccion licitacion publica No. LP-008-2018.



De la sustentacion formulada por el apoderado del demandante al solicitar la 
suspension provisional del acto acusado, encuentra el Despacho que llanamente 
no puede concluirse la existencia de la transgresion al ordenamiento juridico, pues 
para llegar a tal conclusion no basta realizar el analisis cotejando sus argumentos, 
con el contenido de los actos administrativos demandados.

Ahora bien, en relacion con el problema juridico de la litis, el Despacho advierte 
que en este momento procesal no cuenta con los elementos probatorios 
suficientes para analizar y determinar la ilegalidad o no del acto administrativo 
demandado, en cuanto tienen que ver con las resultas del proceso de nulidad que 
se ha de tramitar en esta instancia, resultando necesario adelantar todo el 
debate probatorio propio del asunto para determinar dicho aspecto, 
por lo que hasta el momento, dichas argumentaciones, no son suficientes para 
fundamentar la ilegalidad o no del acto y llegar a la conclusion de la suspension 
provisional del mismo, lo cual es requisito para decretar las medidas cautelares 
deprecadas, a las luces del articulo 231 del C.P.C.A., como ya se vio en el acapite 
de las normas que sustentan el analisis acabado de realizar por el Despacho.

Asi las cosas, este Despacho no decretara la suspension provisional del acto 
administrativo demandado a traves de la accion de nulidad.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de medida cautelar de suspension provisional 
de la Resolucion No. 1099 del 10 de diciembre de 2018, mediante la cual se 
ordena la apertura del proceso de seleccion licitacion publica No. LP-008-2018.
, elevada por el apoderado de la parte demandante, por las razones expuestas en 
la parte motive de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, continuese con el tramite del proceso.

Notifiqu

RA PATRICIA PENA'SERRA 
Jueza

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO 

DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar 

Secretarla
La presente providencia, fue notificada a las 
partes por anotacidn en el ESTADO 
ELECTRONICO No. 3^

Hoy, 13 de mayo de 2019, Hora 8:00 A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PCJBLICO 

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diez (10) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

M. DE CONTROL: 
DEMANDANTE:

DEMANDADO:
RADICADONo:

ACCION POPULAR
PROCURADOR 8 JUDICIAL IIAGRARIO Y AMBIENTAL 
DE VALLEDUPAR
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - CESAR 
20001-33-33-007-2019-00078-00

En vista del informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta el vencimiento 
de los terminos previstos de traslado de la demanda, corresponde convocar a las 
partes a la audiencia de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 
472 de 1998.

En consecuencia, teniendo en cuenta la disponibilidad del Despacho, se fija como 
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de pacto de cumplimiento el dia 
quince (15) de mayo de 2019. a las 11:15 a.m.

Notifiquese y Cumplase,

APAtl^lA\PENA^RRANO
Jueza Septima Administrativa Mixta del Circuito Judicial de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA 
jurisdicciOn de LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO 

DEL CIRCUITO 
Valledupar-Cesar 

Secretarla
La presente providencia, fue notiticada a las partes por 
anotacion en el ESTADO ELECTRON ICO No.^/J

Hoy 13 de mayo de 2019, Hora 8:00 A.M.

MARiA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretarla


