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Auto Cuad.
20001 33 33 007

2017 00077
Accion de Reparacion 
Directa

ZOILA ROSA TIMOTE YACUMA Y 
OTROS

HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ

Auto que Ordena Requerimiento
Se ordena oficiar a la Fiscalia Novena Seccional - Unidad Vida - y a 
la Fiscalia 20 Seccional para que remitan el expediente NUNC 
20001-60001075201502355 iniclado por muerte del menor Jaider 
Andres Lopez Timote, so pena de abrir incidente sancionatorio en su 
contra, conforme lo establece el articulo 44 del C.G.P. y el articulo
59 de la Ley 270 de 1996.

17/06/2019

20001 33 33 007

2019 00176
Acciones de 
Cumplimiento

YOBANIS ENRIQUE GUEVARA
peSaloza

SECRETARIA DE TRANSITO Y 
TRANSPORTE DE VALLEDUPAR

Auto Rechaza Demanda
Se rechaza la demanda de la referenda. En firme esta providencia, 
devuelvase los anexos de la demanda a quien los presentd, sin 
necesidad de desglose y archivese el expediente.

17/06/2019

20001 33 33 007

2019 00183
Acciones de 
Cumplimiento

CARLOS ALBERTO PENA RIOS SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE VALLEDUPAR

Auto inadmite demanda
Se resuelve inadmitir la demanda de la referenda, de conformldad 
con lo previsto en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997. Se le concede 
a la parte demandante el termino de 2 dias contados a partir de la 
notificacion de la presente providencia, so pena de rechazo, para que 
acredite que constituyo en renuencia a la entidad demandada

17/06/2019

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA 
EN LA FECH^ 18/06/2019 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

MARIA ESPERANZAISEDA R( 
SECRETARIO

SADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PLiBLICO 

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

ACTOR:
ACCIONADO:
acci6n
RADICADO:

ZOILA ROSA TIMOTE YACUMA Y OTROS 
HOSPITAL ROSARIO PUMEREJO DE LOPEZ 
REPARACI6N DIRECTA 
20001-33-33-0007-2017-00077-00

Estando el proceso de la referencia para sentencia se observa que en la audiencia 
de pruebas de fecha 19 de noviembre de 2018 se ordeno requerir a la Fiscalla 
General de la Nacion para que remitiera con destine a este proceso el expediente 
radicado No. 200016001075201502355 iniciado por la muerte del menor Jaider 
Andres Lopez Timote y nuevamente fue requerida en la reanudacion de la 
audiencia de pruebas de fecha 21 de marzo de esta anualidad, no obstante el 11 
de abril de 2019 mediante oficio No. 20510-01-02-9-00163 el Asistente de Fiscal II 
de la Fiscalia Novena Seccional remitio la copia de la NUNC 
200016001075201502355 -incorporado al expediente en la audiencia de pruebas 
de fecha 2 de mayo de 2019- donde en la caratula del caso a folio 611 se lee el 
numero de radicado enunciado y cpmo victima Jaider Lopez Timote pero los folios 
612 al 787 y el folio 794 corresponden a una inyestigacion adelantada por el delito 
de acto sexual con menor de catorce anos y a folios 788-793 reposa copia de la 
necropsia correspondiente a Jaider Lopez remitida a la Fiscalia por parte del 
Institute Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses sin que se incluyan mas 
folios de la investigacion requerida por este Despacho.

Mediante oficio 20510-01-02-9-0212 de fecha 16 de mayo de 2019 la Fiscalia 
Novena Seccional -Unidad Vida- ratifica que en efecto no existe coincidencia en la 
caratula y el cuerpo de la informacion requerida y que se oficio a la Fiscalia 20 
Seccional para ubicar ei expediente (folios 843-845).

En virtud de lo anterior se ordena oficiar a la Fiscalia Novena Seccional — Unidad 
Vida- y a la Fiscalia 20 Seccionar para que remitan el expediente NUNC 20001- 
60001075201502355 iniciado por la muerte del menor Jaider Andres Lopez Timote 
requiriendole su oportuna respuesta; so pena de abrir incidente sancionaitorio en 
su contra, conforme lo establece el articulo 44 del C.G.P. y el articulo 59 de la Ley 
270 de 1996.

Termino para responder: Dos (2) dias.

Una vez se allegue la documentacion solicitada corrase traslado a las partes por 
Secretaria por el termino de tres (3) dias.

Notifiquese y cumplase 
(Afticu4e-295 C.G.RJ

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO 
Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO
___________ Valledupar - Cesar

Secretarfa
La presente providencia, fue notificada a las 
partes por anotacion en el ESTADO electronico 
No.

Hoy, 18 dejunio de 2019 Hora 8:00 A.M.

. MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

ACTOR: YOBANIS ENRIQUE GUEVARA PENALOZA
ACCIONADO: SECRETARiA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE 

VALLEDUPAR
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO
RADICADO: 20001 -33-33-007-2019-00176-00

I. ASUNTO.

Mediante auto de fecha diez (10) de junio del presente ano, se inadmitio la demanda 
de la referenda, ordenandose a la parte demandante que subsanara el defecto alii 
indicado dentro del termino de dos (2) dias.

De acuerdo al informe Secretarial que antecede, dentro del termino para subsanar 
la demanda, la parte actora allego memorial donde solicita se admitida la demanda 
de la referenda debido a que a su parecer el Despacho no apredo la integralidad 
de la demanda donde se anexo un escrito de fecha 15 de febrero de 2019, en el 
cual se solicita a la entidad accionada decretar la prescripcion de la accion de cobro.

Aduce el demandante que es evidente que a folio 7 se encuentran las 
consideraciones juridicas y Jurisprudenciales y que la primera norma mencionada, 
solicitada y transcrita es el articulo 159 de la ley 769 de 2002.

II. CONSIDERACIONES.

La procedencia de la accion de cumplimiento se supedita a la constitucion en 
renuencia de la autoridad a quien le compete actuar conforme a un determinado 
mandate, conducta que se materializa en el reclame previo y por escrito que debe 
elevar el interesado, exigiendo atender un mandate legal o consagrado en acto 
administrative con citacion precisa de este; agotandose el cumplimiento del requisite 
de procedibilidad, bien sea con la ratificacion en el incumplimiento por parte de la 
autoridad, o en que esta no conteste el escrito de renuencia, en el plazo de los diez 
dias siguientes a la presentacion de la solicitud.

Para el cumplimiento de este requisite de procedibilidad el Consejo de Estado, ha 
senalado que “.. .el reclame en tal sentido no es un simple derecho de peticion sine 
una solicitud expresamente hecha con el proposito de cumplir el requisite de la 
renuencia para los fines de la accion de cumplimiento”1.

Sobre este tema; la Seccion Quinta del Consejo de Estado ha manifestado:

1Gonsejo de Estado, Sale de lo Contencioso Administrative, Seccion Quinta, providencia del 20 de octubre de 2011, Exp. 
2011-01063. C.P. Dr Mauricio Torres Cuervo.



Accion de cumplimiento rad. 2019-00176-00 
Actor: Yobanis Enrique Guevara Penaloza 

Contra: Secretaria de Transito y Transporte de V/par

“Para entender a cabalidad este requisito de procedencia de la accion es 
importante tener en cuenta dos supuestos: La reclamacion del 
cumplimiento y la renuencia.

El primero, se refiere a la solicitud dirigida a la autoridad o al particular 
que incumple la norma, la cual constituye la base de la renuencia, que s[ 
bien no esta sometida a formalidades especiales, se ha considerado aue
debe al menos contener: La peticion de cumplimiento de una norma con
fuerza material de lev o de un acto administrativo: elsenalamiento preciso
de la disDosicion aue consaara una obligacion v la explicacion del
sustento en el aue se funda el incumplimiento.

Por su parte, la renuencia al cumplimiento puede configurarse en forma 
tacita o expresa, puesto que se presenta cuando el destinatario del deber 
omitido expresamente ratifica el incumplimiento o si transcurridos 10 dias 
desde ia presentacion de la solicitud, la entidad o el particular guardan 
silencio con relacion a la aplicacion de la norma. Esto muestra que el 
requisito de procedencia de la accion prueba la resistencia del 
destinatario de la norma a cumplircon ella.

Asi las cosas, para probar la constitucion de la renuencia expresa es 
necesario analizar tanto la reclamacion dei cumplimiento como ia 
respuesta dei destinatario dei debar omitido, puesto que la primera 
delimita el marco del incumplimiento reclamado. Y, para demostrar ia 
renuencia tacita es necesario estudiar el contenido de la peticion de 
cumplimiento que previamente debid formular el demandante, pues, 
como se dijo, aquella define el objeto juridico sobre el cual versara el 
procedimiento judicial para exigir el cumplimiento de normas con fuerza 
material de ley o actos administrativos”2 -Se resalta por fuera del texto 
original-.

En efecto, el inciso segundo del artfculo 8° de la Ley 393 de 1998 establece que 
“Con el propdsito de constituir la renuencia, la procedencia de la accion requerira 
que el accionante previamente haya reclamado el cumplimiento del deber legal o 
administrativo y la autoridad se haya ratificado en su incumplimiento o no contestado 
dentro de los diez (10) dias siguientes a la presentacion de la solicitud”.

En esa medida, el H. Consejo de Estado no ha dado por demostrado el requisito de 
procedibilidad cuando la peticion “...tiene una finalidad distinta a la de constitucion 
en renuencia”.

Al analizar la comunicacion enviada por el senor Guevara Penaloza a la entidad 
accionada, se advierte que la solicitud se presento en el marco de un derecho de 
peticion y no para constituir en renuencia, ya que en ella (i) no se solicita el 
cumplimiento de la norma y (ii) no se explica las razones por las cuales considera 
que esa disposicion en efecto esta siendo desatendida.

En ningun acapite del derejcho de peticion le indica a la entidad su intencion de 
constituirla en renuencia y el hecho de que en el marco de aquella se enliste la 
norma invocada en la demanda no es suficiente para concluir que ese escrito se 
elevo para constituir en renuencia, pues la administracion no podia prever que se 
le estaba solicitando la aplicacion de ciertas disposiciones, maxima cuando en el

1 Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Quinta, providencia del 24 de junio de 2004, exp. ACU-2003-00724, MP.: 
Dario Quinones Pinilla



Accion de cumplimiento rad. 2019-00176-00 
Actor: Yobanis Enrique Guevara Penaloza 

; ' Contra: Secretaria de Tr^nsito y Transporte de V/par

acapite “PET/C/OA/ES” del derecho de peticion de fecha 15 de febrero de 2019, el 
actor solicita especfficamente:

“1. que la Secretaria de Transito municipal de Valledupar a traves de su 
oficina de Jurisdiccion Coactiva reconozca la inexistencia del Proceso 
Administrative Coactivo. per faita notoria de Notificacion del 
mandamiento de page una vez revisado el exoediente. y no habiendose
evidenciado el aaotamiento del debido proceso. al no haberse intentado
de forma efectiva la notificacion personal, ni confiaurandose ninauna otra
forma de notificacion del mandamiento de paao al solicitante acorde a los
establecido en el Articuio 826 del ETN.
2. De ser negative su respuesta a la anterior solicitud, se sirva la 
secretaria municipal de transito y transporte corref traslado de los 
documentos aue hacen parte del cartulario original del exoediente
contravencional contentivo edemas del procedimiento adelantado por via 
administrative coactiva en case de haberse a criterio de su despacho 
surtido con io estabiecido en el Articuio 826 del ETN o articulos 58 y 59 
del decreto 0019 de 2012.” (Sic para lo transcrito).

En este orden de ideas, esta demostrado que en el caso concrete no se constituyo 
en renuencia a la Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar, de manera que 
se incumplio con el requisite establecido en el articuio 8° de la Ley 393 de 1997, 
frente al cual el articuio 12 ejusdem expresa que “En caso de que no se aporte la 
prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el incise 
segundo dei articuio 8°, salvo que se trate de la excepcion alii contemplada el 
rechazo procedera de piano”.

La excepcion a la que alude la norma se refiere a cuando el acatamiento del 
requisito de procedibilidad genera el inminente peligro de sufrir un perjuicio 
irremediable, el que debera en todo caso sustentarse en la demanda, circunstancia 
que en el presente caso no se alego, ni se acredito.

En esta materia, es importante que la solicitud permita determinar que lo pretendido 
por el interesado es el cumplimiento de un deber legal o administrative, cuyo objetivo 
es el agotamiento del requisito de procedibilidad consistente en la constitucion de la 
renuencia de la entidad demandada.

Concluye el Despacho que no esta acreditado el agotamiento del requisito de 
procedibilidad exigido por el articuio 8° de la Ley 393 de 1997, dado que, como 
quedo expuesto en las consideraciones, la renuencia no puede tenerse por 
cumplida con el simple ejercicio del derecho de peticion ni con solicitudes que 
tengan un proposito diferente a su constitucion por parte del actor.

En este orden de ideas, con base en las consideraciones expuestas, y teniendo en 
cuenta que la demanda no fue corregida, sera rechazada.

Por lo expuesto, el Juzgado Septimo Administrative Mixto del Gircuito Judicial de 
Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda de accion de cumplimiento promovida por 
Yobanis Enrique Guevara Penaloza, en nombre propio, contra la Secretaria de



Accidn de cumplimiento rad. 2019-00176-00 
Actor: Yobanis Enrique Guevara Penaloza 

Contra: Secretaria de Transito y Transporte de V/par

Transito y Transporte Municipal de Valledupar, por las razones expuestas en la 
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuelvanse los anexos de la demanda a 
quien los presento, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiaue^ V Cumplasi

SANDRA PATRrClAyPENA SERRANO 
Jueza Septima Administrativa Mixta del Circuito Judicial de Valledupar

REPUBLICA DE COLOMBIA 
jurisdicciOn de LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO 
Valledupar - Cesar 

Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotacion en el ESTADO electronico No.<;t5

Hoy 18 de junio de 2019, Hora 8:00 A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretaria

V



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

ACTOR: CARLOS ALBERTO PENA RIOS
ACCIONADO: SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO Y 

TRANSPORTE DE VALLEDUPAR
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE CUMPLIMIENTO
RADICADO: 20001-33-33-007-2019-00183-00

Seria el caso de ordenar el tramite correspondiente al medio de control de accion 
de cumplimiento, promovido per el senor Carlos Alberto Pena Rios, sin embargo, 
revisado el expediente, encuentra el Despacho que la demanda de la referenda no 
cumple con los requisitos exigidos por la ley para su admision, por lo que se hace 
necesario INADMITIRLA de conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la Ley 
393 de 1997, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La Ley 393 de 1997 “Por ta cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion 
Polltica”, en su articulo 8 establece:

, “Articulo 8°.- Procedibilidad. La Accion de Cumplimiento procedera 
contra toda accion u Omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos 
o hechos que permitan deducir inminente incumplimiento de normas con 
fuerza de Ley o Actos Administratiyos. Tambien procedera contra 
acciones u omisiones de los particulares, de conformidad con lo 
establecido en la presente Ley.

Con el ProDosito de constituir la renuencia. la procedencia de la accidn
reauerira aue el accionante vreviamente hava reclamado el cumplimiento
del deber legal o administrativo v la autoridad se hava ratificado en su
incumplimiento o no contestado dentro de los diez (10) dies siguientes a
la presentacion de la solicitud. Excepcionalmente se podra prescindir de 
este requisite, cuando el cumplirlo a cabalidad genere el inminente 
peligro de sufrir un perjuicio irremediable para el accionante, caso en el 
cual debera ser sustentado en ia demanda." (Subrayas fuera de texto).

Por su parte, el articulo 10 de la ley en mencion, indica los requisitos que debe 
contener la solicitud:

“Articulo 10°.- Contenido de la Solicitud. La solicitud debera contener:

1. El nombre, identificacion y lugar de residencia de la persona que 
instaura la accion.

2. La determinacion de la norma con fuerza material de Ley o Acto 
Administrativo incumplido. Si la Accidn recae sobre Acto Administrativo, 
debera adjuntarse copia del mismo. Tratandose de Acto Administrativo 
verbal, debera anexarse prueba siquiera su maria de su existencia.

3. Una narracidn de los hechos constitutivos del incumplimiento.

4. Determinacion de la autoridad o particular incumplido.



Medio de Control: Accidn de Cumplimiento 
Radicado No. 2019-00183-00 

Actor: Carlos Alberto Pefia Rios 
Contra: Secretaria de Tr^nsito y Transports de Valledupar

5. Prueba de la renuencia, salvo lo contemplado en la exceocion del
inciso seaundo del articulo 8 de la oresente Lev, v aue consistira en la
demostracion de haberle pedido directamente su cumplimiento a la
autoridad respectiva.

6. Solicitud de pruebas y enunciacion de las que pretendan hacer valer.

7. La manifestacion, que se entiende presentada bajo gravedad del 
juramento, de no haber presentado otra solicitud respecto a los mismos 
hechos o derechos ante ninguna otra autoridad.” (Negrillas y subrayas 
fuera de texto).

Se desprende del texto de la Ley, que la accion de cumplimiento precede contra 
toda accion u omision de la autoridad que incumpla o ejecute actos o hechos que 
permita deducir el incumplimiento de normas con fuerza de ley o actos 
administrativos y que previo a su interposicion, se debera solicitar a la entidad el 
cumplimiento del deber legal o administrative, y si esta persiste en el 
incumplimiento, se debera acreditar que se constituyo en renuencia como requisite 
de procedibilidad.

Asi las cosas, como lo ha establecido la jurisprudencia, en el estudio de la 
constitucion en renuencia deben distinguirse dos aspectos: por un lado los requisites 
de la solicitud de cumplimiento y de otro, la configuracion de la renuencia.

Frente al primer aspecto, ha sostenido la jurisprudencia que la solicitud previa de 
cumplimiento no esta sometida a formalidades especiales, pero a su vez tampoco 
puede ser confundida con ningun otro tipo de peticipn, requerimiento o reclamacion 
dirigida a la autoridad exigida, al respecto ha sehalado el H. Consejo de Estado:

“(...) la solicitud debe contener:
I) la peticion de cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o 
de un acto administrativo, ii) el senalamiento precise de la disposicion 
que consagra una obligacion, y iii) la expHcacion del sustento en el que 
se funda el incumplimiento.1”

Tenemos entonces que la constitucion en renuencia consiste en la demostracion de 
haberle pedido directamente su cumplimiento a la autoridad respectiva, con 
indicacion concreta del objeto de la peticion, la citacion de la norma con fuerza 
material de ley o acto administrativo incumplido por el funcionario y la accion u 
omision que origina el incumplimiento, existiendd la posibilidad de que la autoridad 
se ratifique en el incumplimiento, o no conteste en el termino de diez (10) dias; y si 
se esta en la situacion de excepcion que permita prescindir de ella, tal situacion 
debera ser sustentada en la demanda.

Vale la pena aclarar que es diferente el ejercicio del derecho de peticion y el 
requerimiento o reclamacion tendiente a constituir la renuencia para promover la 
accion de cumplimiento y al respecto se ha pronunciado el H. Consejo de Estado, 
estableciendo las diferencias entre uno y otro:

“Es claro que el ejercicio de peticion, sea en interes particular o en interes 
general, es una institucion muy diferente, con fines, regies y efectos muy 
distintos a los de la reclamacion prevista en el articulo 8° de la Ley 393 
de 1997 tendiente a propiciar la renuencia de que en el se habla. Aquel, 
cuandoesen interes particular, (. . .) sedirige a obtener la satisfaccionde 
un interes particular, como, por ejempio, el reconocimiento de un

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Magistrado Ponente: Dario 
Quinones Pinilla. Sentencia 16 de junio de 2006.



Medio de Control: Accidn de Cumplimiento 
Radicado No. 2019-00183-00 

Actor: Carlos Alberto Pefia Rios 
Contra: Secretaria de Transito y Transporte de Valledupar

derecho; da lugar a una actuacion administrativa que ha de culminar con 
una decision, favorable o desfavorable, revestida del caracter de acto 
administrative, pasible a su vez de ser controvertida ante la misma 
administracion por via gubernativa y ante la jurisdiccion de lo contencioso 
administrative.

Su ejercicio no necesariamente presupone incumplimiento de norma 
legal o administrativa alguna por parte de la administracion, sino y 
usualmente, la ocurrencia de los supuestos o estado de cosas que le dan 
nacimiento al derecho que se pide, o un especial interes en obtener la 
concesion de algun beneficio y derecho autorizado por la ley o el 
reglamento.

Mientras que la reclamacidn aqui omitida presupone que la 
administracion se encuentra incursa en el incumplimiento de una 
cualquiera de tales normas, esto es, que dadas las circunstancias que le 
imponen la obligacidn dIrecta e inmediata, esto es de forma clara y 
exigible, de darle cumplimiento, no lo hace2”.

Criterio este que fue ratificado por la alta Corporacion. en providencia del 28 de 
agosto de 2003, con Ponencia del Magistrado Juan Angel Palacio Hincapie, en los 
siguientes terminos:

“...En efecto, para constituir la renuencia se requiere que previamente a 
lainterposici6ndelaacci6n,elactorhayasolicitadoalaautoridadpublica  
el cumplimiento del deber legal o administrative y que la autoridad publica 
se haya ratificado en la no aplicacion o no haya contestado dentro de los 
diez dies siguientes a la presentacion de la solicitud. Lo anterior quiere 
decir que quien pretenda interponer una accidn de cumplimiento debe 
exigir el cumpiliniiento del deber legal y esperar respuesta de la entidad 
o a que el anterior termino se cumpla, ya que es requisite para su 
procedibilidad como lo establece el articulo 8 de la Ley 393 de 1997. El 
articulo 12 de la ley contempla el rechazo de piano si no se cumple este 
procedimientp.

“(.. .) Ha sido criterio reiterado en esta sala que el derecho de peticion no 
suple el requisite de la renuencia que exige la accidn de cumplimiento, 
por cuanto ambos tiene una naturaleza y finalidad diferente. Con la 
renuencia se busca que la autoridad sobre la cual recae la obligacidn 
incumplida, se ratifique expresamente en la no aplicacidn de la norma, 
efecto que tambien se obtiene cuando dicha autoridad deje transcurrir 
mas de diez dias sin darrespuesta a esta peticidn de cumplimiento...”3

En el presente asunto, luego de revisado el expediente, observe el Despacho que 
el accionante allege en el material probatorio, un derecho de peticion4, el cual no 
cumple los requisitos exigidos por la jurisp'rudencia aplicable al asunto y que se 
transcribio en precedencia, por lo cual no demostro que se haya pedido 
directamente a las autoridades respectivas. e/ cumplimiento de determinada norma 
o acto administrative, con indicacidn concreta del obieto de la peticidn, la citacidn
de la norma con fuerza material de lev o acto administrativo incumplido por los
funcionarios V la accidn u omisidn que oriaina el incumplimiento.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Magistrado Ponente: 
JUAN ALBERTO POLO FIGUEROA. Sentencia de 21 de enero de l 999. Expediente ACU -545.
3 CONSEJO DE ESTADO. Auto de Agosto 28 de 2003. Consejero Ponente: JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE.
Expediente 2003-0572.
4 Folios 10-11.



Medio de Control: Accidn de Cumplimiento 
■ Radicado No. 2019-00183-00 

Actor: Carlos Alberto Peha Rios 
Contra: Secretaria de Trdnsito y Transports de Valledupar

As! las cosas, no existe prueba dentro del expediente que demuestre que 
efectivamente se haya constituido en renuencia a la entidad accionada, por lo que 
se lNADMITIRA la demanda de la referenda, para que la parte acdonante acredite 
la constitudon en renuenda en debida forma.

En consecuenda, se hace necesario dar aplicadon al articulo 12 de la Ley 393 de 
1997, el cual dispone:

“Articulo 12°.- Correccion de la solicitud. Dentro de los tres (3) dies 
siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento 
decidira sobre su admision o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno 
de los requisitos senalados en el articulo iO se prevendra al solicitante 
para aue la corriia en el termino de dos (2) dias. Si no lo hiciere dentro 
de este termino la demanda sera rechazada. En case de que no aporte 
la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el 
inciso segundo del articulo 8, salvo que se trate de la excepcion alii 
contemplada, el rechazo procedera de piano. ”

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE.

PRIMERO: Inadmitase la demanda de la referenda, de conformidad con lo previsto 
en el articulo 12 de la Ley 393 de 1997.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el termino de dos (2) dIas. 
contados a partirde la notificadon de la presente providencia. so pena de rechazo. 
para que acredite que constituyo en renuencia a la entidad demandada.

Nqtifiquese y Cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO 
Jueza S^tima Administrativa Mixta del Circuito Judicial de Valledupar

REPOBLICA DE COLOMBIA 
•jurisdicciOn de lo CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SiPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO 

DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar 

Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes 
por anotacion en el ESTADO electronico No.

Hoy 18 dejuniode 2019, Hora 8:00 A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria ,


