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A.
:«Ma>tSA83R9 SIGCMA

JUZGADO S^PTIMO ADMlNISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DEVALLEDUPAR 

Valledupar, veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019) 

MEDIO DE CONTROL: REPETICION.

DEMANDANTE:
■ /' .

DEMANDADO: 
RADICADO: ■

INSTITUTO MUNICIPAL DE 
TRANSPORTE DE AGUACHICA 
LILIANA CASTIBLANCO Y OTROS
20-001-33-31-001-2011-00537-00

trAnsito Y

I.ASUNTO

Precede el Despacho a dictar sentencia en el presente proceso promovido por el 
INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUACHICA. 
contra los seflores LILIANA CASTIBLANCO Y OTROS , en ejercicio de la accidn 
de repeticidn, regulada en el articulo 90 de la Constitucidn Politica, articulo 78 del 
C6digo Contencioso Administrative (Decreto 01 de 1984) y la Ley 678 de 2001, 
tendiente al page de las prestaciones sociales e indemnizacidn moratoria contra el 
Institute Municipal de TrAnsito y Transporte de Aguachica, el cual engine que esta 
entidad cancelara la suma de dinero a favor de la seftora Yaneth Salcedo Felizzola 
en cumplimiento de una conciliacion prejudicial.

II. ANTECEDENTES

2.1 Pretensiones.

La parte accionante pretende lo siguiente:

“1° que se declare administrativamente responsables a los senores ULIANA 
CASTEBLANCO MARTINEZ, JAIRO ANDRES SALDANA PRIETO, HAROLD 
CARDENAS GELVES, JEOVANY CHIQUILLO PATERNINA, LUfS FERNANDO 
SOLANO DE LA ROSA, HUGO ENRIQUE CORONEL , SANTIAGO, HUGO 
ALEJANDRO VASQUEZ VARGAS, CARLOS MANUEL ALMENARES ONATE, 
EDER SERRANO CHILATRA, HERMES GARNICA PIN ERES, ALVARO LUNA 
PEREZ, HEBERTH GARNICA ORTEGA quienes desempeharon como directores 
del instituto municipal de trAnsito y transporte de Aguachica- cesar responsables 
por Dolo o culpa grave en su actuacidn ya que omitieron cahcelar el page de las 
prestaciones sociales a la sehora YANETH SALCEDO FELIZZOLA servidora 
publics que dio lugar al proceso administrativo de nuUdad y restablecimiento del 
derecho el cual culmino con el pago de las prestaciones sociales e indemnizacidn 
moratoria contra el instituto municipal de trAnsito y transporte de Aguachica cesar, y 
origino que esta entidad cancelara una suma de dinero a favor de la sehora 
YANETH SALCEDO FELIZZOLA

2° Que como consecuencia de lo anterior se condene A LILIANA CASTEBLANCO 
MARTINEZ, JAIRO ANDRES SALDANA PRIETO, HAROLD CARDENAS GELVES, 
JEOVANY CHIQUILLO PATERNINA,LUIS FERNANDO SOLANO DE LA ROSA, 
HUGO ENRIQUE CORONEL , SANTIAGO, HUGO ALEJANDRO VASQUEZ 
VARGAS,CARLOS MANUEL ALMENARES OfiATE, EDER SERRANO CHILATRA, 
HERMES GARNICA PINERES , ALVARO LUNA PEREZ, HEBERTH GARNICA 
ORTEGA A pagar solidariamente a favor del instituto municipal de trdnsito y 
transporte de Aguachica cesar, el monto total de TREINTA Y CUATRO MILLONES 
DE PESOS, con la respectiva indemnizacidn de los intereses moratonos. suma que 
fue pagada por el instituto municipal de transito transporte de Aguachica cesar a la 
sehora YANETH SALCEDO FELIZZOLA en cumplimiento de conciliacidn prejudicial



3° Que el mohto de la condena que se profiera, sea actualizado de 
conformidad con el artfculo 178 de C.C.A hasta el monto del pago en 
efectivo _J

4° Que se condone en costas at demandado.” .

2.2. HECHOS

Los hechos fueron narrados por el apoderado accionante, en sintesis, de la 
siguiente manera: ’ ' }

Los sefiores LILIANA CASTEBLANCO MARTINEZ. JAIRO ANDRES SALDANA 
PRIETO, HAROL CARDENAS GELVES. JEOVANY CHIQUILLO PATERNINA, 
LUIS FERNANDO SOLANO DE LA ROSA. HUGO ENRIQUE CORONEL 
SANTIAGO. HUGO ALEJANDRO VASQUEZ VARGAS. Carlos MANUEL 
ALMENARES ONATE, EDER SERRANO CHILATRA, HERMES GARNICA 
PINERES, ALVARO LUNA PEREZ, HEBERTH GARNICA ORTEGA, laboraron 
para el INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO ,Y TRANSPORTE DE 
AGUACHICA, durante el periodo compreridido entre junio de 1994 y julio de 1999, 
enero de 2001 y diciembre 2007 .respectivamente en el cargo de director, tal y 
como se demuestra en las copias de las actas de posesidn que repo^an dentro del 
expediente.

La seftora YANETH SALCEDO FELIZZOLA por intermedio de apoderado judicial 
el dfa 7 de mayo de 2008, presenta solicitud de conciliacidn en la Procuradoria 47 
delegada para asuntos administrativos de Valledupar.

Lo anterior en virtud a que para los ciclos comprendidos entre junio de 1994 hasta 
julio de 1999, enero de 2001 y diciembre 2007, institute municipal de tr^nsito y 
transporte de Aguachica cesar, no cancelo dentro del termino que reconoce la ley 
las obligaciones por concepto de prestaciones sociales a la senora YANETH 
SALCEDO FELIZZOLA,

Narra adem^s que la dire'ctora MAYULI JAIMES SANCHEZ, el 26 de abril de 2010 
mediante resolucidn motiva, ordenada la liquidacibn y la cancelacibn por concepto 
de prestaciones sociales e inderrinizaciohes mo'ratoria a favor de la sefiora 
YANETH SALCEDO FELIZZOLA , mediarite un contrato de transaccibn por valor 
de (34.000.000) que dio terminacibn al proceso adelantado ante el Juzgado Cuarto 
Administrative en Valledupar,

2.3. DISPOSICIONES VIOLADAS

- Articulo 90 incise 2 de la Constitucibn Politica
- Artfculo 40. numeral 26 de la Ley 200 de 1995
- Ley 678 del 3 de agosto del 2001.
- Artfculo 77 y 78 del Cbdigo Contencioso Administrative

2.4. Contestacibn de la demanda ' .

2.4.1. Alvaro LUNA pErez. .

Manifiesta el apoderado que se opone a todas y cada una de las pretensiones 
solicitadas por la demandante y que no le constan los hechos de la demanda, 
debiendo estos ser probados.

Propuso como excepciones las de: '



Desatencion. falta de interns e ineptitud del Instituto Municipal de Tr^nsito Y
Transporte de Aouachica - Cesar

Expresa que si bien hubo transaccibn entre la hoy accionante y la sehora Yaneth 
Salcedo, esto dej6 sin discusidn la posible reclamacidn en sede de repeticidn, 
pues en sede judicial el Instituto Municipal de Tr^nsito y Transporte de Aguachica, 
no aleg6 la prescripcidn trienal de los derechos reclamados.

Dice que el sehor Alvaro Lupa se desempeftd como director del Instituto Municipal 
de TrSnsito Y Transjjorte de Aguachica - Cesar desde el 23 de octubre de 1996 
hasta el 19 de enero de 1998, y la seftora Yaneth Salcedo presentd su 
reclamacidn el 8 de enero del aho 2008 yal aplicarle la prescripcibn trienal cabria 
responsabiiidad de los funcionarios que se desempeharon como directores de la 
entidad accionante durante el perfodo comprendido entre el 8 de enero de 2005 al 
8 de enero de 2008. '

Pago indebido. '

Seftala que las pretensiones de la sehora Yaneth Salcedo, correspondiente a .los 
ahos 2007 hacia atrbs se encontraban prescritas por lo que debib el Instituto 
Municipal de Trbnsito Y Transporte de Aguachica - Cesar percatarse que la 
transaccibn no podia incluir esos perlodos prescritos, constituybndose eso en un 
enriquecimiento sin causa en favor de la entonces demandante.

' ( 4 •

2.4.2. HAROLD CARDENAS GALVEZ

Manifiesta el apoderado que se opope a todas y cada una de las pretensiones 
solicitadas por la demandante y que no le constan los hechos de la demanda,. 
debiendo estos ser probados.

Propuso como excepciones las de:

Desatenci6n. falta de interns e ineptitud del Instituto Municipal de Transito_Y
Transporte de Aguachica - Cesar . ,

Expresa que si bien hubo transaccibn entre la hoy accionante y la sehora Yaneth 
Salcedo, esto dejo sin discusibn la posible reclamacibn en sede de repeticibn, 
pues en sede judicial el Instituto Municipal de Trbnsito y Transporte de Aguachica, 
no alegb la prescripcibn trienal de los derechos reclamados.

Dice que el seftor Alvaro Luna se desempehb como director del Instituto Municipal 
de Trbnsito Y Transporte de Aguachica - Cesar desde el dia 11 de febrero de 
2005 hasta el13 de mayo de 2006 y la seftora Yaneth Salc^o presentb su 
reclamacibn el 8 de enero del ano 2008 y al aplicarle la prescripcibn trienal cabrfa 
responsabiiidad de los funcionarios que se desempeharon como directores de la 
entidad accionante durante el perlodo comprendido entre el 8 de enero de 2008 y 
2007.

Pago indebido.

Sehala que las pretensiones de la sehora Yaneth Salcedo, correspondiente a los 
aftos 2007 hacia atrbs se encontraban prescritas por lo que debib el Instituto 
Municipal de Trbnsito Y Transporte de Aguachica - Cesar percatarse que la 
transaccibn no podia incluir. esos periodos prescritos, constituybndose eso ep un 
enriquecimiento sin causa en favor de la entonces demandante.



Inexistencia de responsabilidad.

Dice que en la solicitud de conciliacidn ante la Procuradurla 47 Delegada para 
Asuntos Administrativos, la apoderada de la seflora Yaneth Salcedo establecid 
que a esta senora no le deblan cesantias de los afios 2005 y 2006, con lo cual su 
poderdante queda exenta de cualquier obligacidn por este concepto.

2.4.3. EQDER SERRANO CHILATRA

Manlflesta el apoderado que se opone a todas y cada una de las pretensiones 
solicitadas por la demandante y que no le constan los hechos de la demanda 
debiendo estos ser probados. ’

Propuso como excepciones las de:

^satencibn, falta de interns e ineptitud del Instituto Municipal de fr^nsltn Y
Iransporte de Aauachica - Cesar ~

Expresa que si bien hubo transaccibn entre la hoy accionante y la sehora Yaneth 
Salcedo, esto dejo sin discusibn la posible reclamacibn, en sede.de repeticibn 
pues en sede judicial el Instituto Municipal de Trbnsito y Transporte de Aguachica’ 
no alegb la prescripcibn trienal de los derechos reclamados.

Dice que el senor Alvaro Luna se desempefid como director del Instituto Municipal 
f® J,rfrlslt° Y Transporte de Aguachica - Cesar desde 1° de eriero de 2001 hasta 
el dia 3 de enero de 2001 y desde el-4 de febrero de 2003 hasta el 31 de
enprJTdpt aft 2onna V lai se(lora Yaneth Salcedo presentd su reclamacibn el 8 de 
enero del aflo 2008 y al aplicarle la prescripcibn trienal cabria responsabilidad de

f®r'CI°Ilari0-S 5Ue se desemPefiaron como directores de la entidad accionante 
durante el periodo comprendido entre el 8 de enero de 2005 al 8 de enero de

Pago indebido

?neofisalloqoT hacrifr^a0^63 de ,aSf°ra Yaneth Salcedo’ c°rrespondiente a los 
nos 2007 hacia atrbs se encontraban prescritas por lo que debib el Instituto

Municipal de Trbnsito Y Transporte de Aguachica - Cesar pSarae que la
enriauecimriantnPc°dla lndU'r e/°S per[odos Prescritos, constituyendose esoqen un 

ennquecimierito sin causa en favor de la entonces demandante.

2 4.4. LILIANA CASTIBLANCO MARTINEZ,

aP°derad9 de la demandada se opuso a las pretensiones y dijo que los hechos 
1 y 4 son clertos' due el 2° es falso y el hecho 3“ es parcialmente cierto ,

Propuso como excepciones:

Inexistencia de la oblioanirtn

•terh«rTenta este excepci6n Piciendo que la seflora Liliana Castiblanco Martinez 
A borb como gerente en el Instituto Municipal de Trbnsito' Y Transoorte de 
Aguachica desde el dia 3 de abril de 2007 y los factores sTariales debferon se!
®n ®®|fai?os antes del 15 de febrero de cada ailo mientras estuvo vinculada a la 
mstitucibn. motive por el cual no estaba en la pbligacibn de cancelarla.

Cobro de lo no dphirin ^



Menciona que su representada solo hizo lo que legalmente le estaba permitido y 
como gerente del Instituto Municipal de Trdnsito Y Transporte de Aguachica hizo 
los pagos que correspondlan de modo que no puede cobr^rsele algo de lo que ella 
no es responsable.

2.4:5. HUGO ALEJANDRO VASQUEZ VARGAS.

Aduce el apoderado que se opone a las pretensiones de la demanda y que el 
hecho 3° no es cierto y los restantes hechos no lo'son.

Propuso como excepciones:

Inexistencia de la prueba de dolo o culpa grave.

Manifiesta el apoderado que e! sehor Hugo Alejandro VSsquez se desempefld 
como gerente del Instituto Municipal de Tr^nsito Y Transporte de Aguachica, 
tomando pdsesibn en el agosto del aho 2004 y presents renuncia aceptada la 
segunda semana de enero del aho 2005, durante ese tiempo pag6 cada una de 
las obligaciones emanadas de parafiscales y prestaciones sociales a que tenlan 
derecho los empleados den ente territorial, y de las acreencias existentes por ef 
tema de vacaciones, solicito adicidn presupuestal con destinacidn especifica para 
pagar cotizaciones vencidas; agrega que durante el tiempo que se desempefib 
como gerente del ente territorial nunca recibib peticibn de la seflora Yaneth 
Salcedo para el pago de prestaciones sociales.

Dice adembs que en el expediente sblo existe conMancia del tiempo en el clial el 
sehor Hugo'Vbsquez se desempehb como gerente del Instituto Municipal de 
Trbnsito Y Transporte de Aguachica y del pago que realizb la entidad y no obra 
prueba de la conducta desplegada por este sehor en atencibn al no pago de las 
acreencias labbrales canceladas por la hoy accionante, adembs que no se le 
imputa presuncibn alguna que deba ser desvirtuada. - ,

2;4.6. JAIRO ANDRfiS SALDANA PRIETO

Dices su apoderado que el hecho 1° de la demanda es cierto y los restantes no le 
constan, debiendo ser probados por la demandante y se opuso a todas y cada una 
de las pretensiones formuladas por la parte actora.

Propuso las siguientes excepciones: .....

Falta de leaitimacibn en la causa por pasiva:

Toda vez que la legitimacibn en la causa de hecho alude a la relacibn procesal 
existente entre e demandante legitimado en la causa de hecho por active y 
demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y^ nacida, con la 
presentacibn de la demanda y con la notificacibn del auto admisorio de la misma a
quien asumirb la posicibn del demandado . ,

Ausencia de dolo o culpa grave ,

Argumenta que se evidencia que en los hechos y fundamentos de derecho 
narrados en la demanda, el aspecto subjetivo que se endilga a su representado, 
consiste que este desplego una conducta gravemente culposa, pero que jambs 
podrb desprenderse de tales argumentos la existencia de elementos fbcticos y 
jurldicbs para determinar que el demandado desplegb una conducta dolosa p 

gravemente culposa. '



Indebida notificacidn

.^Argumenta el apoderado del demandante que no, le fue notificado personalmente 
el auto admisorio de la demanda, a su lugar de residencia nunca Heg6 oficio de 
citacion con tal efecto y solo cinco aflos despu6s de ser admitida la demanda de la 

' referenda le I!eg6 la notificacion por aviso del auto admisorio de la demanda, esto 
es el 12 de mayo de 2017, motive por el cual se le ha vulnerado su derecho al 
debido proceso y defensa.

Aduce que la causal de nulldad originada en la falta de notificacldn solo puede ser 
alegada por la persona afectada, en virtud de lo cual solicita se declare la nulidad 
del proceso ponndebida nptificacibn. \

Desistimiento t^cito ,

En un proceso coritencioso administrativo hay actos cuya realizacldn corresponde 
a las partes, cuando |a ejecucidn de dichos actos sea necesaria para continuar el
IhUI1!6 Ide'proce5°* c.omo P°r ejempio pagar'Ios gastos procesales una vez se 
admite la demanda, st estos no se ejecutan dentro del t6rmino establecido para 
ello. se pueden generar consecuencias graves para la parte que no se realiz6.

mu(^^sCri(^iaina(^^Ut0‘ ^un'c'Pa* de Tr^nsito y Transporte de Aguachica, omitib 
las.actuaciones y requerimientos hechas por parte de losjueces que 

conocieron del proceso durante -todo este tiempo desde la admisidn de la
dllcTcultfdlvafrH6" (23 d? abril de 2012 por el Juz9ado Cuarto Administrativo 
del Circuito de Valledupar; asf como el tienipo que durb el proceso de la referenda
sin actuar como sucedib en el Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar avoca
conocimiento del proceso el dia 5 de diciembre de 2013 y el 4 de dSbr^^
2014 acepta la renuncia del apoderado de la parte demandante dlciembre de

Inexistencia de la oblinanVin-

?aqo0leila|offartomlarc !a re®Pon®ab1ilidad d® poderdante por la omisibn en el 
pago en los factores salariales de los cuales el institute tuvo oue cancelar
enecuentraUra| c°'?clllaci6n debidamente aprobada por el respective juzgado no se 
encuentra relacibn con una existencia de las obligaciones debido a oue «!ii
prohijada entro a laborar el-3 de abril del afio 2007 y los factores salariales se 
? b'®r°n cancelar antes del 15 de febrero de cada aflo en que estuvo vinculada a 
la institucibn la entonces demandante, por lo que ella no estaba en la nhiina/^i*sn
decancelarla, portantonoestabaobligadaa lo impo^te obhgaebn

Cobro de lo no dehirin-

n,?r ileia?i6n ? e.Ste item la Parte demandada manifiesta que su poderdante hizo lo 
h^o fn9-a ^®nte 6 e?taba Pennitido y actub en su calidad de directora de trbnsito 

^ P 9 segua los recursos que tenia y las respectivas obligaciones de
nhi' u6 Puede c°Prar algo a lo que ella no es responsable ni tenia en la
obligacibn de hacerlo, ya que si lo hubiera hecho, estarla contrariand’o la ley.

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE

f"0eesta etapa Procesal, la parte demandante hace un recuento de los hechos en 
funda la present© demanda, as! como las ndrmas en que se apoya para la 

m,sma, sohertando que la sentencia en esta instancia sea condenaSontm la



seflora Uliana Castiblanco porque desconoci6 ta normatividad constitucional y 
legal vigente.
MINISTERIOPOBLICO ‘ '

En esta opdrtunidad el Agente del Ministerio Publico, manifestd que las 
pretensiones de la demanda no estSn llamadas a prosperar toda vez que'no se 
probaron todos y cada uno de los elementos objetivos y subjetivos necesarios 
para la prosperidad de la accidn de repeticidn.

111. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presenta'da el dfa 13 de diciembre del afto 2011 y fue repartida al 
Juzgado Primero Administrative del Circuito de Valledupar.

Posteriormente, mediante auto del 17 de enero del 2012, fue remitida al Juzgado 
Cuarto Administrative de esta ciudad, donde se admitid mediante auto del 19 de 
abril de 2012, conforme al Acuerdo No. PSAA 13-0031 de feeba junio 14 de 2013 
se remitid el prdeeso a la oficina judicial para reparto y le correspondid al Juzgado 
Primero Administrative de Descongestidn, conforme al acuerdo PSAA13-9991 del 
26 de septiembre de 2013 y la circular CSJC_SA-P-1321, se remitid el proceso al 
Juzgado Quinto Administrative, mediante oficio CSJC-SAP-0329 de fecha 2 de 
marzo de 2015 se remitid el proceso al Juzgado Tercero Administrative de 
Descongestidn, finalmente el proceso fue remitido a este Despacho el 11 de 
noviembre de 2015 avocando conocimiento mediante auto de fecha 19 de 
noviembre de 2015 .

Se ordend fijar en lista el proceso el 22 de octubre de 2018 y la demanda se 
contestd en tdrmino.

Mediante auto de fecha 30 de mayo de 2019 se ordend correr traslado de alegatos 
de conclusidn, las partes no alegaron de conclusidn y el Agente del Ministerio 
rindid concepto en tdrmino. -

3.1. Cuestidn

IV. CONSIDERACIONES

4.1. Pronunciamiento Sobre Nulidades y Presupuestos Procesales;

Agotadas las etapas procesales propias de la instancia y sin que se adviertan 
motives de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado, precede 
el Despacho a realizar el estudio de las diversas piezas del expediente, para a 
partir de alii, y a la luz de las normas legates pertinentes, de las pruebas 
legalmente solicitadas, decretadas y allegadas al proceso, adopter la decisidn que 
en derecho corresponds.

4.2. Competencia.

Este Despacho es competente para conocer en primera instancia de este asunto, 
conforme lo establecido en el articulo 134B.8 del CCA

4.3. Problema Juridico

Se pretende la reposicibn patrimonial del valor pagado por el Institute Municipal de 
Transito Y Transporte de Aguachica, a favor de Yaneth Salcedo, por el valor de 
$34,000,000 mas la indemnizacibn e intereses, como consecuencia de la 
transaccib'n suscrita entre las partes y que fue aprobada por el Juzgado Cuarto



Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar dentro del expediente de nulidad 
y restablecimiento con radicado No. 20-001-33-31-004-2010-000002-00.

4.4. Cuestidn procesal previa.

El apoderado del seflor JAIRO ANDRtS SALDANA PRIETO propuso la excepcidn 
de indebida notificacidn del auto que admite la dernanda, siendo esta una causal 
de nulidad conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del artlculo 140 del C6digo de 
Procedimiento Civil, debi6 proponerse como tal en la oportunidad debida so pena 
de considerarse saneada de conformidad con lo previsto en el numeral 30 del 
artlculo 144 ibidem, que conio en el caso en debate la parte demandante actOo en 
el proceso sin alegar la nulidad correspondiente y contesto la dernanda.

En virtud de lo antes expuesto, la excepcidn de indebida notificacibn, propuesta 
por el apoderado del seftor JAIRO ANDRES SALDANA PRIETO,- no tiene 
vocacibn de prosperidad.

4.4. E| medio de control de repeticibn.

artJpU*0 C^e *a ^onst*tuc'6n Polltica consagra en su inciso primerb una 
clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado frente a sus victimas, y 
en el inciso segundo estipula la responsabilidad personal y patrimonial de los 
agentes estatales, la cual se estructura a titulo de dolo 6 culpa grave, cuando por 
su artuar el Estado es condenado a la reparacibn de dafios, por lo que recae en 
este la obligacibn de repetir contra aquellos: '

“Artlculo 90. El Estado responder^ patrimonialmenie por los dafios antijurldicos que 
le sean imputables, causados por la accldn o la omisidn de las autoridades publicas.

^nel evento de ser condenado el Estado a la reparacidn patrimonial de uno de tales
danosy que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o aravamf^nt^ r.ninn^a
unaaente suvo. aaudi debera reoetir contra Wo ;

Corrio desarrollo de la disposicibn constitucional se expidib la Ley 678 de 2001
CUa^ S|e ^e9|®men?6 Ia determinacibn de la responsabilidaid patrimonial de los 

agentes del Estado a travbs del ejercicio de la accibn de repeticibn o del
llamamiento en garantia con fines de repeticibn, en su artlculo 2° define la accibn 
de repeticibn, asl:

Uuna accldn civil de cardcter patrimonial que deberd ejercerse en contra del servidor
nniLilr)!d0r PJJbJ,CO que CO-mo consecuencia de su conducta dolosa o gravemente 

wa dad0 rec°no?!miento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente 
condena‘ cancil'aci6n u otra forma de terminacidn de un conflicto. La misma ' 

accldn se ejercitard contra el particular que investido de una funcidn pubUca haya 
ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacidn patrimonial. Y

fante' e?J°i ttrwinos de esta e/ ser^idor o ex servidor publico o el 
particular, investido de funciones pOblicas podrd ser llamado en garantia dentro del
Sn COnfra ld entidad P°bliCa> COn l0S ^ismos finea de la

pnfiHioHlrT!Ln|t1: 'f w®7 60 cita’ determina su finalidad, la obligatoriedad de las
aarantfa tti 60 prtor;noverla* los aspectos procesales. el llamamiento en
garantia y las, medidas cautelares procedentes e Incluye las definiciones de dolo 
de culpa grave y sus presunciones, en los siguientes tbrminos: ' ’

ARTICULO So. dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere 
la realizacidn de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado 
Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causes:



. 1. Obrar con desviacidn de poder. . ; ,
2. Haber expedido el acto administrativo con viclos en su motivacidn por 
inexistencia del supuesto de hecho de la decisidn adoptada o de la norma que le 
sin/e de fundamento.
3. Haber expedido el acto administrativo con falsa rhotivacidn por desvfacidn de la 
realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decisidn de la 
administracidn.
4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos daHos que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del 
Estado. ‘
5. Haber expedido la resolucidn, el auto o sentencia manifiestamente contrario a
derecho en un proceso judicial >
ARTfCULO 6o: CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es 
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccidn directa a la 
Constitucidn o a la ley o de una inexcusable omisidn o extralimitacidn en el

• ejercicio de las funciones.
Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:
1. Violacidn manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.
2. Carencia o abuso de competencia para profenr de decisidn anulada, 
determinadaporenror inexcusable.
3. Omisidn de las formas sustanciales 'o de la esencia para la validez de los actos 
administrativos determinada por error inexcusable.

, 4. <Aparie tachado INEXEQUIBLE> Violar manifiesta o inoxcusablomente el 
debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacidn en los tdrminos 
procesales con detencidn fisica o corporal"

4.5. Elementos para laprocedencia de la accidn de repeticidn.

La Seccidn Tercera del Consejo de Estado ha explicado en abundantes 
providencias1 los elementos que determinan la prosperidad de las pretensiones de 
repeticidn que formula el Estado contra sus agentes, y ha considerado que los tres 
primeros requisitos son de cardcter bbjetivo y estdn sometidos a las normas 
procesales vigentes al momento de la presentacidn de la demanda;:en tanto que 
el Ciltimo de ellos, es de cardcter subjetivo y estd sometido a la norrnativa vigente 
al momento de la bcurrencia de ia accibn u omisibn determinante de la 
responsabilidad del Estado que generb el pago a su cargo y por cuya recuperacibn 
se adelanta la accibn de repeticibn2. , (

Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria de 

repeticibn son los siguientes:

./I La calidad de aaente del Estado v su conducta determinante en la condena.

La calidad y la actuacibn u omisibn de los agentes del Estado debe ?er materia de 
prueba, con el fin de brindar certeza sobre la caljdad de funcionario o ex 
funcionario del demandado y de su oarticipacibn en la expedicibn del acto o en la 
accibn u omisibn dahina, determinante de la responsabilidad del Estado.

it) La existencia de una condena iudicial. una conciliacibn3. una transaccibn o de
cualQuier otra forma de terminacibn de conflictos que genere la obliqacibn de
paaar una suma de dinero a cargo del Estado. /

La entidad publica debe probar la existencia de la obligacibn de pagar una suma 
de dinerp derivada de la condena judicial impuesta en su .contra, en sentencia 
debidamente ejecutoriada, o de una conciliacibn o de cualquier otra forma de

1 Sobre eltema Dueden'consultaree las siguientes sentencias: 27 da noviembre de 2006, expedie'nte: 220M; Bdediciembre de
expedients: 24844; 26 de febrero de 2009, expediente: 30329; 13 de mayo de

2009! ex^iente: 25694; 28 de abril de 2011. expediente: 33407. entre otras.,
3 Late^ela de 200?agr^d6q2ue)|a obN^cidn de pago tambidn puede surgir de una conciliacibn aprobada legalmente.



terminaci6n de un conflicto4.

Hi) El paqo efectivo realizado nor el Estado.

La entidad publica tiene que acreditar el page efectivo que -hubiere realizado 
respecto de la surna dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena 
judicial o que hubiere asumido en virtud de una conciliacidn, a trav6s de una 
pmeba que, en caso de ser documental, generalmente5 suele constituirse por el 
actp mediante el cual se reconoce y ordena el pago en favor del beneficiario y/o su 
apoderado y por el recibo de pago o consignacidn y/o paz y salvo que deben estar 
suscritos por el beneficiario.

/vj La cualificacidn de la conducta del agente determinante del daho reoaradn por
el Estado. como dolosa o aravemente culnpsa. ^ F---------^

La entidad dernandante debe probar qiie la conducta del agente o ex agente del 
Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a las normas que para el 
momento de los hechos sean aplicables. .

4.5. Caso concrete

P® ®cuerd0 con 10 anteribrmente seflalado, es claro que. para que precede la 
repeticion per pago realizado por entidad publica contra el servidor causante del 
dafio. es necesano que concurran los elementos descritos y que para el caso en 
concrete pasaremos a analizar luego de verificar el material probatorio.

4.5.1. De las Pruebas.

1' ?Qooa ®ut®r?ticada del act0 administrative resolucidn No. 119 de mayo 31 de

SALCEDO^FEUZZOLA1 en SU artlCU,0 Se9undp se nombrd a YANETH
Copia autenticada del acta de posesidn No 09 del 01 de junio de 1993
S^^fnacif!fntlCada dt' administrative de creacidn del institute municipal 
de tr^nsito y transporte del municipio de Aguachica '
^c{?tMf^UtentiCadf la Carta de renuncia Presentada por su poderdante al 
mstituto niunicjal de transito y transporte del municipio de Aguachica

I e a ^efe Personal del institute municipal de transito y
' YAhfETHeSALCEDC)CF^LI77npAa|:^bCa’ e" 13 CUa' CertifiCa qUe la Seftor« 

TAIN El h^ALCEDO FELIZZOLA, laboro para dicha entidad desde el 01 de
junto de 1993, hasta el 17 de octubre de 2007 

4.5.2. La calidad de ex - agente del Estado del demandado.

2.
3.

4.

5.

NOMBRE
HEBERTH
GARNICA ORTEGA.

CARGO
Director
Institute

del
DOCUMENTO
acta de posesibn de fecha (ilegible) de 1995

FI.
34

Municipal de
TrSnsito ‘ y v'
Transporte de
Aquachica

* e! “rJ3 !!!;tencia de'.8 de noviembre de 2007. expediente: 30327.
documento o de un principio de pmeba port0escritodsePrripre h' C,Ue 86 trate de probar el pa9°',a falta de
acto. a menos que por las dreunstandas estates en q^^tuv^°uMTef So '® 3 Ine?‘i1stencia del respecth/o 
valor y la calidad de las partes justifiouen tal omfsirtn sSuariAn «,,f 6 mismo: baVa sldo uriposible obtenerJo, o que su 
todas las personas acostumbran obse^ar elt lus relaciones juridiras 68 C°mUn ® 'a prudencia V d»igencia que
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ALVARO LUNA
PEREZ \

. ^

Director del
Instituto
Municipel de
Trdnsito y
Transporte de
Aquachica /

acta de posesiOn de fecha 23 de octubre de 
.1996 y certificado de tiempo de servicios 
donde se indica que tabord como Director entre 
el 23 de octubre de 1996 hasta el 19 de enero 
de 1998

35 y 
156

HERMES GARNICA 
PlfiERES,

Director del
Instituto
Municipal • de 
Tr^nsito y
Transporte de
Aquachica

acta de posesidn de fecha 14 de enero de
1998, en reemplazo de ALVARO LUNA 
PEREZ

37

EDDER SERRANO 
CHILATRA.

Director del
Instituto
Municipal de
.Trdnsito y
Transporte de
Aguachica

acta de posesiOn de fecha 2 de enero de 2001
y certificado de tiempos de servicios donde se 
indica que ocup6 el cargo de Director entre el 1 
de enero de 2001 y el 3 de enero de 2001 y 
entre el 4 de febrero de 2003 hasta el 31 de 
diciembre de 2004

28-39
y
174.
175

HUGO ENRIQUE
CORONEL
SANTIAGO

Director del
Instituto
Municipal - de 
Trensito y
Transporte de
Aguachica

acta de posesiOn de fecha 2 de abril de 2001,
en reemplazo de EDDER SERRANO 
CHILATRA

28

LUIS FERNANDO 
SOLANO DE LA 
ROSA

Director del
Instituto ' 
Municipal de
TrSnsito ; y
Transporte de
Aquachica :

acta de posesiOn de fecha 24 de julio de 2002,
en reemplazo de ALEXANDER QUIN 
MERCHAN

27

JEOVANY
CHIQUILLO 
PETERNINA.

Director del,
Instituto
Municipal . de 
TrSnsito y.
Transporte de 
Aguachica

acta de posesiOn de fecha 2 de enero de 2004,
en la que se indica que fue nombrado en 
reemplazo de EDDER SERRANO CHILATRA; 
certificado de funciones y tiempos de servicios 
comO Director en la cual se indica que se 
desempeftO en el cargo entre 2 de enero de 
2004 hasta el 30 de julio 2004 /

26 y
273

HUGO ALEJANDRO 
VASQUEZ VARGAS

Director del
Instituto
Municipal de
TrSnsito y
Transporte de
Aguachica

acta de posesiOn de fecha 2 de agosto de 
2004, en la que se indica que fue nombrado en 
reemplazo de GEOVANNY (JEOVANY) 
CHIQUILLO PETERNINA; certificado de 
tiempos de servicios como Director en la cual 
se indica que desempehO el cargo entre el 2 de 
agosto de 2004 hasta el 13 de enero de 2005

29 y
306

i

HAROLD
CARDENAS
GALVEZ,

Director del
Instituto
Municipal l.de
Trensito y
Transporte de
Aguachica

acta.de posesiOn de fecha 11 de febrero de
2005, en la que se Indica que fue nombrado en 
reemplazo de CARLOS JULIO ORTIZ; 
certificado de tiempos de servicios donde se 
indica que se desempefiO como Director entre 
el 11 de febrero de 2005 hasta el 31 de mayo 
de 2006

25 y
166

CARLOS MANUEL
ALMENARES
oNate

Director del
Instituto
Municipal de'
Tr^nsito y
Transporte de 
Aquachica

acta de posesiOn de fecha 1 de junio de 2006, 
en la que se indica que fue nombrado en 
reemplazo de HAROLD CARDENAS GALVEZ

30

LILIANA
CASTELBLANCO
MARTINEZ

Director del
Instituto
Municipal de
Trensito . y
Transporte de

acta de posesiOn de fecha 3 de abril de 2007, 
en la que se indica que fue nombrado en 
reemplazo de NERIS ARIZA BOCANEGRA

24

11



1

Aguachica

\
-

JAIRO ANDRES
SALDANA PRIETO

Director del
Institute
Municipal . de
Tr^nslto y
Transporte de
Aguachica

acta de posesidn de fecha 11 de enero de 2008 23

As* las cosas, dado el car^cter de publico que ostentan los documentos a los que 
se hizo referencia en precedencia, se encuentra cumplido este presupuesto.

4.5.3. La existencia de una condena judicial, una conciliaciPn6, una transacciPn o 
de cualquier otra forma de terminacidn de conflictos que genere la obligacidn de 
pagar una suma de dinero a cargo del Estado.

Este presupuesto se encuentra acreditado en el caso bajo estudio, pues con el 
expediente se aport6 copia del expediente de nulidad y restablecimiento del 
derecho adelantado por la seflora YANETH SALCEDO FELIZZOLA contra el 
.INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUACHICA, 
dentro del cual el Juzgado Cuarto Administrative del Circuito de Valledupar' 
mediante providencia de fecha 15 de abril de 2010, declard la terminacidn del 
proceso por transacci6n entre las partes y ordend la cancelacidn de las medidas 
cautelares que se hubiesen ordenado en el expediente.
4.5.4. -Que la eptidad haya hecho el pago respective.

En lo concemiente a la realizaci6n del pago de la condena, reposa en el 
expediente a fo||os 19-20 copies de los comprobantes de egreso de fechas 26 de 
abril ae 2010 y 10 de marzo de 2010 por valor de $15,000,000 y $19,000,000 
respectivamente; por lo que este requisite tambfen se encuentra cumplido, siendo 
entonces ^te comprobante, prueba suficiente para iriiciar el proceso con 
pretension de repeticibn contra el funcionario responsable del daflo.

que.d0? de '°s r®c<uisitos que se han estableCido para interponer 
emanda de repeticidn contra funcionario piibiico se encuentran cumpiidos se

' demandLosrlfiCar 61 tercer punto concerni6nte ai dole o culpa grave de los
' ' >V " ■

COn?UCta del servidor publico en la causacidn del dafio haya sido a 
titulo de dole o culpa grave (gravemente culposa) '

Sea lo primero manifestar que las presunciones que contempld la Ley 678 de 
2001, en sus articulos 5 y 6, son legates -que admiten prueba en contrario-, con lo 
cual se garantiza el ejercicio del derecho de defense, asl lo ha sefialado el 
Consejo de Estado en reciente Jurisprudencia7:

Esta Subseccidn, mediante sentencia de! 6 de juHo de 2017 (exp 45 203)6 sefiald 
Presun^ones que contempid la Ley 678 de 2001, en sus articulos 6y6 son

ri^rlr.Lqf prueba en contrari°-. con lo cual se garantiza el ejercicio del'
derecho de defense, pues, de haber sido calificadas como presunciones de
TJnrtuX al^e!nanHad0 Se le habria quitad0 la P°sibilidad be demostrar que la 
conaucta cuestionada no ocum6 a titulo de culpa grave o de dolo:

;.l£X8ie P2MR %ur?fi.rde,una “nciliad6n aprobada legalmente.
00(52462), M.P.: MARTA NUBW VeTSqUK RICO ' RadlCaCl6n numero: 11001-03-26^0-2014-00160-

Cnteno reiterado por esta misma SubsecciOn, a travi&s de sentencia del 7 de agosto de 2017. exp. 42.777.
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“Las presunciones de culpa grave y de dole contenidas en la Ley 678 de 2001 
son legates, Esto se debe'a que asf lo considerd la Corte Constitucionat en la 
sentencia C-374 de 2001 al decidir acerca de la constitucionalidad de los 
artfeulqs 5 y 6 de esa normativa (...) Concluyd la Corte Constitucional que las 
presunciones que contempla la Ley 678 de 2001 son legates, pues, de haberlas 
calificado de derecho, la accidn de repeticidn carecerla de sentido:

“Si se tratara de presunciones de derecho [que no admiten prueba eri contra, por 
fundarse en el orden publico], el demandado en una accidn de repeticidn no 

■ ■ tendria la oportunidad de demostrar que la conducta que se le reprocha no 
ocurrid a titulo de culpa grave o dolo. Simplerhente se encontraria en una - 
posicidn en la cual no podria ejercer su derecho de defense, lo que implicaria la 

. violacidn del articulo 29, segun el cual toda persona tiene derecho a ‘presenter 
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra^.
TJ. ■■■ ■

“De tat manera que se comparten las .consideraciones expuestas por la Corte 
Constitucional acerca de que la Ley 678 de 2001 incorpord presunciones legates, 
toda vez que de esta manera se garantiza el ejercicio del derecho de defense, 
como via para hacer valer la presuncidn de inocencia en desarrollo de una 
demanda de repeticidn, escenario judicial que se instaurd precisamente para 
definir la responsabilidad o no del servidor o ex servidor del Estado”.

Asimismo, del pronunciamiento en cita y por la importancia que amerita, se 
destaca que quien invoque en la demanda de repeticidn una presuncidn prevista 
en la Ley 678 de 2001 deberd probar el hecho en que se funda la misma, 
eximidndolo de demostrar el hecho inferido en la respectiva disposicidn, sin 
perjuicio de que la parte contraria desvirtOe la conclusidn que se presume: ;

“Los hechos en que se apoya una presuncidn legal que se invoca en una 
demanda de repeticidn se deben probar y, por tahto, opera a favor de quien la 
propuso, relevdndola de la demostracidn del hecho inferido en la disposicidn que 
la contempla, a menos que la otra parte desvirtOe la conclusion que se presume.

“La exencidn de la prueba mediante la apticacidn de una presuncidn es solo en 
parte, porque siempre el que la invoca estd obligado a demostrar el hecho en que 
la misma se funda o del cual la,ley deduce la consecuencla. De ahf que el 
profesor Rocha afirmara que 'la dispensa de la carga de la prueba para el 
favorecldo con una presuncidn es, pues, apenas parcial y respecto del hecho 
deducido, que es, el que indudablemente interesa demostrar. Pem no resulta 
favorecido sino probando otros hechos, aquellos que siendo dertos, hacen 
creible.el segundd hecho'10. ■

“La presuncidn legal se funda en la mds atta probabilidad de certeza, pero no 
excluye la posibilidad de error en el razonamiento del hecho cierto del cual se 
parte para obtener una deduccidn y tampoco sobre la base conocida cuando la 
misma termina resultando falsa o inexacta.

Tor to antenor, se otorga a la parte contra quien se hace valer una1 presuncidn 
legal la posibilidad de probar la inexistencia del hecho que legatmente se supone, 
aun cuando fueren dertos los aritecedentes o circunstancias con fundamento en 
los cuales lo infiere la ley.

‘En definitive, quien desee beneficiarse de una presuncidn contenida en la Ley,
. 678 de 2001, debe invocarla en la demanda de repeticidn y derhostrar el hecho

9 Original de la clta: El inciso 4° del artfculo 29 constitucional seftala: . . ^
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente capable. Quien sea ^^d'^^o bene 
derecho a la defensa y a la asistencia de'un abogado escogido por 61. o de oficio, durante la Investigaclbn y e ^29am^®nt®; 
a un debido proceso piiblico sin dilaciones Injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra: a impugnar la sentencia condenatoria. y a no serjuzgado dos veces por el mismo hecho .
10 Original de la clta: ROCHA, AMra, Antonio, Op. dt, P6g. 558.' ,
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conocido, pero cabe la posibilidad de qua la parte contra quien se aduce pueda 
desvirtuarla” (destacada del texto).

Pues bien, tenemos entonces que las presunciones previstas en la Ley 678 de 
2001 son legates, por lo que en caso de invocarse una de ellas en la demanda de 
repeticidn, deberS demostrarse el hecho en que se apoya dicha presuncidn y asl, 
en principio, se deducirla que la conducta del demandado ocurrid a tituld de culpa 
grave o de dolo, a menos que, en,ejercicio de su derecho de defense y de lo que 
se encuentra acreditado en el expediente. se desvirtue dicha presuncidn.

fegun lo manifestado en la demanda los seflores HEBERTH GARNICA ORTEGA
Alvaro luna p£rez, hermes garnica piReres, edder serrano
CHILATRA, HUGO ENRIQUE CORONEL SANTIAGO, LUlS FERNANDO 

DE j-A R°SA, JEOVANY CHIQUILLO PETERNINA, HUGO 
ALEJANDRO VASQUEZ VARGAS. HAROLD CARDENAS GALVEZ. CARLOS 
MANUEL ALMENARES ORATE, LILIANA CASTELBLANCO MARTINEZ Y JAIRO 
ANDRES SALDANA PRIETO (demandados en este asunto), quien para la dpoca 
de los hechos se desempeflaban como Directores del Institute Municipal de 
Transito y Transporte de Aguachica, incurrieron en dolo o culpa grave al haber 
omitido qancelar las prestaciones sociales lo que origind que dicha entidad 
cancelara por concepto de prestaciones sociales e indemnizacidn moratoria a la 
senora YANETH SALCEDO FELIZZOLA. la suma de $34,000,000.

En .ese contexto, el Despacho analizard el material probatorio que obra en el
expediente, para determinar si se encuentra acreditado o no, el hecho en que se

,aOJ?IeSilinci6n de dol° 0 6u|Pa grave invocada -articulo 6°, numeral 1 Lev 
o7o de 2001- , .

El articulo 65 del Cddigo Civil define el concepto de culpa grave y doles, asl;

aCu!pa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no maneiar los 
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
pmde/jc/a sueten emplear en sus negocios propios. Esta culpa en matenas cMles 
equivaie al dolo.

(-) : ...J ■■

' otm°"0 COnSiSte en la intenci6n positiva de inferir injuria a ia persona o propiedadde

Cabe aclarar que no cualquier equivoca'cibn, error de juicio o.actuacibn que 
desconozca el ordenamiento juridico conlleva a deducir la responsabilidad de 
quien Jp eaus6 y para efectos de repeticidn, ello debe examinarse al margen de la 
legahdad o .legalidad de la actuacibn evaluada en el proceso que dio lugar a la
mannifeltA S'f nd0 men!Ste; que el actor debe demostrar tal circunstancia, asl lo 
manifestb el Consejo de Estado en la providencia de fecha 19 de jullo de 2017 
con ponencia del doctor JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA1 .

Para el caso en debate se barb un anblisis desde las diferentes Drestaclones oup 
n,t«1f!rMYANET[!rS^LACEDO FELIZZOLA pretendIa le fuerJ^reSrs po'r eT 

mHiHart0 Muni.c|Pf1 de TrSnsito y Transporte de Aguachica a travbs de la accibn de 
nulidad y restablecimiento radicada No.. 20-001-33-3.1-004-2010-00002-00 y que

EsJad0 “ S^vemente culposa cuando el daHo es 
ejerddo de las funciones Constrtucldn o a la ley o de una inexcusable omlsKSn o extrallmitacldn en el
?evKn„eqlJS« C?nd“C,aeS9raVennen,ecul'50saPorlassi9uie''>esrausas: ■.
iVy°ac!6n mani^esta * mexcusabte de las nonnas de derecho { )" ' •

de2°17' radica'd0N° a’001-23-31^0-20oiooi59^,1 (58199), M.P,
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fueron objeto de trahsaccidn por las partes, acuerdo que fue aprobado por el juez 
de conocimiento.

Al analizar este Despacho la'primera prestacidn enlistada en el acuerdo de 
transaccidn, esto es, la prima de servicios, encuentra que la valoracidn que hiciera 
el Procurador 75 Judicial I para Asuntos Adminsitrativos dentro del concepto 
rendido en el asunto, es razonable, pues al examinar la normatividad que regula 
la prima de servicios tenemos que el Decreto 1042 de 1978 “Por el cual se 
establece el sistema de nomenclatura y clasificacidn de los empleos de Ids 
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos 
publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional se fijan las escalas 
de remuneracidn correspondientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones” 
no entr6 a regular esta prestacidn para los empleados d©l niv®' territorial y fue 
s6lo hasta la expedicidn de Decreto 2351 de 20 de noviembre de 2014 que se 
regul6 ese ireconocimiento.

A folio 30 del expedierite de nulidad y restablecimiento del derecho reposa 
certificacidn expedida por la Jefe de Personal del Institute Municipal de Tr^nsito y 
Transporte de Aguachica indicativa de que la seriora YANETH SALCEDO 
FELIZZOLA labord en ese ente como gerente del 1° de junio de 1993 hasta el dia 
17 de octubre de 2007, por lo que a la entrada en vigencia del Decreto 2351 de 
2014, el vinculo laboral al que se hace referenda, se habla extinguido, por lo que 
surgen entonces diversos puntos a tratar, uno es el hecho que existiera en cabeza 
de algunos de los gerentes del Institute Municipal de Trdnsitp y Transporte de 
Aguachica el deber de reconocer esta prestacidn, otro obedece a la circunstancia 
que el acuerdo de transaccidn de fecha 31 de enero de 2008 donde finalmente se 
efectuo el reconbeimiento de la prima de servicios a favor de la seftora Yaneth 
Salcedo, fue suscrito por la seriora MAYULI JAIME SANCHEZ, en calidad de 
gerente del Institute Municipal de Tr^nsito'Y Transporte de Aguachica, por lo que 
el juicio de repeticibn en este punto deberfa analizarse respecto de dicha 
funcionaria, la cual no es demandada en el asunto y no respecto a quien para 
cuando se pfesento el presunto incumplimiento ocupaba el cargo de gerente, 
pues de hacerlo llegariamos a la conclusion que la omisibn de reconocimiento 
estaba ajustada a derecho.

Ahora bien, al analizar e! asunto en torno a la indemnizacibn de vacaciones y 
prima de vacaciones tomando la fecha en que la seriora YANETH SALCEDO 
FELIZZOLA empezb a prestar sus servicios al Institute Municipal de Trbnsito y 
Transporte de Aguachica , esto es el 1° de junio de 1995 y el dia 30 de mayo de 
2005 como fechasdel ultimo pago de esas prestaciones segOn el acuerdo de 
transaccibn, sumado a que se calculan 50 y 36 dias para indemnizacibn de 
vacaciones y prima de vacaciones respectivamente, de esta sola informacibn no 
se deduce cual es el ultimo periodo caricelado pues el pago de una prestacibn no 
siempre obedece al reconocimiento y de que se haya indicado fecha de pago de 
la prestacibn, no se deduce periodo respaldado con ese pago.

De otro lado, en los hechos, declaraciones y pretensiones de la demands de 
nulidad y restablecimiento del derecho que instaurara la sefiora YANETH 
SALCEDO FELIZZOLA en contra del Institute Municipal de Transito y Transporte 
de Aguachica no se especificb el periodo del que se pretendia su reconocimiento 
■y pago, se limitan las pretensiones a decir que no le pagaron estas prestaciones 
durante todo el tiempo en que aquella estuvo vinculada a la entidad, pero en .las 
pretensiones cuarta y quinta de aquella litis, solicitb el pago de vacaciones y prima 
de vacaciones por 857 dias. adembs en el concepto de yiolacibn se limita a dear 
cubi es la norma aplicable al caso, con lo anterior y sin entrar a debatir el acuerdo 

-de voluntades plasmado en la transaccibn o la aprobado por el Juez de la causa 
al dar por terminado el proceso de nulidad y rest^ecimiento del derecho, este
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pespacho dirS que al no existir- certeza del perlodo por el que se debia pagar 
indemnizacidn de vacaciones y prima de vacaciones, mucho menos existird 
certeza del funclonario que omitid el reconocimiento y pago de dichos 
emolumentos. ..

Ahora bien, respecto a la prestacidn de prima de navidad, se concluye que 
tampoco es posible determinar el perlodo que se pretendia en la demanda, el
Yl9MPTuyliitnc^/^0rJl.im5?J0S hechos de la demanda de nulidad la seflora 
YANETH SALCEDO FELIZZOLA en la pretensidn tercera indicb'que pretendia el
pago de la pnma de navidad tasado en $679,664 sin indicar periodo a cancelar 
pero en la pretension segunda dijo que era por todo el tiempo laborado en el 
Instituto Municipal de Tr^nsito y Transporte de Aguachica, en el concepto de 
violacion de aquel libelo se limitd a mencionar la normatividad aplicable al caso en 
concrete, adicional a ello, en el pluri mencionado acuerdo de transaccibn se hizo 
alusibn a que el 31 de diciembre de 2003 fue el ultimo “pago", expresibn que no 
puede entenderse como perlodo reconocido o por lo menos no ofrece claridad 
sobre el mismo, se anotb que los dias a calcular son 270, es declr existe 
contradiccibn entre lo pedido y lo transado, lo cual conlleva a que no se pueda 
determinar el perlodo cobrado, por lo tanto tampoco se puede determinar en, 
rabeza de quien recala la pbligacibn de su reconocimiento y posterior pago " 
Por ultimo en relacibn con los intereses de cesantias y la indemnizacibn moratoria 
f°r f Pag° tardl° d® esa Prestacibn, es necesario traer a colacibn nuevamente 
cli de.Ppise®.l6n y retiro del servicios de la sehora YANETH SALCEDO 

de'Instituto Municipal de Trbnsito y Transporte de Aguachica, cuyos 
extremes son 31 de mayo de 1993 al 17 de octubre de 2007, por .lo cual el 
Lt9ren.de cesant[as aP'icable para ella es el retroactive, afirmacibn que se hace 

«Vl^!rCI*rSe.?n e exPedlente prueba alguna que desvirtue lo antes dicho 
Dunto rn nr rfatlVf ne qUeJe apl'ca el r69imen anualizado de cesantias y en este
Eco TntmeHC^eSpaCh0*C0n p|antead0 por el sefior Agente del Ministerio 
Publico dentro del concepto rendido en este debate, sobre el particular el
?^4qniaHe? h^r!l'niSt,rat!y0 de la Funci6n Pdblica Pentro el concepto No 
154901 defecha 4 de julio de 2017 hizo la distincibn de ambos reglmenes asi:

Ahara bien, tratSndose de empleados pCiblicos, es precise senaiar en primer iuaar
■ TelantiasB rntmarr" eX'S?T actual,mente los d°s regimenes de iiquidacionde 

especLiesiaL Y anuallzado' los ouaies tienen caracteristicas

E—•<7'men de liciuidacidn de cesantias per retroar.tMdad caracteriza por su 
reconocimiento con base en ei Oltimo salario realmente devengado, o el promedio

' el mT° 8/50 de Servici0S' en caso de <Jue durante los c7molX
e S1lan0 d?ven9ad0 dubiera sufrido modificaciones, o con 

^se en todo el tiempo si la vinculacidn hubiera side inferior a un ado en forma 
retmactiva, sin lugar a intereses, con fundamento en to establ7do enTal
aJtlc1ull°l 1Z de /a Ley 6a de 1945> 1° del Decreto 2767 de 1945 1<,y2°dela Lev 65 
de 1946, 2 y 6° del Decreto 1160 de 1947 y 2° del Decreto 1252 de oono in nliai 
es aplicable a aquellos trabajadores vinculados antes del 30 de diciembre de 19961.
E de ,iduidaci6n de cesantias oar anneUd^d fue creado mediante /a Ley '
deieZ3471^^^^^ delsec^°rPrivado, sin embargo con laTpedicZ

■ aui JfZnnniJL \ ^ ^ SG ^^t^ndid para aquellos empleados publicos
/ i 7 03 6r9anos y entidades del Estado despuds de la expedicidn de

dicha ley, las principal63 caracteristicas de este regimen de cesantias son la 
obligatonedad de consigner los dineros en un Fondo Administrador la liauidacidn 
anualizada y el pago de intereses del 12% sobre el r '
(subrayas fuera de texto, eliminadas negriUa)

Trin!!nSnrt«0HtSA la a^‘iVidad-pr0bat0ria del lnstituto Municipal de Transito y 
ansporte de Aguachica, exigla suficiencia, de tal forma que al Juzgador no 1^
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quedara duda sobre el actuar irregular del funcionario al que pretende se le 
endilge responsabilidad por los hechos que origihan la condena del Estado, y que 
para el caso en concrete debe ofrecer certeza de los perlodbs en que no se 
satisfizo el reconocimiento y page de las acreencias laborales que originaron el 
pago de sumas de dinero a cargo del Institute Municipal de Tr^nsito y Transporte 
de Aguachica, para poder con ello determinar en cabeza de cual funcionario hacer 
el juicio valorativo de la accidn que nos ocupa.

Se limitd la parte actora a afirmar que la actuacibn de los demandados fue 
gravemente culposa al ortiitir la obligacibn de pagar las prestaciones sociales a 
que tendria derecho la seftora YANETH SALCEDO FELI^OLA, pero es bien 
sabido que la sentencia de condena np se constituye en un elemento de juicio 
determinarite para acreditar el dole o la,culpa grave que se endilga a Ids 
demandados, pues, el anblisis juridiep en sede de repeticibn se nutre de la 
situacibn fbctica y probatoria que en razbn del planteamiento del litigio propuesto 
por las partes se da al interior de la controversia retributiva, pues la decisibn a 
adoptar no se gobiema por las razones que llevaron al resultado desfavorable a la 
entidad pOblica hoy acciqnante, sino del anblisis valorativo de la conducta de los 
demandados, eje modular de las sentencias dadas eh el contexto de una 
dertianda de repeticibn.

En este orden de ideas, este Despacho, en lo que concierne al aspectp subjetivo 
de la' accibn de repeticibn, esto es, que la conducta haya sido dolosa o 
gravemente culposa, no encuentra procedente acceder a las pretensiones de la 
demanda.

En atencibn a lo antes expuesto se declararan NO probadas las excepciones de (i) 
desatencibn, falta de interbs e ineptitud deL Institute Municipal de Trbnsito y 
Transporte de Aguachica - Cesar, (ii) pago indebido, propuestos por el apoderado 
de Alvaro LUNA P6REZ: (in) desatencibn, falta de interbs e ineptitud del 
Institute Municipal.de Transito Y Transporte de Aguachica - Cesar, (iv) pago 
indebidd e (v) Inexistencia de responsabilidad propuesta por el apoderado de 
HAROLD CARDENAS GAlVEZ; las de (vi) desatencibn, falta de interbs e ineptitud 
del Institute Municipal de Trbnsito Y Transporte de Aguachica - Cesar, (vii) pago 
indebidd, propuestas por el apoderado de EDDER SERRANO CHILATRA; las de 
(viii) Inexistencia de la obligacibn y (ix) cobro de lo no debidp, propuesta por el 
apoderado de LILIANA CASTIBLANCO MARTlNEZ; la de (x) inexistencia de la, 
prueba de dole o culpa grave, propuesta por el apoderado del seflor HUGO 
ALEJANDRO VASQUEZ VARGAS; las de (xi) legitimacibn en la causa por pasiva, 
(xii) ausencia de dolo o culpa grave, (xiii) indebida notificacibn, (xiv) desistimiento 
tbcito, (xv) inexistencia de la obligacibn y (xvi) cobro de lo no debidd, propuestos 
por el apoderado del sehor JAIRO ANDRES SALDANA PRIETO. Todo lo anterior 
con fundamento en que los argumentos planteados en procura de las prosperidad 
de estas excepciones, disienten de los argumentos planteados en esta sentencia 
para desestimar las pretensiones de la demanda.

4.7.-Costas:

Bajo el precepto contenido eh los aillculos 188 del C.P.A.C.A. y 361 del C.G.P., 
las sentencias que deciden los procesos de conocimiento de la jurisdiccibn de lo 
contencioso administrative deben resolver sobre la condena en costas, que estbn 
integradas por las expensas y gastos en que incurrib la parte durante el proc^so y 
por las agendas en derecho. Esta regia no se aplica a los procesos en los que se 
ventile un interbs publico.

Por su parte, el articulo 365 del C.G.P, seflala las reglas para la determinacibn de la 
condena en costas, asl:
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“1- Se condenar^ en costas a la-parte vencida en el oroceso. o a quien se le 
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacidn, casacidn, queja, sOpUca, 
anulacidn o revisidn qua haya propuesto. Adem^s, en los cases especiales 
previstos en este cddigo.
Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable 
un incidente, la formulacidn de excepcidnes previas, una soticitud de nulidad o 
de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacidn con la temeridad 
o mala fe.
2. La condena se hard en seniencia o auto que,resuelva la actuacidn que dio 
lugar a aquella.
(-) . .

5o/o habrd lugar a costas cuando en el expediente aoarezca aue se causaron
yen la medida de su comorobacidn. fA/egn/faQ fuf^ra Ha i0vtnj
En el presente asunto nos encontramos ante el evento descrito en el numeral 1° 
del artfculo 365 del C.G.P., no obstante, dicha circunstancia debe analizarse en 
conjunto con la regia del numeral 8° , que dispone que “Solo habrd lugar a 
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su 
comprobaci6n”P. -

Una vez revisado el expediente, se advierte que no existen elementos de prueba 
que demiiestren o justifiquen la condena en costas; en consecuencia no se 
condena en costas a la demandada. J

4.8. Decisibn: '

En mbritode lo expuesto, el Juzgado Sbptimo Administrative del Circuito Judicial
de Valleaupar, administrando justicia en nombre de la RepOblica y por autoridad 
de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Se declaran NO probadas las excepciones de (i) desatencion, falta de 
interns e meptitud del Institute Municipal de TrSnsito Y Transporte de Aguachica - 

CO 'ndebido, propuestos por el apoderado de ALVARO LUNA p£REZ* 
Oil) desatencibn. falta de interbs e ineptitud del Institute Municipal de Trbnsito Y
™POrt^i-.de.A9UaChiCf ” Cesar’ ^iv) Pago indebido. e (v) Inexistencia de 
responsabiltdad propuesta por el apoderado de HAROLD CARDENAS GALVEZ*

(y;)Tdesatenci6n. falta de interbs e ineptitud del Institute Municipal de
oliIaC.hica “ Cesar- (vii) Pag° indebido, propuestas por el 

nP?^al^ado d® edDER SERRANO CHILATRA; las de (viii) Inexistencia de la
CASrfm ANrn MAPTlMcl0 "° Propuesta por el apoderado de LILIANA
CASTIBLANCO MARTINEZ; la de (x) inexistencia de la prueba de dolo o culpa

ProPues,a por el apoderado del sefior HUGO ALEJANDRO VASQUEZ 
las.t!® l®?5imaci6n en la 031183 por Pasiva, (xll) ausencia de dolo o 

®M Ve’ 'pdep'da notificacibn, (xlv) desistimiento tbcito, (xv) inexistencia 
de.a cobro de lo no debido, propuestos por el apoderado del
pn1anJrtR0 rND?^S SALDAI^A PRIETO; de conformidad con los argtimentado 
en la parte motiva de esta sentencia. ,

SUSa8NXrl's s'lp‘“s de la • '» “ I.
TERCERO. Sin condena en costas, en esta instancia. '

Devo,ver al Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de 
Valledupar el expediente de nulidad y restablecimiento del derecho con radlcado

rxS.Oe:d5e0S?S-3^“000t^°i2“2TiT52?2^^^^^^^^ ««
Y ADUANAS NACIONALES.. 03)’ Actora- HOCOL S A., Demandado: DIRECCibN DE IMPUESTOS
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No. 20-001-33-31-004-2010-000002-00, el que fue remitido en calidad de 
pr6stamo segun oficio de fecha 11 de marzo que reposa a folio 350.

QUINTO: En fimne este fallo, DEVU^LVASE al demandante el excedente, si lo 
hubiere, de las sumas consignadas para gastos del proceso, previa anotacidn en 
el Sistema Infbrm^tico de Administracibn Judicial Siglo XXI y archivese el 
expediente.

otifioue

SANDRA'PATRKJI/^ PENA SERRANO 
Jueza

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar-Cesar

Secretaria
La presente providenda. fue notificada a las partes por 

anotaciPn en el ESTAOO No.

Hoy, 30 de octubre de 2019 Hora 8:00 A.M.

MARIA ESPERAN2A ISEDA ROSADO 
Secretaria
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