
REPUBLICA DE COLOMBU 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO 
LISTADO DE ESTADO

ESTADONo.' 20 Fecha: 26/02/2020 P^glna:

Proceso- Clase deProceso Demandorlte k'i
■ i t ■ - . ■

Demandado <jir' Descripcidn Actuacidn v
Fecha

Auto Cuad.
2000I'33 3S 007

2010 00439
Ejecutivo MARIA-MERCEDES CABALLERO ‘ HOSPITAL DE SAN ROQU^ DE EL COPEY ■ 

CESAR » •

Auto decretamedida cautelar .
,1 . ,

25/02/2020
■. - -

20001 33 33 007
• • 1 1

2012 00181
Ejccutivo; • . RAFAEL CALIXTO.LOPEZ RADA •

'• < . ''' .• _ . .. .
UNIDAD AD.MINISTRATTVA ESPECIAL DE 
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES • 

'UGPP ,

Auto resuelve recurso de Reposicipn '
Se resuelve NO REPONER cl auto de fecha 13 de febrero de 20i9? 
hiediante el cual se librd tnandamiento de pago • " :

'25/02/2020
. , ' ' -i

2000133 33 007

2017 00088
Acci6n de Reparacidn 
Directa

NAIN NORIEGA GUT1ERRE2(|.' •
1 \ •

MUNICIPIO DE la’ PAZ - ANDREA
OVALLE ..

Auto acepta renuncia poder
Sc accpta rendncia de poder presentada per cl doctor AD ALBERTO 
RAMIREZ P^REZ, quien actua como apoderado del Municipio de
La Paz. En flrme este auto, regrese el expediente al archivo.

25/02/2020

20001 33 33 007

2017 00141
Accidn de NuHdad y 
Resta&lecimiento del

SIXTO BRAUDELINO MELO ' , 
PORTILLO

CAJA DE SyELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICIA NACIONAL

Auto resuelve renuncia poder
No se admite renuncia de poder presentada por la doctora ESLETH 
DEL CARMEN SALCEDO SANTIAGO. Se entiendc que dicho

25/02/2020 :

\.

Derccho

%
poder seri revocado, toda vez que al doctor CARLOS DAVID 
AREVALO RODRIGUEZ, le fijc conferido poder por la 
Representante judicial y extrajudicial de CASUR

' '

20001 33 33 007

2017 00159
Accidn de Reparacidd 
Directa

•VICTOR AUGUSTO BANQUEZ 
MORALES

NACION-MINISTERIO DE'JUSTICIA YDEL
DERECHO-INPEC ' •• . (•

Auto de Tramite • ■
Este Despacho se abstendrd de imponer sancidn contra del Director 
del Establ^imiento Penitenciario y Carcelario Acacias.

.25/02/2020
1

20001 33 33 007

2017 00201
Ejccutivo • .. CONSTRUCTORA DE CARRETERAS 

OBRAS CIVILES CONSTRUCA .
INVIAS

*

Auto resuelve recurso de Reposici6n
Se resuelve NO REPONER el auto de fecha 27 de enero de 2020, 
que declard por terminado el proceso. Ejecutoriado este auto 
archivese el expediente.

2516212020

20001.33 33 007

2017 00273
Accidn de Repeticidn HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE ' 

LOPEZ
RICARDO LEON POLANIA oVaLLE

. . 1

Auto Concede Recurso de Apelacidn
X Por haber sido interpuesto dentro del t^rmino de ley, se concede en 

cfecto suspensive el recurso de apelacidn presentado por la parte 
demandante, contra sentencia de fecha 31 de enero de 2020.

, 25/02/2020

20001 33 33 007

2018 00049
Ejecutivo Afonso - BRUJES vega INDREECHIn .

Auto decreta medida cautelar
25/02/2020

20001 3333 007

2018 00082
Accidn de Nulidad y 
Restablecimieiito del 
Derecho

ZAIDE LUCETH RAMIREZ 
TRE5PALACIOS

LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL • FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERI .

Auto decreta medida cautelar -
25/02/2020

\ •

20001 3333 007

2018 00240
Acciones Populares 1 INVERSIONES E&D S.A.S ' CORPORACI6n AUTONOMA REGIONAL- 

DEL CESAR Y OTROS

Auto que Ordena Requerimiento
Se ordena oflciar a la Defensoria del Pueblo • Fondo para la Defensa 
de los Derechos c Intereses Colectivos

25/02/2020 ,

20001 33 33 007

2018 00245
• Accidnde Nulidad y 
Restabiecimiento del

MEDARDO-ZAMORAMARTIN ' CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA 
POLICIA NACIONAL • CASUR

Auto resuelve renuncia poder
Se dispone no admltir renuncia de poder presentada por la doctora - 
ESLETH CARMEN SALCEDO SANTIAGO, apoderada de la CAJA

25/02/2020
’ / ■ A

Derecho DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL



ESTADONo. 20 Fecha: 26/02/2020 P^gina: 2

No Proceso * Clase de Proceso
V . -

Demandante Demandado N Descripci6n Actuacidn
Fecha

Auto Cuad.

2000133 33 007

2018 00259
Acc|6n de Reparacidn 
Directa '

CARLOS MARIO SOBRINO SUAREZ LA NACIDN - MINISTERIO DE DEFENSA • 
EJERCITO NACINAL - BATALLpN LA
POPA

Auto que Ordena Requerimiento '
Dar apertura al presente proceso sancionatorio contra la Nacidn - 
Ministerio de Defensa • Ej^rcito Nacional - Batalldn de la Popa

■ 25/02/2020

20001 33 33 007

2018 00287
Accidn de Reparacidn1 
Directa

/ANDRES DAVID VILLAMIZAR 
MARTINS Y OTROS ..

■ LA NACION - MINlSTERip DE DEFENSA - ’
pouoa.nacional , ■■ ' ,

Auto Requiere Apoderado ■
; Se ordena requerir bajo los apremios de ley para que informe a este 
despacho si se realizd el dictamen correspondiente ;

25/02/2020

2000133 33 007

2018 00430
Accidn Contractual CpNSORCIO HINOJOSA GAMEZ MUNICIPIO AGUSliNCODAZZI - CESAR

Auto reconoce personeria
Se reconoce personeria al doctor HOLMES JOSE RODRIGUEZ ^ 
ARAQUE, eomo apoderado del Municipio de Agustin Codazzi

. 25/02/2020

2000133 33 007

2018 00440

N' , •

Accidn de Nulidad y- 
Restablecimiento del. 
Derecho

ESPERANZA ZABALA SANABRIA

* 1 ** *

HOSPITAL LOCAL ^VARO RAMIREZ. . 
GONZALEZ . ^ “

. t .1 i. •

Auto fija fecha audiencia;y/o diligencia
Se coDvoca a las partes paia audiencia inicial de que trata el artfciilo . 
180 del C6digodeProcedimiehto Administrative ydelo Uj. 
Contencioso Administrativo, para el dia 30 de‘ marzo de 2020, a las 
8:30 am.

25/02/2020

200P133 33 007

2018 00499
Accidn de Reparacidn 
Directa

TATIANA PAOLA CASTRILLO HOtOS 
•Y OTROS .

LA NACIPN ■ DEPARTAMENTO DEL 
CESAR - SECRETARIA DE SALUD. . 
DEPARTAMENTAL Y OTROS

Auto Rechaza Recurso de Reposici6n
Se rechaza por improcedente el recurso de reposicidn contra auto de 
fecha 20 de enero de 2020. Concedase el recurso de queja contra 

' dicha providencia.

25/02/2020

2000133 33 007

2018 00518
Accion de Reparacidn 
Directa /

i KEVIN ARGOTE ROMERO LA NAClPN - MINISTERIO DE DEFENSA • 
EJERCITO NACIONAL

' ' ■ . !

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia'
Se cita a las partes para la audiencia de conciliacidn dc que trata el 
articulo 192 de la Ley 1437 de2011. Para tal efecto, sefi^ese el dia 
seis (6) de marzo de 2020. a las 10:15 am

25/02/2020

20001 33 33 007

2018 00520
Accidn de Nulidad y. 
Restablecimiento del 
Derecho

FANNY ESTHER ORTIZ HERRERA; . HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE 
. CHIRIGUANA ' ,

Auto resuelve recurso de Reposici6n ~ .
Se resuelve no reponer el auto de fecha 20 de enerO de 2020. Se 
rechaza por improcedente el rcurso de apelacidn contra dicha 
providencia. Ejecutoriado este auto, archlvese el expediente.

25/02/2020

200013333 007

2018 00554
Acci6n de Nulidad y 
Restablecimiento del 
Derecho

CARLOS JAVIER BUELVAS
ARMENTA

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR ‘
V

Auto acepta renuncia poder
Se admite renuncia de p^er presentada por el doctor GUSTAVO - 

' ENRIQUE COTES CALDERON, como apoderado del Municipio de 
Valledupar. Ejecutoriado este auto, archlvese el expediente.

25/02/2020

20001 33 33 007

2019 00007

V,

Accl6n de Nulidad y 
Restablecimiento del 
Derecho

/

ROSA MARIA BERMUDEZ^BARRIOS

's' .

N ' . ,

LA NACIPN • MINISTERIO DE
EDUCACIPN - FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto que Ordena Correr Traslado
Teniendo en cuenta que se allegd por el Municipio de Bosconia el 
certificado de salarios de los ados 995 y 1996, manifestando no 
haber encontrado archivo'alguno con referenda de pago. de cesantias 
y prestaciones sociales de las mismas anualidades corres'pondientes a 
la demandante, este Despacho lo declara incorporado en debida 
forma, y con base a lo dispuesto en el articulo 181 del CPACA, por 
ser innecesario realizar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se le ' 
concede a las partes el tdrmino de 0 dias para alegar de conclusidn. ■

25/02/2020

■

20001 33 33 007

2019 00013
' Accidn de Rep'aracidn 
Directa

f

ENELCY JAVIER CALDERA
ARRIETA

YUMA CONCESIONARIA S A
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Se convoca a las partes para audiencia inicial de que trata el articulo 
180. del CddigodeProcedimiento Administrativo ydelo * .
Contencioso Administrativo, para el dia 14 de abril de 2020, a las
8:30 am.

25/02/2020

20001 33 33 007

2019 00015

''
Accidn de Reparacidn 
Directa

JOSE AUGUSTO GUERRA PADILLA INSnrUTO GEOGRAFICO AGUSTIN 
CODAZZI IGAC

Auto que Ordena Requerimiento ■ ' -
Se requiere a la parte demandada para que aporte al expediente la ' 
direccidn actual donde se pueda llevar a cabo la notificacion personal 
de AS0C1AC16N PRO VIVIENDA MI RANCHITO .

. 25/02/2020



ESTADON 0. 20
■

Fecha: 26/02/2020 Pdgina: 3

No Proceso Clase de Proceso , Demandants Demandado Descripcidn Actuacidn
pecna

Auto Cuad.
20001 33 33 007

2019 00025
Accidn de Nulidad VEEDURIA CIUDAD ANA EL COPEY 

SIN pEUDA PUBUCA
LA NACI6n - MUNICIPIO DEL COPEY •
CESAR Y OTROS ^

1 . ■ • 4

, 'J '

Auto que Ordena Requerimiento
Se requiere al apoderado de la parte demandada para que apdrte al ' 
expediente la direccidn actual donde se pueda I16var a cabo la 
notificacidn personal de NEPESA S.A.S. y PEDRO DIGNO- 
NAVARRO CASTILLA j

25/02/2020 -

20001 33 33 007

2019 00066
' AccK3h de Reparaci6n 
Directa

DILIA ROSA GAMEZ MILLIAN Y . 
OTROS . ‘ ,

SECRET ARIA DE SALUD 
DEPARTAMENTAL - CUNICALAURA 
DANIELA Y OTROS' • •

Auto Concede Recurso de Apelacidn’
Se CONCEDE en efecto devolutivo - artlculo 226 del C.P.A.C.A.- el 

• recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado’de la CLINICA • ■ 
INTEGRAL DE EMERGENCIA LAURA DANIELA.

■ 25/02/2020 . ■-

20001 33 33 007

2019 00080
■* Acci6ri de ReparaciSn 
•„ Directa

LAURA PATRICIA RODRIGUE^ ’ 
ANICHARICO Y OTROS

DEPARTAMENTO DEL CESAR YOTROS

; ;i;r. •'

Auto resuelve recurso de Reposicidn - .
Sc resuelve reponer el auto de fecha 30 de cnero de 2020^ respecto 
del efecto en que fue concedido el recurso de apelacidn contra el auto 
que admitid el llamamiento en garantlk..

75/02/2020
. . -.1 ■

2000133 33 007

2019 00083"

* f . * V*.-

Acci6n de Nulidad y.
- Restablecimiento del 
Derecho

ALICIA CAMACHO DE PEREZ LA Na'gQN - MINISTERIp DE DEFENSA Y 
OTROS

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Se fija como fecha y hora para continuacidn de audiencia inicial el 
dia 24 de marzo de 2020, a las 10:00 a.m.

25/02/2020

20001 3333 007

2019 00138
Accidn de Nulidad y 
Restablecimiento del 
Derecho

ALBENIS MAGOLA LOPEZ MIELES UNIDAD ADMINISTRATTVA ESPECIAL DE 
GESTION PENSIONAL UGPP

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Se cita a las partes para la audiencia de concilladdn de que trata el 
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011. Para tal efecto, sefidlese el dia 
seis (6) de marzo de 2020, a las 10:00 am

25/02/202Q

20001 33 33 007

2019 00147
Accidn de Nulidad y 
Restablecimiento del 
Derecho

CYNTHIA SAMPAYO HUERTAS LA NACI6N - FISCALIa GENERAL DE LA 
naciQn ■ , .

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Se reprograma audiencia Inicial para el dia 13 de marzo a las 8:00 am . 25/02/2020

20001 33 33 007

2019 00181
Accidn de Nulidad y 
Restablecimiento del 
Derecho ‘ •

NUBIA - PEREZ DE SALAZAR LA NAC16n • MINISTERS DE
EDUCACI6n - FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Desistimiento del Recurso
Se acepta el desistimiento del recurso de apelacidn interpuesto por el 
paoderado de la parte demandante en contra de la sentencia de fecha
13 de diciembre de 2019

■ 25/02/2020

20001 3333 007

2019 00182
Accidn de Nulidad y 
Restablecimiento del ' 
Derecho

BERENICE SANCHEZ JIMENEZ

• '■ /

LA NACI6n - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO • MPIO 
AGUACHICA

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Se coDvoca a las partes para audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para el dia 2 de marzo de 2020, a las
8:30 am. ’ '

25/02/2020
' /"

20001 33 33 007

2019 00194

/

Accidn de Nulidad y 
Restablecimiento del. 
Derecho

ELIO-GARCIA RINCON , CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA 
POUCIA NACIONAL , : v

Auto que Ordena Correr Traslado
Teniendo en cuenta que se allegd por la Caja de Sueldo de Retiro de 
la Policia Nacional el certificado de porcentaje de iocremeiitos de 
salaries, este Despacho lo declara incorporado en debida forma, y 
con base a lo dispuesto en el articulo 181 del CPACA, por ser 
innecesario realizar audiencia de alegaciones y juzgamiento, se le 
concede a las partes el tdrmino de 0 dias para alegar de conclusi6n. ^

25/02/2020

\

20001 3333 007

2019 00201

,
' Accidn de Nulidad y . 
Restablecimiento del 
Derecho

OSWALDO ENRIQUE SANCHEZ
MEJIA

LA NACI6n - MINISTERIO DE
EDUCACibN - FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto de Tramite
Accede a solicitud de inaplicacidn de la sancidn impuesta al director 
de la FIDUPREVISORA.

25/02/2020

20001 3333 007
Acci6n de NuHdad y 

2019 00204 Restablecimiento del 
Derecho

ALVARO ENRIQUE BOVEA RAMOS LA NAClbN^ MINISTERIO DE '• 
EDUCACIQN - FONDO DE PRESTCIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto de Tramite
El despacho se abstendii de imponer saheion contra el presidente de 
la FIDUPREVISORA.

25/02/2020

t' - •

, zu.
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r ' . . - , hecha

Cuad.No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripci6n Actuacidn ~ Auto

20001 33 33 007

2019 00212
Accidn de NuUdady 
Restablecimiento del . 
Derecho '

JULIO MANUEL LOZANO MENDOZA

J • \

Pv>. • . ^ i •

LA NACldN. MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL ‘

' MAGISTERIO -
. 1. • . ■

Auto ordena notificar '
Teniendo en cuenta que en el tdrmino de ejecutoria del auto de fecha 
30 de enero de 2020, se realizdel pago de los gastos ordinarios del 
proceso, se ordena que por secretaria sedd cumplimiento a la 
notificacidn ordenada en auto de fecha 18 de julio de 2019.

25/02/2020

200QI 3333 007

2019 00222
Accidn de Nulidad y 
Restablecimiento del - 
Derecho.;: . '

.■ 1..

LILIANA CONT RERASy EGA*
. * • '

LA NACION • MINISTERIO DE ' , ' . 
EDUCACION -FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO . -

JAuto declarddesiecto recurso^ ^ . / . w.‘
Decl^se desierto el recurso de apelacidn interpuesto por la parte ; 
demandante en audiencia de fecha 31 de enero de 2020^ por no haber 
sido sustentado de conformidad con lo establecido en el articulo 192 .

.!•* 1
^ 25/02/2026

inciso 4° del C.PAC.A. ' ..
200013333 007

2019 00235
^Accidn de Reparatidn 
Directa

WILLIAM OE JESUS VASCO .’.w 
VIANCHA •i;

, ,1.. < ’ •> j.» t. ' .

LA NACIOn - MINISTERIO DE DEFENSA. 
EJERCrrO NACIONAL

Auto RechazaRecufso de Reposicidn < '
Se rechaza pdf extempordneo iel recurso de rept^sicidn y en subsidio'

' ^de aj)placi(5n, interpuesto por el apoderado de la p^e demandante' 
contra el auto de fecha S de febrero de 2020. Ejecutoriado este auto, •'

'■ 25/02/2020
' •

•i . • . dese cumplimiento a dicha prpvidencia. Se admite renuncia de poder. 
presentada por el doctor MAYYOHAN ROMERO MUNOZ, como 
apoderado de la cnfidad demandada.

■ » ' • .4 f

1

20001 33 33 007

2019 00263
Ejecutivo ' SINDICATO DE TRABAJADORES . 

PROFESIONALES, itCNICOS Y DE 
OFICIOS VARIOS DE LA SALUD
S INTROTS ALUD

HOSPITAL FRANCISCO CANOSSA E.S.E.

'r. ■

Auto dar Traslado de las Excepciones
25/02^2020

20001 3333 007

2019 00306
. Accidn de Reparacidn 

Directa
DIGNORIS MARIA ARAG6n •
bolaNosyotros , •

HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA 
- HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE 
LOPEZ . ^

Auto Acepta Llamamiento en Garantia
Se admite los llamamientos en garantia formulados por el Hospital 
Rosario Puraarejo de L6pez a SEGUROS DEL ESTADO, a la 
COMPANIA ALLIANZ SEGUROS S.A. y ASPESALUD. Asi 
mismo se admite el llamamiento en garantia formulado por el
Hospital Eduardo Arredondo Daza a la COMPANIA ALLIANZ

25/02/2020

-

SEGUROS S.A
2000133 33 007

2019 00355
Accidn de Nulidad y,

' Restablecimiento del 
Derecho

NILVA ROSA MIZATT DOMINGUEZ Hospital regional de san andres -
OPERSALUD

Auto que Ordena Requerimiento
Se requiere a la parte actora, para que en el plazo de 15 dias, acredite 
el pago de los gastos ordinarios del proceso, so pena de decretar el 
desistimiento t^dto '

25/02/2020
r

20001 33 33 007

2019 00369
Accidn de Nulidad y 
Restablecimiento del 
Derecho

MARTHA IRENE VILLA ESCOBAR ■ LA NACION. MINISTERIO DE
EDUCAQON • FODO DE PRESTACIONES 

, SOCIALES DEL MAGISTERIO J .

Auto Requiere Apoderado
' Se requierd a la parte actora, para que en el plazo de IS dIas, acredite 
. el pago de los gastos ordinarios del proceso, so pena de decretar el 
desistimiento t^cito - .

25/02/2020

20001 33 33 007

2019 ^00388
Acddn de Repeticidn HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA" ■ OSCAR ENRIQUE ROMERO MARTINEZ

Auto que Ordena Requerimiento
Se requiere a la parte demandante para que aporte al expediente la 
direccidn actual donde se pueda llevar acabp la notificacidn personal 
del seflor OSCAR ENRIQUE ROMERO MARTInEZ. ■

25/02/2020

20001 33 33 007

2019 00422
- Accidn de Repeticidn HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA OSCAR ENRIQUE ROMERO MARTINEZ Y 

OTROS

Auto que Ordena Requerimiento .
Se requiere a la parte demandante para que aporte al expediente la 
direccidn actual donde se pueda llevar acabo la notificacidn personal

25/02/2020

de los sefiores OSCAR ENRIQUE ROMERO MARTINEZ y 
EDGARDODEJESOS CABRERA P^REZ '

-

^00013333 007

2019 00424
Accidn de Nulidad y < 
Restablecimiento del 
Derecho

RUBEN RAMIREZ JIMpJEZ LA NACION-MINISTERIO DE 
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto Acepta retiro de la Demanda
■ 25/02/2020

• I
t S V.
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No Proceso Clase'de Proceso Demandante Demandado Descripcidn Actuacidn
Fecha

Auto Quad.

20001 33 33 007

2019 00432
Acci6n de Nulidad y 
Restablecimiento del 
Derecho

ELVIA ELENA SOTO ISEDA. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE: 
SAN DIEGO-CESAR ! > .

Auto Concede Recurso de Apelacidn
Por haber side interpuesto dentro del tdrmino de ley, sc concede en 
efecto suspensivo el recurso de apelacldn presentado por la'parte 
demandante, contra el auto que rechaza la demanda por caducidad 
con fecha 20 de encro del 2020.

25/02/2020

20001 33 33 007

2019 00433
Acci6n Contractual vARUING CONSTRUCTORES Y .

CX5NSULTORES S.AS,-
DEPARTAMENTO DEL CESAR Y OTROS

Auto que Ordena Requerimiento ? . . .
Se requiere al apoderado de la parte demandante para.que apOrle al ' 
expediente la direccidn actual donde se pueda llevar a cabo la 
notificacidn personal dc4a COMPANIa DE INGENIERIA 
NEGOCIOS y SERVICIOS S.A- GOINSES S.A.S., RAMON ' 
MOLINARES AMAYA y CONSTRUMARCA

25/02/2020 •

20001 33 33 007

2020 00014
Ejecutivd *. - •■ABELARDO - REYES GULLOSO

'A-
LA NACION - MINISTERIO DE DEpENSA - 
FISCAUA GENERAL pEb^NACIQN, -

Auto fija fecha audienciay/odiligencia .
Se convoca a las partes para audiencia inicial de que trata el articulo 

, 443 del e.G.P, para el dia 26 de marzo de 2020, a tail 1:15 ani.
25/02/2020

20001 33 33 007

2020 00015
Ejecutivo ■-• • • JUAN CATANO BRACHO FONDO NACIONAL DE.PRESTACIONES 

■ SOCIALES DEL MAOISTERIO

Auto flja fecha audiencia y/o diligencia
Se convoca a las partes para audiencia inicial de que trata el articulo 
443 del e.G.P, para el dia 26 de marzo de 2020, a las 10:30‘am.

25/02/2020

2000133 33 007

2020 00017
Acci6n de Nulidad y 
Restablecimiento del. 
Derecho

/

MARILUZ MORALES PEREZ LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NAL. DE ,, • 
PRESTACIONES SOCIALES^ MPIO. 
CURUMANI

Auto admite demanda,
Se admite demanda. Se ordena notiflcar personalmente a la parte 
demahdada, al Agente del Mihisterio Publico, a la Agenda Nadonal 
de Defensa juridica del Estado. Se consignen los gastos del proceso.
Se r^uiere a la entidad demandada para que con la cbntestacidn 
allegue el expediente administrativo objeto be debate. Se reconoce 
personeria al doctor WALTER F. L6pEZ HENAO como apoderado 
de la parte demandante.

25/02/2020
-

20001 33 33 007

2020 00025
Acci6n de Nulidad y 
Restablecimiento del 
Derecho

VICTOR ARIZA GONZALEZ . LA NACION-MINISTERIO DE 
EDUCACION ■ FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto admite demanda
Se admite demanda. Se ordena notificar personalmente a la parte 
demandada, al Agente del Ministerio Publico, a la Agencia Nadonal 
de Defensa Juridica del Estado. Se consignen los gastos del proceso.
Se requiere a la entidad demandada para que con la contestacidh 
allegue el expedite administrativo objeto de debate. Se reconoce 
personeria al doctor WALTER F. l6PEZ HENAO como apoderado 
de la parte demandante. /

■ 25/02/2020

S

20001 33 33 007

2020 00026

.
Accidn de Nulidad y 
Restablecimiento del 

■ Derecho

NIXON VASQUEZ FONSECA

}

LA NACION-MINISTERIO DE 
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto admite demanda
Se admite demanda. Se ordena notificar personalmente a la parte 
demandada, al Agente del Ministerio Publico, a la AgenciaNacional 
de Defensa juridica del Estado. Se consignen los gastos de! proceso.
Se requiere a la entidad demandada para que con la contestacibn 
allegue el expediente administrativo objeto de debate. Se reconoce ' 
personeria al doctor WALTER F. LOPEZ HENAO como apoderado 
de la parte demandante.

25/02/2020
-

20001 33 33 007
Acci6n de Reparacidn 

2020 00028 Directa ^
yURLEY CAROLINA BELTRAN MUNICIPIO DE VALLEDUPAR\

Auto admite demanda ,
Se admite demanda. Se ordena notificar personalmente a la parte' 
demandada, al Agente del Ministerio Publico, a la Agencia Nacional 
de Defensa juridica del Estado. Se consignen los gastos del proceso.
Se requiere a la entidad demandada para que con la contestacidn • 
allegue el expediente administrativo objeto de debate. Se reconoce 
personeria al doctor ORLANDO DIAZ ROJAS como apoderado de 
la oarte demandante. '

25/02/2020



ESTADONo. 20 , ( ■ ' _ - Fecha: 26/02/2020 P^gina: 6

No Proceso Clase de Proceso [>eniandante Demandado Descripcl6n Actuacldn
Pecha

Auto Cuad.
2000133 33 007

2020 00048
Accion de Reparacidn 
Directa '

LUZMILA MARIA HERNANDEZ DE . 
OSORIO

LA NACI6n - MINISTERIO DE 
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-POLICIA 
NACIONAL

Auto Rechaza Demands
Rechazar la demanda de la referenda, por haber operado el 
fendmeno de caducidad del medio de control. En firme esta 

. providencia, devudlvanse los anexos de la demanda a quien los 
presentd. Sin necesidad de desglose v archivese el expedient^: ’ :

25/02/2020

20001 33 33 007
• ■ ■ • • A >

2020 00051

f . '

Accidn de NuUdady 
Restablecimiento del 
Derecho

-A.EDIS MARIA SARMIEfSTO , “ V LA NAgON-MINISTERIO DE 
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL '

. a T, • *

1 • ^ .

Auto admite detfianda *
Se admite demanda. Se drdena ndtiflcar personalmente a la parte 
demandada, al Agente del Ministerio Publico, a la Agenda Nadonal 
de Defensa juridica del Estado. Setonslghen los gastos del proceso.
Se requiere a la entidad den\andada para que con la wntestacjdn 
allegue el expediente administrativd objeto de debate. Se reconoce^ 
personeria a la doctors LEUDIS MILENA ESQUEA SOLANO ' 
como apoderada de la parte demandante.

25/02/2020
• r,.- ; v k

20001 3333-0(07

2020 00054

.
„ Coriciliacidh JESUS RAMIREZ ESCORCIA r ! HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ Auto Imprueba Conciliacidn Prejudicial

IMPROBAR la conciliacidn plasmada en el Acta N° 04S de fecha 12 
febrero de 2020, de la Procuraduria 47 Judicial II para /juntos 
Admlnistrativos.

25/02/2020 . •''

20001 33 33 007

2020 00055
Accion de Nulidad y 
Restablecimiento del 
Derecho.

JADIS ELENA GUEVARA .
CONTRERAS

LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION 
EJECUnVA DE ADMINISTRACION 

‘judicial ■ • ,

Auto declara impedimento
Se dispone remitir el expediente al Tribunal Administralivo del . ' 
Cesar, para que resuelva acerca del impedimento de todos los jueces 
administrativos 'de este Distrito para conocer de este caso.

25/02/2020

20001 3333 007

2020 00056’
Accidn de Reparacidn 
Directa

LUIS ALBERTO GARCIA DIAZ Y 
OTROS

LA NACION-MINISTERIO DE 
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Auto admite demanda
Se admite demanda. Se ordena notificar personalmente a la parte 
demandada, al Agente del Ministerio Publico, a la Agencia Nacional 
de Defensa juridica del Estado. Se consignen los gastos del proceso.
Se requiere a la entidad demandada para que con la contestacidn' 
allegue el expediente administrhtivo objeto de debate. Se reconoce 
personeria al doctor ADALBERTO ORTIZ OLIVEROS como'

' apoderado de la parte demandante. -

,25/02/2020 •

20001 33 33 007

2020 00058
Conciliacidn PRISCILA MARQUEZ CALDERON HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ

Auto Imprueba Conciliacidn Prejudicial
Se imprueba la conciliacidn plasmada en el Acta de fecha 18 de 
febrero de 2020, ante la Procuraduria 75 Judicial 1 para Asuntos 
Administrativos

25/02/2020

20001 33 33 007

2020 00059
Conciliacidn ANALCIMEDES LOPEZ LOPEZ HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ

Auto Imprueba Conciliacidn Prejudicial
Se imprueba la conciliacidn plasmada en el acta de fecha 18 de 
febrero de 2020, ante la Porcuraduria 75 Judicial I para Asuntos 
Administrativos • ~

25/02/2020

20001 33 33 007

2020 00060
Accidn de Nutidad y 
Restablecimiento del 
Derecho

. 1

C.l. PRODECO S.A PRODUCTOS DE 
COLOMBIA SA , ‘ .

MINISTERIO DE TRABAJO

y

‘ Auto admite demanda
Se admite demanda. Se ordena notiflcar personalmente a la parte 
demandada, al Agente del Ministerio Publico, a la Agencia Nacional 
de Deiensa juridica del Estado. Se consignen los gastos del proceso.
Se requiere a la entidad demandada para que con la contestacidn 
allegue el expediente administrativo objeto de debate. Se reconoce 
personeria a la doctora DORALBA PALMERA ARQUEZ como 
apoderada de la parte demandante. '

25/02/2020



ESTADONo. 20 Fecha: 26/02/2020 P^gina:

No Proceso Clase da Proceso Demandante Demandado Descripci6n Actuacidn
Fecha

Auto Cuad.
20001 33 33 007

Accl6n de Nulidad y FHANOR JOSE BONILLA BARLIZA MfNISTERIO DE DEFENSA
Auto admite demanda - ,
Se admite demanda. Se ordena notificar personalmente a la parte ^ 25/02/2020

2020 00061 Restablecimiento del demandada, al Agente dc! Ministerio Publico, a la Agenda Nacional
Derecho ' ; 1 . . de Defensa jurfdica del Estado, Se consignen los gastos del proceso. ■, ;

•1 • % -''i i\ Se requiere a la entidad demandada para que con la contestacidn
alfegue el expedicnte administrativo objeto de debate. Se reconoce

* r ~ ' F . ■ personcria a la doctors AMELIA JUDITH GARCIA MENESES •
. •' * * * *. * como aooderada de la oarte demandante.

• PARA NOTinCAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA 
‘■'EN LA FECH/ 26/02/2020 V -YALAHORA DE LASS A.M. POR EL TE^INO LEGAL DE UN DIA SEDESFIJA EN LA MISMA ALAS 6:00 P.M.

roe.
MARIa ESPERANZA ISEDA ROSADO

SECRETARIO



Rama Judicial ' v '
Coneejo Superior de U Judicatura . ucarHcioM 

IHHMTWITMOacaM SIQCMA
RepuMca de Colombia

JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICADO NO:

EJECUTIVO
MARlA MERCEDES CABALLERO Y OTROS 
HOSPITAL SAN ROQUE DE EL COPEY E.S.E 
20-001-33-31 -003-2010-00439-00

Precede el Despacho a resolver acerca de la solicitud de medidas cautelares 
presentada per el apoderado de la parte ejecutante a folios 1-3, en virtud de lo 
cual, Dispone. *

• < * •
1. Decretar el embargo de los dineros que por cualquter concepto tenga o llegare a 
tener.la E.S.E. HOSPITAL SAN ROQUE DE EL COPEY, en las siguientes 
entida'des bancarias: BANCO BBVA. BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO 
POPULAR, BANCOLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL, CITY BANK, BANCO GNB 
SUDAMERIS, BANCq CREDOMATIC, BANCOOMEVA, BANCO AV VILLAS. 
HTSC, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, 
BANCO COLPATRIA. . • .

Limitese la medida a la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO' 
MILLONES GIENTP TREINTA Y UN MIL VEINTINUEVE PESOS 20/100 MCTE 
($358,131,029,20), aumentado en un 50% de conformidad con lo previsto en el 
numeral. 10° del artfculo 593 del C.G.P., haciendo las previsiones del par^grafo 2° 
ibidem, para un total de QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES CIENTO 
NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS 8/100 MCTE 
($537,196,543,8), excluyendo las sumas que tengan el car^cter de Inembargable. 
Por Secretaria librense los oficios advirtiendo el contenido del articulo 594 del 
C.Q.P.

v';.

J7/SPS/&Ffr-J •

Notifii

RRANO-ATRlClAlPEN. 
' Jueza

. 1
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

Valledupar-Cesar__________ '
Secretaria

<• I
La presente providencia, fue notificada a las partes por 
anotacidn en el ESTADO ELECTR6niCO No.^O

Hoy. 26 de febrero de 2020 Hora 8:00 A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretaria

1 .

V',-



Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura 
ReptiblicadeColombia^

■MBaccrta etmcomMCHtto.aBantmnM n. COM SIGCMA

' ■ .JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR . ,

? rValledupdr^vfeiriticihco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL . : EJECUTIV0
DEMANDANTE; • ' • RAFAEL CALIXTO LOPEZ RADA
demandAdo: '-v unidad administrativa especial de gestiOn

• iV ’1' PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCION SOCIAL - U.G.PJ 

RADICADO NO: 20-001-33-33-007-2012-00181-00.

I. ASUNTO

Precede el Despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto per la 
apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI6N 
PENSIONAL* CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION 
SOCIAL - de ahora en adelante UGPP contra el auto de fecha 13 de febrero de 
2019 qiie libro ma.ndarni.0nto de pago'en el asunto de la referenda.

■ -.M- II. ANTECEDENTES

En el presente asunto se inicid'la accibn ejecutiva por el seftor RAFAEL CALIXTO 
LOPEZf^DA, para hacer efectiva la obligacidn derivada del cumplimiento parcial 
de (a sentencia de fecha 16, de junio de 2016 proferida por este Despacho dentro 
de )3 accidn de nulidad y restablecimiento del derecho iniciada por el seHor Rafael 
Calixto L6pez Rgda':^cbntraila UGPP. con radicado 2012-00181-001, modificada 
parcialmente por la sentencia de fecha 23 de febrero de 12017 proferida por el 
Tribunal Administrative del Cesar2. '

En la demanda ejecutiva. el ejecutante solicitd se libre mandamiento de pago por 
las sumas de $13,267,581.08 por concepto del mayor valor liquidado y deducido 
por aportes, $5,999,387.88 por concepto de intereses moratorios liquidados sobre 
las mesadas dejadas de pagar, $7,103,249.42 por concepto de difetencia de 
mesadas fk) pagadas por la no inclusion del rubro salarial “prima .de navidad”, 
$1.251.427.26.por concepto, de indexacidn sobre las diferencias de mesadas 
causadas y no pagada^s. $3,211,975.74 por concepto de intereses moratorios 
generados sobre las’ mesadas adeudadas, por la diferencia de mesadas 
generadas con posterioridad a la presentacidn de la demanda y hasta el dia en 
que nivele la pensidn en la 'forma ordenada 6n la sentencia judicial y se cumpla 
Integrecriente. la mjsm^i i:mas los interes que se sigan generando . desde la 
presei^acldn de la depiapda^ha^ta el dIa en que se certifique el pago total de la 
obligaci6nv mbs Jasqostas y agendas en derecho.

Me<ijante. autos de^fepha 8 de noviembre de 2018 y 31 de enero de 2018 se 
orden.6 remitir.el pfpceso al profesional Universitario Grado 12 de la Secretarla del 
Tribunal Administrative del Cesar, con el fin.de analizar las liquidaciones hechas 
porlas partes y la sentencia que sirve de titulo ejecutivo. En cumplimiento de lo 
antefiof. se, encuentran a folios 119-120 y 124-127 las liquidaciones respectivas, 
encontrdndo.se'en la segunda como capital e intereses adeudados por la UGPP y 
a favor del seftor RAFAEL CALIXTO LOPEZ RADA la suma de $15,954,157,66.

'Folios 20-24 
f.FojH?sZ5-46 - 
4 Fon6fe“116 y 121

.'\.v -
'• :!s

- » V.;- • • • . -.T'.i V-: 1 > t V • 1:.



s, ■lr'.

2.1 El auto recurrido.

Mediante auto de fecha 13 de febrero de 2019 se fibr6 mandamiento de pago en 
contra dO'^la UGPP y a favor del seftor RAFAEL CALIXTO lLOPEZ RADA ^or la 
suma de $7,103,249,42 por concepto de liqurdacibn incorredta de IBL y por la 
suma de $13,267,581,08 porconcepto de aportes.m^s losintereses4. '

Contra el auto anterior la parte ejecutante interpuso recUrSb de! apelaci6n5;^l cual 
correspondib por repartp a la Magistrada Doris Pinz6h Amabb, quien porauto de 
25 de jqlio de-2019 y preyio a resolver el recurso Intetpdestb^por'el apoderac)p de 
la partp ejecutante requirib al Contador Liquidador de esa . Corpbracibn para que 
realice 'la1 liquidacibn de'la codenavque se pretende ejecular en el proce^o'tie la 
referencia6, en curnpljmipnto de lo anterior obra folios,157-158 la fespectiva 
liquidacibn arrojandb uh^^alor total poi: capital, intereses <;orrientes y de mora por 
valor de $27.269.922,57..

El Tribunal Administrativo del Cesar mediahte auto de fecha 11 de septTembre de 
20197 resolvib el recurso interpuesto confirmando el auto recurrido rpediante el
cual este Despacho negb en forma parcial el mandamiento de-pago.

2.2. ,£1 recurso de reposicibn.

La apoderada.de la UGPP interpuso en;tiempo recurso tie '^posicibn c6ht>a el 
auto de fecha 13 de febrero de 2019 a traves del cual se libfb mandamiento de 
pago, argumentando que al verificar las pretensiones de la demainda ejecufiva se 
evidencia que la diferencia de capital que eLdemandante reclama, bbedece a 
discrepancies sobre el valor que la UGPP desconto por Concepto de aporfes por la 
inclusibn de factores salariales brdenados en la sehtenda base de ejecupibri y no 
cptizados al sistema por el trabajadbr. En virtud de lo anterior, cbnsidera que las 
pretensiones de la demanda ejecutiva estbn ilamadas 'al fracaso, teniendQ .en 
cuenta que el titulo base de ejecucibn no contiene una Qbltgacibn clara ni expresa 
y por tanto en los tbrmih'os del.articulo 422 del QGP no puede, .SQC..ejecutable 
judicialmente. ^ r “ !

Propone'dentro del recurso de reposicibn la excepcibn de cumplimiento .de 
sentencia judicial y pago. ,■ ; ■■ •• : ,• > .

CONSIDERACIONES

El aVticulo 422 del Cbdigo General del Proceso, indica que^el titulo ejecutivo es 
aquel que contiene una obligacibn clara, expresa y exigible, proveniente del 
deudor o de su causante o de una prbvidencia judicial,, que constituya plena 
prueba en contra del obligado:; ^ ’-a,.

“ARTfCULO 422^ TiTULO EJECUTIVO. Pueden 'demandarsQ ,ejecutivamente las 
obligacidnes expresas, Claras y exigibles qua consteh'X^n doCumentb$"-;que 
provengan del deudor o de su causante, y constituyah plena prueba contra el, o lds 
que emanen de una sentencia de condena proferida porjuez o tnbunal de cualquier 
junsdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providepcias qu&en procesos de .^ 
policia aprueben liquidacidn de costas .o senalen honorarios de auxiliares de la 
Justicia, ylos demdsdodumentosque sefiale la ley. ' - b * ^/'iv .‘ r

4 Folios 128-129 
95 Folios 130-131 
8 Folio 155 
7 Folios 162163

/. •

V-Ti--



I^a confesidn hecha 'en e/icu/?o de un prdceso no constituya tituto ejecuth/o, perosf 
la qiie Conste en e! intefrqgatdho pravisto an el articulo 184’’.

En iSfi^Tsentido,’ ha
-V.

el Consejo de Estado: ~

si as Clara 'd^je^ser evidente qua an el tftulo consta.una obligacidn sin 
nq^asidad de apugff^aotros medios para comprobado. Qua sea expresa se refiere a , 
sQ rbatbnalizaci&ff en un dpcumento an el qua se declare su existencia. Y exigible 
cOando no est&sUjeta a t^rmino o condicidn ni existan actuaciones pendientes por ' 
realizar y por ende pedirse su cumplimiento an/ese instante (...)r£(sic para lo 
transcnto) ‘ 1; ^ '

Por su' partd el humeral 3° der articulo' 297 ibidem, consigna • cuales son los 
documentos que constituyen titulo ejecutivo: “(...)3: (. ) los contratos, los documentos 
eh qua coristen Vus garantfas, Junto con el acto administrative a travSs del cual se 
declare su incumplimiento, el acta de liquidacidn del contrato, o cualquier acto 
proferido con ocasidn de la actividad contractual, en los que consten obligaciones 
Claras) expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinlentes en tales 
actuaciones.” ....

En cuahto a fos reqUisItbs' necesdrios para que el titulo preste m6rito ejecutivo, ha 
dicho .el Consejo de Estado: . ' - '

“(...) Ahora bien, tales titulos, en los cuajes .se fundamenta la ejecucidn deben 
cpmplir coti requipito^rde forma-y de fohdo.' Aquellos implican que se trate de 
ddcumet^osi que Ws'mismos sean aMntIcos y que el titulo provenga del ejecutado 
o^^'ue'emanen dd auton'dad Judicial o administrativa. En cuanto a los requisitos de 

, fohdo, son que el titulo apatezca a favor de la parte ejecutante y que la obligacidn 
sba clara expre^ y exigible9 {bT\tas\s t{}erade\ iexioy (sic)

Por otra parte el numeral 3° del artjculo 297de.la Ley 1437 del 2011 sefiala que 
para.Ibs efebtbs de este c6digo constituyen titulo ejecutivo los siguientes:.

'' '3;' Sin perjuicio de las prenrogativae de cobro ejecutivo que 'corresponds a los 
r brgaiHsmos y entidades publicas, pre'stardn mdrito ejecutivo los contratos. los

documentos en aue consten sus aarantlas. junto con el acto admimstrativo a traves del
cual 'se declare su incumolimiento. el acta de liauidacidn del contrato. o cualauier otro
broferido con ocasi6r> de la actividad contractual, en los aue conste obliaaciones
Claras.^ exoresas v exiaihles. a cargo de las bartes intervinlentes en tales actuaciones.
"(suprayas fuer;a delexto)x

Por integracibn horm^tiva de acuerdo a lo ordenado en el articulo 30611 del CPACA, 
el s^^lbuk) 42212.*d^t^6feiigo General ;del Proceso, establece que pueden demandarse 
ejecutivahierite: la? obligapiones expresas, Claras y exigibles1 que consten en 
documentos que'provengaq.del deudor o d.e su causante y que constituyen plena 
prueba contra .61. '

El .tfclb ejecutivo’ debe reunir una sene de condiciones fonnales y de fohdo. Las 
primeras miran, a que se trate de* documento• o 'documentos que confonmen unidad

* Sentencia del 27 de enero de 2005. Seccidn Tercera. Rad. 27.322 •'
8 Consejo de Estado, Secd6nTerceraMautodejunk> 25 de 1999, exp. 15804, C.P. German Rodriguez Villamizar.
10 .Cddigo de Procedimiento Administratrvo y de lo Contencibso Administrativo. ^ .
’J En'tos aspectos no contiempladg^ en este cddigo se seguird el Cddigo de Procedimlento Civil en lo que sea compatible 
con ^ n^turaleza,de los prqcesoe y actuacjonesque correspondan a la jurisdtccldn de lo contencioso administrativo. r 
'2 Artfbulo 422 det GGP.-* Pueden deVnandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, Claras y exigibles que consten en 
documented J^ue provengan_del.deDdqr o de su causahabiente. y constituyan plena prueba contra 61, o las que emanen de 
una sentencia de condena pcofe^'a-por jue^ o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las 
providenctas que erfproc^os'^e pqlicfa aprueben liquidacidn de costas o seflalen honorarlos de auxiliares de la justicia, y 
k>8 demds’doc>jmentos que •• ' ■ / , •



juridica, que sea o sean autenticos,'que emanen del deudor o de su causante, de una 
sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de cualquier Jurisdicdon, o de 
otra providencia judicial'que tepga fuerza ejecutiva iconforme a larLey,- o.de las 
providencias que en procesos-contencioso administrativos o de'TJolida. 'apaieben 
liquidacibn de costas o seftalen honoraribs de auxiliares de la Justicia. r f

Las exigencias de fondo, atarien a que de estos documentoSiaparezca, a favor del 
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutadO’O del-caueante* una obtigacibn 
Clara, expresa y exigible y adembs liquida o liquidable por simple’operacibn aritrrtetica si 
setratadepagarunasumadedinero. . . /■. • . ^ ; 1 n

Con respecto a estos presupuestos; ha serialado la dpc^rfna, que la obligapibn es 
Expresa cuando aparece manifiesta.de la redaccibn imiSma del titulo. Que en el 
documerito que contiene esa obligacibn deben constarert forma nitida, eh primer 
tbrmino el crbdito del ejecutante y en seguhdo .fermlnoriai^tteudaideli ejfecutadb;^ sin 
que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones;Por ello faltara este 
requisite cuando se pretenda deducir la obligacibn pair razonamientos' tbgicos, 
considerbndola una consecuencia implicita o una interpretacibn personal indirebta.

..nt-:

Otro presuRuesto para ejecutar obligaciones contenidas en un titulo ejecutiyo. es la 
Claridad, que se predica cuando adembs de expresa la obligacibn aparece 
determinada en el titutb; debe ser fbcilmente, inteligible y entendersb ert un solo 
sentido, que sus elementos aparezean inequivocamente seftalados; tarrto so objeto 
(crbdito) comosussujetos (acreeddry deudor). / ; , '■

El ultimo presupuesto es la Exigibilidad, que es cuando puede-demandarse su 
cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o condicibn. Dicho de otra forma la 
exigibilidad de la obligacibn se debe, a que debia cumplirse/dentro de cierto tbrmino 
ya vencido/o cuando ocurrg una condicibn ya acontecida, o. para Ja cual no se serialb 
tbrmino pero cuyo cumplirriiento sblo puede hacerse dentrQ :cie cierto tiem ya 
transcurrib, y la que es pura y simple por no sdrrieterse a^plazo hi condici^,' previo 
requerimiento.’ '

Adembs de io ya dicho se reqiiiere que la obligacibn pcovenga del deudor o db'su 
causante. r

El titulo. ejecutivo exige que el demandado sea el suscriptor del correspondiente 
documento o heredero de quien Io firmb o cesionario del deudor con consentimiento 
del acreedor. ' 1

Adembs que el documento constituya . plena .prueba contra el deudor.. La plena 
prueba es la que por si'misma oblige al juez a tener por probado el hecho a que alia, 
se refiere, o en btras palabras, la que demuestra'sin gbnerQ.alguno de duda la 
verdad de un hecho, brindbndole aljuez la certeza suficiente, para que decide de 
acuerdo con ese hecho. Por consiguiente, para que el docurrvbntb tenga e| caracter 
de titulo ejecutivo, deberb constituir plena prueba. contra e,l, deudor, sin que haya 
duda de su autenticidad y sin que sea menester compleni^ntarlo con otro elpmento 
de conviccibn, salvo lbs everitos de titulo complejo. k.

Segun las previslones contenidas en el inbiso segundo defaHfculo 430 deTGiO.P. 
y en el numeral 3° del artfculo 442 ibidem, el recursb de /bposicibn contra el'auto 
que libra mandamiento de pago, precede para discutir 16s requisites formales del 
titulo ejecutivo, para proponer el beneficio de excusibri y excfepciones preVlas.*

. , _ • .. . . • . • "I ■ i. ■

Sobre este punto la doctrina seflalb13: “el aUto que libra mandamiento ejecutivo 
solo es pasible del recurso de reposicibn: El ejecutado, entonces, puede repbner

13 MAURICIO FERNANDO RODRfGUEZ TAMAYO. La accidn ejecutiva ante la juHsdicci6n admihistrativa. Editonal Librerfa 
Juridica Sdndiez Ltda, Quinta Edicidn; Medellin: 2016. ‘ '

■■ ■ '*■' -■ ■ v‘ ■ i ' . ...........
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el mandamiento de page por dos razones: i) Cuando se discutan los requisites 
formales del titulo ejecutivo, y il) Para pitoponer excepciones previas y el beneficio 
de excusidn.

En ese orden de ideas, come quiera que el recurso de reposicidn interpuesto per 
el apoderado de la parte demandada no ataca requisite formal alguno del titulo 
ejecutivo demandado, esto es la sentehcia de primera instancia proferida por este 
Juzgado el dta 30 de Junio de 2016, $ino que se contrae a atacar la existencia de 
la obligacidn contenida en' el titulo, concluye el Juzgado que 6ste no tiene 
vocacidn de prosperidad.

Reforzado el anterior planteamiento cdrr el hecho que en el auto de fecha 11 de 
septiembre de 2019 mediante el cual el Tribunal Administrative del Cesar confirmd 
el auto apelado de fecha 13 de febrero de 2019 que Hbr6 mandamiento de page en 
el asunto que nos oc'upa, en forma explicita dijo qde el titulo ejecutivo cumple con 
ios requisites legates, ai respectb dijo el tribunal de segund^ instancia;

‘Revisado el expediente, encuentra la Sala que no exlsten dudas que en el asunto 
objeto, de estudio el titulo ejecutivo cumple forwalmente con los requisitos . 
estahlecidos en la ley^^el cue! e$t^ conformado por la providencla emitida por el 
J02GADO S^PTlW ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO ' JUDICIAL DE - 
VALlEbUPAR el 16 de Junio de 2016, dictada dentro del proceso de nulidad y 

■ restablecimiento del derecho radicado con el nOmero 2012-00181-00, la cual fue. 
niddificada por lesta Corporacidn el 23 de febrero de 2017, ordendnddse la 1 
rMquidacldn do la pensidn de Jubilacidn reconocida al eJecutante,, (sic)

Enlo que rebpecta a la excepcidn planteada en el recurso de reposicidn, tenemos 
que-esta no reviste el cardcter de previa por lo que tampoco se repondrd el auto 
en este sentido; ^^; .

En virtud de lo anterior, el JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

■■ ‘t V

RESUELVE:J-i:

a' It.
PRImERO: , NO REPONER el auto de fecha 13 de febrero de 2019 inediante el 
cuar%e:libr6 mandamiento de p'ago en contra de la-UGPP y a favor del sehor 
RAFAEL CALIXTO LOt^EZ RADA por la suma de $7,103,249,42 por concepto de 
liquidacidn Incorre^a'i^ IBL y pbf la suma de $13,267,581,08 por concepto de 
aportes; 'm^s Ips Intereses, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de 
este proveido. •

rl,-,
SEGUNDO; En firine este auto, por Secretaria d6sele el tr^mite correspondiente al 
procesd. ‘ - ’ ■ ' . \ “ " ' ■ ,

T ' • '-C
•T -
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Notifiquese y cymplase. 
(Articulo 29^C.<

PATRICIA PENA)StRRANO‘ 
Jueza



JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar-Cesar
Secretarfa

La presente providencia, fue notificada a las 
partes por anotacidn en ESTADO^LECTROnICO 
No. 2.0 .

' Hoy. 26defebrerode2020 Nora8:00A.M.

MARIA ESPERANZAISEDA ROSADO • 
Secretaria • - " -
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•/- \ Rami judicial
i Conscjo Superior de la Judicatura \ 1 y .'-jumsoiGctA* KiacoHRHom 

ADMHnnwomatM SI6CMA
Republica de Colombia

JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL; REPARACION DIRECTA 
DEMANDANTE; .: NAIN NORIEGA GUTIERREZ 
DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA'PAZ C£SAR
RADICADONO: 20001-33-33-007-2017-00088-00

Visto el informe secretarial que antecede, estd Despacho dispone:

Aceptar la renuncia de poder presentada por ADALBERTO RAMIREZ P^REZ, quien 
actua como apoderado de la parte demandada Municipio de la Paz C6sar, toda vez 
que reune los requisites del articulo 76 del C.G.P. s ;

En firme este auto, regrese el expediente al archive, y se reitera que esta terminado el 
proceso. « . -

i\. • i'". •

J7/SPS/jOC

-f /

..

•\ "■

, • \_-

Notifiqiiese y Cumplase,

>ATR1CIA^PENA SERI 
'Beptima Administrativa del Circuito de Valledupar

JUZGADO SiPTIMO ADMINISTRATIVO.DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar _____

Secretarla
"La presente providencia. fue notificada a tas partes por 
ESTADO ELECTRONICO N6.jg>Q

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8 A.M.

■MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
r' Secretarla

■ f**

' ■ irt*
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Rrpubtk^aeColotnbb

A*—ayasrass SIGCMA

JUZGADO SePTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
SIXTO BRAUDELINO MELO PORTILLO 
CAJADESUELDOSDE RETIRO DE LA POLICIa" - v 
NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-007-2017-00141-00
y

Visto el informe secretarial que antecede, en el que se informa que a folio 176 
obra renuncia de poder presentada por la doctora Esieth Del Carmen Salcedo 
Santiago, apoderada de" la parte demandada, se dispone:

PRIMSfJO. No ADMIJIR la renuncia de poder presentada por la doctora Esieth Del 
Carnieh Salcedo Santiago, apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIROS 
DE LA POLICIA NACIONAL, por no reunir los requisitos sefialados en el articulo 
76 del C6digp General del Proceso, esto es, acompahar la comunicacidn enyiada 
al poderdante en fal sentido.

SEGUNDO, ENTjtNDASE, que dicho poder ser^ revocado, toda vez que la 
Doctora Claudia Cecilia Chauta Rodriguez representante judicial y extrajudicial de 
la C^JA DE. SUELDOS DE RETIROS DE LA POLICiA NACIONAL qonfirid poder 
al Doctor Carlos David Ar6valo Rodriguez, con c6dula de ciudadania 
No,^0.123.053 de Bogota y tarjeta profesional No.244.314 del Consejo Superior 
de la Judicatura, para que continue con el tramite dentro del proceso de la 
referenda. '

■ .•s', ‘ 'O

Notifiquese y cumplase. 
(Articulo 295 C.G.P.).

Jueza
J7/SPS/msr

JUZGADO SePTIMO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO , :

_______ ' Valledupar-Cesar ■’_________
Secretarfa-

La presente providencia, fue notificada a las 
partes por ESTADO ELECTRONICO No.

Hoy, 26 de febrero de 2020 Hora 8;A.M.

. MARlA ESPERANZAISEDA ROSADO 
Secretaria

■y



Rama JudidaJ
Consejo Superior de la Judicatura 
RepiiWica de Colombia • ,

A
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MBMTNnWOaOtM SfGCMA

JUZGADO s£ptimo administrativo del circuito judicial de
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE: !
DEMANDADO: 6
RADICADO NO:

REPARACION DIRECTA ^
VICTOR AUGUSTO BANQUEZ MORALES 
NACI6N - MINISTERIO DE JUSTICIA V INPEC 
20001-33-33-007-2017-00159-00

En auto .de fecha 4 de diciembre de 2019, se solicit6 bajo los apremio de ley al 
DIRECTOR DEL ESTABLECIMINETO PENITENCIARIO Y CARCELARIO ACACIAS 
para que s'e sirva infoimar cual era la razon por la que no se habia trasladado a 
VICTOR.AUGUSTO BANQUEZ a cumplir con su cita en fisiatria la cual habia sido 
prograrra en yarias ocasiones ya. Lo anterior se le reiterd como consta a folio 452, 
mediante el ofiqio No GJ 0956 de fecha 05 de diciembre de 2019.

Precede el despacho a resolver el incidente sancionatorio al cual se le dio apertura 
mediante auto de fecha 30 de enero de 2020 en contra del DIRECTOR DEL 
ESTABLECIMINETO PENITENCIARIO Y CARCELARIO ACACIAS.

Mediante memorial de fecha 05 de febrero de 2020', la entidad requerida aportd los 
documentos solicjtados, lo cual acredita que cumplio con las drdenes proferidas por 
este despacho. Tentendo en cuenta lo anterior, el DespaCho se ABSTENDRA de 
imponersancion contra el DIRECTOR DEL ESTABLECIMINETO.PENITENCIARIO 
Y CARCELARIO ACACIAS, pues el objeto perseguido por la norma no es sancionar 
sino garantizar que las pruebas sean allegadas y se pueda adoptar una decisidn de 
fondo.

En conseeuencia; por secretarla comuriiquese la decision adoptada, a la entidad 
ESTABLECIMINETO PENITENCIARIO Y CARCELARIO ACACIAS.

Notifiquei

RICIA PENA RRANO
Jueza

. J7/SPS/ymc ' ;:

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
■ • Valledupar - Cesar

Secretarfa
La presente providenda, fue notificada a las partes por 
ESTADO ELECTRONICO No. Z.O

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretarla



Rama Judicial ^
Consejo Superior de la Judicatura
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JU2GADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

>. VanedupaF; veintlclnco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL'' EJECUTIxJ'O
DEMA:\rDANTE: ■

deMandado: 
RADiGADO NO:: .1"

'"'CONSTRUCTORA DE CARRETERAS Y 
CIVILES - CONSTRUCA- 

. INSTITUTO NACIONAL DE VlAS - INVfAS 
20001-33-33-007-2017-000201-00

I. ASUNTO

OBRAS

Precede el D^spacho a resolver el recurso de reposicidn instaurado por el 
apoderado de‘CONSTRUCTORA DE CARRETERAS Y OBRAS CIVILES - 
CONSTRUCA-visible a folios 341-342.

II. ANTECEDENTES.

2.1. El auto recurrido..:

Media'nte auto ;de Jfj^cha, 27'de enero de 20201 se declarb por terminado el 
proceso; se ordeno e] fraccionamisnto de un titulo judicial y se dispuso la entrega 
de IpS'ngeyos : trtulo,irj>3 Qrderfp Isvantar las medida cautelares y el archive del 
expedtente.

2.2.., El recurso interdiJesto. ;

Contra el auto ahtorior, el apoderado de CONSTRUCTORA DE CARRETERAS Y 
OBF^S’CIVILES - CONSTRUCA- interpuso recurso de reppsicidn a trav6s de 
memorial de fecha.30 de enero de 20202.

Como iTiotivo, de su inconfonmidad manifiesta que mediante el auto de fecha 12 de 
septiembre de 2019 fue aprobada la liquidacidn del cr6dito ye\ total adeudado a 
lO de septiembre de 20'i9.asciende a ia suma de $152,254,749 y que desde el 10 
de septiembre d6 2019 hasta el 3*1 de eriero de 2020 se causaron intereses 
moratorios desde ellO de septiembre de 2019 hasta el 31 de enero de 2020 por 
un valor de $5,883,452,79. ■

port fundarrientp: en.-lo;-anterior, solicita ia actualizacion del cr6dito para un total 
adeudado ide,$JL58.rf2fe.^^,79y se;revoque pardalmerite el auto de.fecha 27 de 
enera dei.2020en.Jo; referente-a jo-que transcribe as! y otro por valor de 
$35,594,489,85 que debe entVegarse a la FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA...” Y 
MODIf(QUESE Y otro por valor de $29,721,047 Y EN CONSECUENCIA 
ENTREGUESE a la-PARTE DEMANDANTS LA SUMA DE $5,873,442 Y DE ESA 
MARERA' se CUMPLE'CON el total adeudado de 158.128.236.79 
TERCERO; Cpiltiriuese con la ejecucibn.” (sic). ..

IIJ.- CONSIDERACIONES:

3.t. Procecfencia y oportunidad del recurso interpuesto.

’Folio 191 .'"r
Folios 341^2

p • r: . "

4‘



El recLirrente invoca como norma aplicable para el tramit0:l del recurso de 
reposicidn que interpone, el articulo 76 del C,P.A,C.A., nprrpa que regtila lo 
concerniente a la oportunidad y presentacidn de los recursos de rep6sict6n y 
apelacidn en sede administrative por lo tanto inaplicable al trarhite Judicial que nos 
ocupa.

'I'-i T'
'■V-
O'-'.* I*.

Pues bien, el articulo 318 del C6digo General ,derPrbcesotv^pIicable pbr rertiisidn 
del articulo 242 del C.P.A.CA, al regular la procedericia oportunidad del fecursp 
de reposicidn contra autos, dispuso lo sigulente: ‘ v ^ *

■ . , ' ■ ■ / ' ^ '• ■ ,w. ;

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo .norma en - 
contrario, el recurso de reposicidn precede contra los autos que dicte el juez, 
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de supiica y contra los de 
la Sala de Casacidn Civil de la Code Suprema de Justicia, para que se reforrnen p1 
revoquen. ;

Ei recurso de reposicidn no precede contra los autos que resuelvan Un recurso de 
apelaci6n,unasuplicaounaqueja. i \ •

El recurso deberd interponerse con expresidn de las razones que lo sustenten, en 
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando e! puto se proiiuncie 
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escritp pentro de los tres (3) 
dias siguientes al de la notificacidn del auto.(resaltado fuera de texto) . •

, ’ * ’ 1 ’ ’ • • ' ■ / '

El auto recurrido. fue notificado a la parte ejecutante ,ppf qorreo electr^pi^p de 
fecha 28 de enero de 2020 (folio 192), por 16 que de'acuefdo a la horrria trartscrita, 
la parte interesada contaba con 3 dias para interponer el recurso de reposicidn 
contra dichq auto, esto es-lps dias 29, 30 y 31 de enero ,d6;.2020, Roril9Jcque e| 
recurso fue interpuesto en forma oportuna. • : % ;

3.2. Pronunciamiento del Despacho.
.f

El Consejo de Estado mediante proveldo de fecha 31 de Julio de 2019 manife§t6 
que la liquidacidn del cfddito es up acto procesal encaminado a concretar ef Valor 
de la ejecucidn3, al respectomanifestd esa corporacidn:

“Es pues, Ja liquidacidn del crdditd un acto procesal encaminiidQ. .a:precisar ,y . 
concretar el valor de la eiecucidn. con la previa realizacidn de las operacipnes 
matematicas,que se. requieran e incluyendo ios distintos Items opomponentes por 
los cuales se librd el mandamiento y luego se ordend segufr adelante con la 
ejecucidn - capital, intereses, costas, etc.-(...)’’(subrayasfueia'de texto) 1 ..

Ei impulse del proceso ejecutivo se encuentra a cargo de las partes, qued^,pdole 
vedada al Juez de conocimiento la facultad de actuar en fqrrna oficiosa deHttp del 
expediente para hacerliquidaciones del erddito. '- '- ^ i Vi;; -; * •.•

Tal como se menciond en el auto recurrido, a travds de memiorial de fecha S de 
agosto de 2019, el apoderado de la parte ejecutante presen'td actualizacion del 
cr6dito4, la cual fue aprobada a trav6s del auto de fecha 12 de septiembre de 
2019, quedando de la siguiente manera. -por concepto de capital la suma de 
$76,085,867,00 y por concepto de inte'reses hasta el 10 de septiembre de 2019, la 
suma de $76,168,927 para un total de $152,254,794,40: posteriormente y segun

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIPN SEGUNpA, SUBSECCiPN B 
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VElEZ Bogota, D C., treinta y uno (31) de juijo de.dos'mt! djecinueve 
(2019). Radicacidn numero: 25000-23-12-000-2015-06054-02(0626-19) Actor;'OLIVIA DEL CARMEN BERROCAL DE 
GUTIERREZ Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTiPN PENSIO^L Y CONTRIBUPlONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIPN SOCIAL - UGPP.
4 Folios 177-183 > - .• • • -

■ -5 ' • .‘T'
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correj^^lectr6nico deiecha 23Vde. enero de 2020 y memorial de fecha 24 de enero 
de 262013. Fidupiaria Cdrficolombiana informO que dio cumplimiento a la orden de 
embargo, constituyenda para el efecto un titulo de deposito judicial como fue 
yerl^do por partO,rdefbespacho al consultar el portal del Banco Agrarlo5..

As! tas cosas, encontr^indose en firme la liquidacloh del cr^dito aprobada mediante 
autp de fecha 12 ,cie septiembre de 2019 para un total de $152,254,794,40 y que el 
valor, consignado por la Fiduciaria Corficolombiana satisfacfa en su totalidad el 
cr6dito.asu cargo, lo procedente eradar porterminado el prqceso, sin que resulte 
procedente despu^s de proferirse el auto que asf lo dispuso, que la parte 
ejecutante presente una nueva liquidaciOn del crOdito, con un nuevo saldo a 
ejecutar a.su iavor; pues como se mendonO en llneas superiores la liquidaciOn 
aprobada por auto en fimrie contiene la suma concreta del. valor de la ejecuciOn, 
que fue como mencionamos fue safisfecha en su totalidad por la ejecutada.

En virtud de lo anterior, no se repondr^ el auto recurrido.
; V i. *'.b

En m^rito ;de lo expuesto, el Juzgado S6ptimo Administrativo del Circuito de 
Vallegfyparl: ,,.v i. 'rii'-t... 'v- i

RESUELVE:

PRIWIERO: NO REPONER el auto de fecha 27 de enero de 2020, que decIafO por 
terminado eL proceso, ordep6 el fraccionamiento de un titulo judicial, dispuso la 
entrfsga de jos nueyos tltulo,i se ordenO levantar las medida cautelares y el archive 
del expediente; por las consideraciones expuestas en este proveldo.

SEGUNDO: Ejecutoriado este duto, archlvese el expediente.
j't}

li' •

v-r.’--

Notifiqu

■RICIA PEflA SERI 
o; ;, Jueza.

J7/SP»4^>/ * ■

■ tl'.
••• •<> I

V*’.' ■

V 1'.

'• >. : "J. JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
, f-1. ■ • Valledupar-Cesar
4 ' . Secretaila '

La presente proviPenda, fue notificada a tas partes por 
anotaddn ESTADO ELECTR6niCO No. pr-t . -

Hoy. '26defebrerode202Q Hora 8 00 A.M..

: ■■ '

; ; MARIA ESPERANZA ISEDA RO^DO *
. I Secretaria

. \ -

A ' • : j... ■

:v
; ■. a; I-1' . V
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Raoia Judidal
Consefo Superior de la Judicatura 
Republics de Colombia
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JUZGADO SePTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICADO:

repetici6n '
HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE L6PEZ 
HERMAN JESCiS BAQUERO BAUTE Y OTROS 
20001-33-33-007-2017-0273-00

Por haber side interpuesto dentro del t6rmino legal, se CONCEDE en el efecto 
suspensive - incise 3 del articule 243 del C.P.C.A.- el recurse de apelacibn 
interpueste per el apederade de la parte demandante visible a felie 989 - 993, en 
centra de la sentencia de fecha treinta y une (31) de enere de 2020, que neg6 las 
suplicas de la demanda y ne cendene en cestas.

PerSecretarfa, remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que 
efectue el reparte entre les Magistrades del Tribunal Administrative del Cesar.

Netifiquese y Cumplase,

PATRICIA PEflJ^ER 
Jueza

J7/SPS/lhv

JUZGADO SepTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar > Cesar

Secretarla
La presente providencla, fue notificada a las partes por
ESTADO ELECTRGNICO N0.2.O

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:A.M.'

MARlA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretarla
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JUZGADO SePTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUlTO JUDICIAL DE
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I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver acerca de la solicitud presentada por la apoderado 
de fa parte ejecutante, visible a folios 22 -23 del cuademo principal, a trav6s del cual 
solicita el embargo y retencidn de los dineros que tenga o llegare a tener el 
INDRECHI en las cuentas ahorro, corriente, CDT'S, y dem^s con elfin de garantizar 
el pago del cr6dito, objeto del presente proceso.

El apoderado de la parte ejecutante, manifiesta que en el oficio N° GBVR 19 06396 
de 12 de diciernbre de 2019, proferido por-el Vicepresidente de Mercadeo Personal 
del Banco de Occidenfe, excedid sus funciones desconociendo la orden emitida por 
Este Despachopor lo que solicita aplique el embargo porexcepcionalidad, toda vez 
que se ventila un cr^dito laboral. >

•,iV ^

CONSIDERACIONES

Para resolver el. caso en estudio es necesario traer a colacidn las normas 
pertinentes que lo regulan, asi:

La Constitucion Politica, en su articulo 63 prev6:

.“Los bjenes de uso publico,.los parques naiurales, las tierras comunaJes de grupos btnicos, 
las tierras de resguardo, el patiimonio arqueoldgico de la Nacidn y los dem^s bienes que 
determine la lev, son inalienables, imprescriptibles e inembargables."

Reiterando las reglas de inembargabilidad, el articulo 594 del C.G.P, establece que 
ademds de los bienes que setlala la Constitucibn Politica o las leyes especiales no 
son susceptibles de emt?argo Ips siguientes: ,.

Articulo 594. Biene$inempargab!esx .

Ademas de los bienefinemb'argables senalados en la Constitucion Politica o en leyes 
especiales,no'se podr^n embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacidn o 
. 'de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacidn, regalias y

recursos dela seguridad social.
2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de credito, en el monto 

[sehalado por la.autoridad cornpetente, salvo para el pago de creditos alimentarios.
5. Los bienes de uso publico y los destinados a un sen/icio publico cuando este se preste 
directamente por una entidad descentralizada de eualquier orden, 0 por medio de , 
concesionano de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos 

. dehrespectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho 
porcentaje. ,

•v'-f



Cuandoel servicio publico lo presten particulares, podr^n embargarse los bienes destinados 
a 61, asi como los ingresos brvtos qua se produzca y el secuestro se practicar6 como el de 
empresas industriales.

: 4. Los recursos municipales onginados eh transferencias de la Nacidn, salvo para el cpbro
de obligacibnes deriyadasde bs contratos celebrados en desarrollo delas mismas.

.5. Las sumas que para la constrvccidn de obras pOblicas se hayan anticipado o deben . 
anticiparse por las entidades de derecho pOblicg a los contratistas de ellas, mientras no 
bubiere concluido su construccbn, excepto cuandose irate de obligagiones en favor de los 
trabajadores de dichas obras, porsalarids, prestaciones sociales e indemnizaciones.
6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcidn pre vista en las leyes respectivas.

' La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmehte enajenados.,
7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios. - .
8. Los uniformes y equiposde los militares. ' ' ”v
9. Los terrenes o lugares utilizados como cementerios o enterramientos., -
10. Los bienes destinados al culto religbso de cualquier confesbn o igfesia que haya -
suscrito concordato o tratado de derecho intemacional o^onvenio de derecho publico 
intemo con el Estado colombiano. . ^ .
11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los 
elementos indispensables para la comunicacidn personal, los utensilios de cbcina, la nevera 
y los dem6s muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de sd familia, o para et 
trabajo individual, salvo que se trate del cobro del credito otorgado para la adquisicidn del

' ' respectivo bien. Se exceptuan los bienes suntuarios de alto valor. '
12. El combustible y bs articubs alimenticios para el sostenimiento de la persona contra 
quien sedecretd el secuestro ydesu familia durante un(1)mes, a cnterio del jiiez. 
IlLosderechospersonalisimoseintransferibles.
14. Los derechos de uso y habitacbn. . ' : _
15. Las mercancias incorporadas en un titulo-vabr que las represente, a menos que la 

■ medida comprenda la aprehensbn del titub.
16. Las dos terceras partes de bs rentes brutas de laS entidades tenitorbles.

Con respecto al Prindpio de Inembargabilidad, la Corte Constitudonal se ha 
pronundado en diferentes sentendas, entre ellasi la C-546/02, C-354/97, C-566/03, 
pero la que se destaca por recoger la" posiddn • jurispruderjdal sobre la 
inembargabilidad de los recursos pOblicos es la Sentenda C-11154 del 26 de 
noviembre de 2008, que adem^is, fija algunas excepciones al mencionado prindpio. 
Dicha tesis fue reiterada en la sentenda C-539 de 2010, proferida'por la misma 
Corte. De lo expuesto en la Sentenda C-1154 de 2008, se destaca:

T.j ;
En diversas oportunidades esta Corporacbn se ha pronundado acerca del prindpio de 
inembargabilidad de recursos pOblicos, explican'do que tiene sustento en la adecuada 
provision, administracbn y manejo de bs fondos necesarios para la proteccbn de los 
derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de bs fines del Estado. La linea 
jurisprudendal al respecto esto integrada bOsicamente por las Sentendas 0546 de 1992,0 
013de 1993, O017de1993, 0337de 1993, 0555de 1993, O103de 1994, 0263de 1994, 
0354 de 1997, 0402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, 0793 de 2002, 0566 de 
2003, 01064 de 2003, T-1105 de 2004 y 0192 de 2005. Desde la primera providencia que 
abdrdd el tema en vigenda de la Cohstitucidn de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo 
de paralisis del Estado arite un abierto e indiscriminado embargo de recursos publicos:.

Para la Corte Constitudonal, entonces, el ph'ncipio de la inembargabilidad presupuesta! es 
una garantia que es necesario preserver y defender, ya que ella permite proteger los recursos 
fmanderos del Estado, destinados por definicbn, en un Estado social de derecho, a satisfacer 
bs requerimientos indispensables para la realizacbn de la dignidad humane.
U '
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4,3/ - En ,panorama/el Legislactdr ha adoptado como regia general la
-Inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la 
‘ hlacidn. Pero ante la necesidad de armonizaresa cldusula con los demds prindpios y derechos 
reconocidos en la Constitucidn, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcidn, pues 
no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interns general tambidh 
comprende eldeber de proteger y asegurar /a efectlvidad de los derechos fundamentales de 
cada persona individualmente considerada..

4.3.1- La pnmera excepcidn tiene que ver con la necesidad de satisfacer citditos u 
obligadpnes de qrigen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones 
dignas y justas.. Al respecto, en la Sentencfa C-546 de 1992, la Code declard la 
constitucionalidad condlcionada del articub 16 de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de 
rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacidn), en el entendido de que "en aquellos 
casos en los cuales la efectlvidad del pago de las obligaciones dineradas a cargo del Estado 
surgidas de las.obligacbnes laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas 

■ incorporados al presupuesto de la nacidn, este serd embargable en los tSrminos del articub 
177 del Cddigo Contencioso Administrativo".
w ■
4.3. La seaunda reala de exceocidn tiene aue ver con el paao de sentencias ludbiales para

' aarantizar la seauridad iuridica V el resoeto de los derechos reconocidos en dichas
‘providencias. Asifue declarado desde la Sentencia C-354 de 1997, donde fa Corte declard la 
constitucionaJJdad condlcionada del articub 19delDecreto111 de 1996 (inembargabilidad del 
Presupuesto ;General de la Nacidn), "bajo el entendido de que los crdditos a cargo del Estado, 
bien seen que cohsten en sentencias o en otros titubs legalmente vdlidos, deben serpagados 
rnedianfe el procedimiehto que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses 

'despuds de que elbs seen exigibles, esposibie adelantarejecucidn, con embargo de recursos 
del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago. de sentencias q conciliaciones, 

’■ cuando. se trate de esta cfese de titubs- y sqbre Jos bienes de las entidades u drganos 
'respecfivos.’,. , \ ■ - . .

. V. - . ; • ■' ■ '■ - : '

4.4. - las reglas de excepcidn anteriormente descritas bjos de ser excluyentes son 
cqmplementarias, pero mantiene plena vigenda la regia general de la inembargabilidad de 
recursos dpi Presupuesto General de la Nacidn. Ademds, en el case de la ejecucidn de 
sentencias ytitulps ejecutivos emanados de la administracidn, la posibilidad de embargo exige 
que se haya agotado, sin exito, el plazo previsto en el Cddigo Contencioso Administrafivo para 
el cumplimientodqjas obligaciqnes cfe/ Estado.

jfe' to anterjqnfjerite expiiesto se colige:

El priocipb de^inembargabiliclad no es absolute sino relative

2, pipcdderla el embargo de. los recursos del Sisferfia General de Participaciones unicamente 
para pbtener la cancelacidn de obligaciones laborales contehidas en sentencias o en titubs 
'legalmente vdlidos que contenganuna obligacidn clara, expresa y exigible siempre y cuando

■ haya transcurrido el tdrmind previsto en el artlculb ,177 del Cddigo Contencioso Administrative.

3. Para que proceda el embargo de los recursos del Sistema General de Participaciones, las 
obligaciones laborales insolutas deben haberse causado en el sector respective; es decir, si 
se preiende ef embargo de recursos.de salud, 'sdb procederia en el caso.de obligaciones 
laborales cagsadas en este sector, sisepretende ef embargo de recursos del sector educacidn

; o de prbpdsito general, s6b procederia el embargo de bs recursos de cada uno de estos 
seciores para persepuir ei pago de obligaciones de docentes o de obligaciones laborales 
'^nanciadas'eon recursos depropdsito general. ' ■ ( -

4 El embargo ddcmSdb debedmgime en pnmera instancia a los recursos propios de la entidad 
' )^rritonal apropjados eh el rubro de sentencias y conciliaciones y si estos no son suficientes
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sdio pueden embargarse /os dineros del sector a/ cuaf pertenezc'a la obligacidn insoluta, sin 
afecfarlosrecursosdelosdem^ssectores." . /

Ahora bien, el Tribunal Administrative del Cesar, por auto de fecha 20 de febrero de 
2020, magistrado Ponente Jos6 Antonio Aponte Oliveila, acerca de las excepciohes 
de inembargabilidad manifestd lo siguiente: -

“En efecto, el Consejo de Estado en providencia de fecha 21 de julio de 2017, eh el prbeeso 
ejecutivo bajo riumero de radicacion 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-2014), dijo' :

vv
Problema juridico. Son dos los problemas juridicos pdr resolver: (i) si puede 
exceptuarse el car^cter inembargable de los re'curios del prefapuesto general de 
la Nacidn, para garantiza,r con ellos elpago de acreencias'derivbdas de relaciodes 
laborales e impuestas en sentencias judiciales: y (ii) si los dineros del erarlo ton 
los cuales se haya constituido un contrato de fiducia, se ven o no afectados por la . 
Hmitacidnde inembargabilidad.’’ '
w ■. ' ■' v-.

uEn relacidn con este mared normaiivo, la Corte Constitucional ha precisado que el 
principio de inembargabilidad de losrecursos pOblicos no puede serabsoluto1. As!, 
en la sentencia C-1154 de 2008 recogid su posicidn jqrisprudencial para sehalar 
que si bjen es necesario preservar y defender aquella pfescripcidn «ya que ella 
permite proteger los recursos finanderos del Estado, destinados por definicidn en 
un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para 
la realizacidn de la dignidad humana», existen tres excepciohes frente a su' 
aplicacidn. La primera surge cuando es necesario cancelar erdditos'U obligaciones 
de origen laborai, con miras a efectivizar el derecho al trabajo eh condicionps 
dignas yjustas; la segunda tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para 
garantizar la seguridad jurldica y el respeio de los derechoS en.ellas reconocidos; 
y la tercera se origina en los titulos emanados del Estadoi'qiie reconocen una 
obiigacidn Clara, expresay exigible2.”(...) • * ' ' '/ ^ * '■

1 Sentencias C-546de 1992, C-354de 1997, C-566~2003.C-1154 de 2008;x_Cr539de 2010,

3 Corte Constitucional, sentencia C1154-08, expediente D-7297. M.P. Clara In^s Vargas Hernandez;
«4.3.1La primera excepcion (iene que ver con la necesidadde satisfacer creditos u obligaciones de origen 
laborai con miras a efectivizar el derecho'al trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la 
Sentencia C-546 de 1992, la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 
de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General dela Nacidn), 'eri el entendido de 
que en aquellos casos en Ids cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo delEstado 
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al 

\ presupuesto de fa nacidn, este serd embargable en los tdrminos del articulo 177 del Cddigo Contencioso 
Administrativo ‘ ' '
[...] ■ . ;
4.3.2. - La segunda regia de excepcidn tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para'garantizar la 
seguridadjuridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias..Asifue declarodo desde
la Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacionj, ubajo el entendidd.de que 
los criditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos,' 
deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusaday que transcUrridos 18 meses 
despuds de que ellos sean exigibles, esposible ddelaniar ejecucidn, con embargo de recursos del presupuesto 
•en primer lugar los destinados alpago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta close de titulos- 
y sobre los bienes de las entidades uorganos respectivos”.

4.3.3. - Finalmente, la tercera excepcidn a Pa clausula de inembargabilidad del Presupuesto General de la 
Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obiigacidn clara, expresay exigible. 
En la sentencia^ C-103 de 1994 la Cotie declard la constitucionalidad condicionada de vaHas normas del 
codigo de Procedimiento Civil relatives a la ejecucidn contra entidades de derecho publico y la 
inembargabilidad del Presupuesto General de la Naeidn».
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ttEn suma. tanto la legislacidn vigente como la jurisprudencia constitucional qua la ha 
depurado establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los recursos 
pOblicos sitve de base para el desarrollo del Bstado social de derecho, su aplicacidn cede 
cuando de, satisfacer cierias obligaciohes se trata, puntualmente si estas son de estirpe 
laboral, se derivan de sentencias judiciales o constan en titulos emanados de la 
Administracidn”. ..............
M. . . . ■ ■ ; . .

“Las novedades de este diseho normativo frente al formulado por la Code Constitucional, 
radican en quq los titulos emanados por la Admhistracidn solo est^n exceptuados de los 
que ,contemplen cr^ditns labo'rales y, por otra pade, contratos^estatales. La subregla 
exGeptiva reiterada ps aquella que se aplica a la ejecucidri de sentencias judiciales”.

- U.'
“En conclusidn, frehte a eventos relacionados con la satisfaccidn de crdditos u obligaciones 
de cardcter laboral, asi como aquellos dedvados de contratoeestatales y los reconocidos 
en. fallqs judiciales, el pnncipid general de inembargabilidad de los recursos publicos pierde 
su supremacidi pues su afectacidn es necesana para hacer efectivos otros principios de 
qrden fundamental como la igualdad, la dignidad humana y el derecho al tfabajo, cuya 
garantiatad)bidncorreporcuentadelEstddo\..... , r..-.

■ ; , ■' ■

“Por consiguiente,,debido a que el objeto del proceso ejecutivo bajo andlisis es obtener el 
cumplimiento corhpulsivo de una senfencia judicial, la prohibicidn de embargo sobre los 
recursos deLFomag pierde fuerza, por h cual estos puederi fiingir como garantia de la 
deuda que la demandada tiene para con su afiliadp. Especial prevalencia se predica de la 
pfetensidn cautelqr del^aso, puesto que el erudite cuyo pago se demanda, adeni§s de 
rhqsfrarse como una.qfdep judicial,, se relaciona.con uria pre'stapibn de origen laboral, a 
sabbrl 'el derecho a^rdbir una'ped^irf. \-
y : ■: ': v' ^^ ^
Por ultimo, en materia del principio de inembargabilidad y las reglas de excepcidn que toman 
procedente medidas cautelares sobre bs recursos del Sistema General de Participacidn, se 
encuentra la rejteracidn que la Code Constitucional realizd en la 'sentencia 0543 de 20133, 
sobre * ’ ' ■-1-M u

Pdr.su.parte, la Corte Constituciopal, al fijar el contenido y alcance (jel articulo 63 
sbbre 'efjiemen discusidn, ha' sostenido que ef principio de inembargabilidad es una 
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger Ids recursos 
financierosdeiEstado, en particular, los destinados a cubrirlas necesidades esenciales de 
la ppblacidn, Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes 
pOblicos (i) el Estado se expondria a una parOlisis financiera para realizar el cometido de 
sus fines esenciales, y (iij se desconoceria el principiq de la prevalencia del interns general
frente al parficular, el articulo j y el preOmbulo de la Carta Superior4.

Siif drhbargoi 'dntemfd excepciones a. la regia general para armonizar el prirfeipio de

3 Providencia en la cual, si bien la Corte Constitucional decidid «ENHIBIRSE de emitir un pronunciamiento 
de fondo frentkaladeAandaformulada por el ciudadano Mauricio Fernando Rodri^ez Tamayo, contra el 
pardgrafo 2 del artleUlo W de la Ley 1437 de ZOlt; el artlculo 70 (parciat) de la Ley 1530 de 2012; y los 
numerales U 4. y.dl pandgrafo del artlculo 594 de la Ley 1564 de 2012», tambUn lo es que. reiterd las reglas 
excepciones en las que procede las medidas de embargabilidad de los recursos del SGP. •
^ Corte Constitucional sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro
Martinez Caballero •
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^ inembargabilidad de recursos pOblicos con dtrbs pnncipioiy^'i/alores' y\ densehos 
constitudonales, entre los qua se encuentran, la digni^ad bumana. Ja Vigencla de unofden - 
'justoyelderecho'altrabajo. ^tasson:

■ ■ ' . . .-.O'

(i) Satisfaccidn de creditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivd ‘* 
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas5. , ,

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad jurldica y la realizacidn de ' ,
losderechoseneflascontenidos^. ' •

(Hi) Titulos emanadosdelEstadoquerecqnocenuhaobligabi6nc!aratexf^sa'y exigible7

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGPf siempre 
ycuando las obligaciones reclamadas tuvieran comd fuente alguna de las actividades a las 
cuales estaban destinados dfchos recursos (educacidn, salud, agua potable y saneamiento 
bdsico)8

Se puede concluir de lo expuesto que el principro de . inembargabilida(i’ Ide los 
-recursos. pQblicos no es absolute y tiene sus/excepcidF^^ cbmo ya-'S^ dijo, 
guardando un equilibrio entre cumplimiento de los fines esehciales dei Estado. pero 
tambien salvaguardahdo el deber.de proteger y hacer'rejales losTderechos' 
fundamentales de cada persona en particular, pdr lo qiie'se contempias tres 
excepciones de inembargabilidad, como los son la satisfaccidn de cr6ditos,'u 
obligaciones de origen laboral, el pago de sentencias judiciales y cuando sean 
titulos emahados del Estado que reconozcan Una obligacidn clara) bxpresa y 
exigible... _ \

Asl las cosas, el Despacho encuetitra que el presente crddito se ajusta;a una de la 
excepciones a la regia general de inembargabilidad, ello debido a que eh eipfesente 
proceso se librd mandamiento de pago en yirtud de una drovldencia ijUdicial 
■proferida por esta Jurisdiccidn y no como lo aiega la parte demandarite, es’decir 
como una acreencia laboral ' - .

•■V

Ahora blen por auto de fecha 4 de diciembre de 2019 (ver folio 13) se dicteron 
medidas cautelares en contra del INSTITUTO MUNICIPAL RECREACION Y 
DEPORTES DE CHIRIGUANA - INDRECHI, por la. suma de UN MILL6N 
SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS 
^^YE ($1.656.232,00), aumentado en un 50% de conformidad con lo preyisto en el 
numeral 10? del articulo 593 del C.G.P., haciendo las previsiones del par^grafo 2° 
ibidem, para un total de DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y 
CUATRO 'MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS MCTE 
($2,484,348,00), ordenando al Banco de Occidente la retencidn de estos dineros.

El Banco de Occidente mediante oficio N° GBVR19 06396 de fecha 12 de,diciembre 
de 2019, proferido por Vicepresidente de Mercadeo Personal de dichb banco,

■5 C-546de 1992: ' •• . ’;
En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell). se expuso que aunque el principio general de 

inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precise que 
tratdndose de los creditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legdlmente 
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 
me^es despuh de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucidn, con embargo .de reatrsos del 
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
close de titulos-y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos . .

La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se estdblecid una segunda exception d la 
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacidn, aslrparg hacer efectjya una obligacidn que conste 
en un acto administrativo que preste mirito ejecuttvo, xesto es, que sea expresd tiara y exigible, prbcederd la 
ejecucion despues de los diezyocho (18) meses. - ‘
8C-793 de 2002, M.P. Jaime Cordoba Triviho.



expuso que.no. era posible aplicar la medida, toda vez que los dineros de la cuenta 
tenlan cardcter de inembargables.

Ahora bien, teniendo eh cuenta todo lo expuesto y las citadas jurisprudencias, por 
excepcidn resultarla procedente el embargo de dineros de propiedad del accionado, 
aunqu6 gocen del principio de Inembargabiliad, por provenir el titulo de una 
providehcia proferida on esta jurisdiccidn.

.... . • f ■ ■ ■ _' ' ■ /

En consecuencia, por via de excepcidn-se accederd a decretar la medida cautelar 
solicitada por el apoderado de la parte demandante, acerca de lo inembargable 
como lo soficita a folios 22-23

En mdrito de lo expuesto, el Juzgado Sdptimo Administrative del Circuito Judicial de 
Vallodupar,^

RESUELVE:

PRIMERO: DEGRETAR de manera excepcional el EMBARGO Y RETENCI6N de 
los dinpros. de. propiedad del INSTITUTO MUNICIPAL RECREACI6N Y 
DEPORTES' DE CHIRIGUANA - INDRECHI aunque gocen del principio de 
inembargabilidad, que se encuentren depositados en cuentas de ahorro o corrientes 
del Banco de Occidente, atehdiendo las EXCEPCIONES a la Regia General de 
inempargabriidad por las razones expuestas en este proveldo.

SEGUNDO; Liniitese’la’medida basta el valor de UN MILL6N SEISCIENTOS 
CINCUENTA Y SEIG 'MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS MCTE 
($1.6F^'.232,oo), aumentado en un 50% de conformidad con lo previsto en el 
numeral 10ff-derbrtlculo 593 del C.G.P., haciendo las previsiones del par^grafo 2° 
ibidem,'para uni! total de DOS MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y 
CUATRO ■ MIL1 iTRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO, PESOS MCTE 
($2,484,348,00),
V ■- ^ :.v- -■ . •;

TERGERO: Por secretaria llbrese los oficios correspondientes con las prevenciones 
del caso e infdrmese a las entidades destinatarias que la orden de embargo tiene 
como fundamento la excepcidn segunda a la regia general de inembargabilidad de 
recursos, consistente en la procedencia del embargo cuando se pretenda el pago 
de sentencias judiciales para garantizar la seguridad jurldica y el respetb de los
derechos reconocidos en dichas providencias.

-. V .. ' Notiflque^e'y^^plasi

AtroRA PATRICIA PENA SERRA 
' " r Jueza .

SEPTIMO ADMINISTRATWO DEL CIRCUITO 
Valledupar-Cesar________ v

Secretaria
La presente providencta. fue notificada a las partes 
por EStADO electrbnico No. r2.e^

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:00 A.M.

MARIAESPERANZAISEDA ROSADO
Secretaria ■
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Rama Judicial ,
, Qmsejo Sup^ot de-lajudicatura
Repubti^4e Colombia

... giftcawaiciOBa
.UMUTMtMeatBM SI6CMA

JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDId DE CONTROL:
DEMANDANTE:"'
DEMANDADO:

RADICADO NO:

EJECUTIVO ^
ZAIDE LUCETH RAMIREZ TRESPALACIOS 
NACldN - MINISTERIO DE EDUCACldN, - FONDO 
NACIONAL' DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO.

' 20001-33-33-007-2018-00082-00

Procbde el Despachd a resolver acerca de la solicitud de. medidas cautelares 
preseritada por la apbcferada de la parte ejecutante a folio 1. en virtud de lo cual, 
Disporre. _ ■ .

1. Decvetar el embargo de Jos dinerds que por cualquier concepto tenga o llegare a 
tenefi:’¥;NACl6f^ p ^INiSTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES -SOCIALES DEL MAGlSTERIO; en cuentas de ahorro, 
corrientes o cualquier tltulo bancario o financiero, en las siguientes entidades 
bancarias: BANbbLOMBIA. BANCO DE BOGOTA, BANCO BBVA, BANCO DE 
OCGIDENTE, BANCO AVVILLAS, BANCO DAVIVIENDA, BANCO COLPATRIA, 
BANCO POPULAR, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y BANCO CAJA SOCIAL 
de la.ciudad de.Valledupar.

Limitese la rinedida a la suma de DIECINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS 
OCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS VEINTjSeiS PESOS MCTE 
($19,883,426), ,aufnentado en un '50% de conformidad con lo previsto en el 
numeral 10° del articulo 593 del C.G.P., haciendo las previsiones del par^grafo 2° 
ibidem, , para • un total de VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS 
VEINTICINCO MIL CtENTO TREINTA Y NUEVE PESOS MCTE ($ 29.825.139), 
excluyendo las surrias_£que tengan el caracter. de inembargable. Por Secretaria 
librense los oficios advirtiendo el contenido del-articulo 594 del C.G.P.

Se igto^ma a la apqd^rada de la parte ejecutante que la media se libra inicialmente 
sobre‘io embargable.

; , Notifique'se
• F '

i * I ; ^ :

, '■ -

J7/SPS/amr •

PATRICIA PI 
Jueza

/ -l-V.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar-Cesar

' Secretarfa
r .’l; ia presente providenaa. fue notificada a las partes por 

anotacidn en el ESTADO ELECTRONICO No.^o

Hoy. 26 de febrero de 2020 Hora 8:00 A.M.

MARIA ESPERAN2A ISEDA RO^DO 
' Secretaria



Rama Judidal
Conscjo Superior dc la Judicatura 
Republica de Colombia

iimnttite KUicoMmctoso.««HnwtMBe.caM SIGCMA

JUZGADO S^PtlMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

-MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICADO NO:

acciOn popular . -
INVERSIONES E&D ^
MUNICIPIO DE BOSCONIA - CESAR Y OTROS 
20001-33-33-007-2018-00240-Od

Visto el informe secretarial que antecede, donde informa que venci6 el t6rmino de 
traslado de los informes y las partes guardaron silencio, se ORDENA:

1. Oficiese a la Defensoria del Pueblo - Fondo para la Defensa de los Derechos e 
Intereses Colectivos, para que indique su disponibilidad para asumir los costos 
derivados de la inspeccidn solicitada por la parte demandante, visible a folio 33 del
expediente. Por lo anterior, remitase copia de la demanda a dicha entidad.

/

PARA RESPONDER SE CONCEDE UN T£RMIN0 DE CINCO (5) DiAS.

Notifiquese y cumplase. 
(Articulo 295 C.G.P.)

RA PATRICIA P 
Jueza

J07/SPS/wca.

JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar
Secretarla

La presente providencia, fue notificada a las partes'por 
anotacidn en el ESTADO ELECTROnICO No. 2T0

Hoy 26 de febrero de 2020. Hora 6:00 A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretarla

X



Runa Judicial
Consejo Superior de U Judicatura 
Republic* de Colombia

- ■ ■___jNiMBtawiCa MiouMmoosoXHUon^oacBM SIGCMA

JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
MEDARDO ZAMORA MARTIN 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - 
CASUR ' /
20-001-33-33-007-2018-00245-00 ^

MEDIO DE CONTROL:
DEMAMDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO NO:

• * \
Visto el Informe secretarial que antecede, se DISPONE:

NO ADMITIR la renuncia de poder presentada por ESLETH DEL CARMEN 
SALCEDO SANTIAGO apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICiA - CASUR,'identificada con la C.C No 1.045.688.720 y TP. No 229.761 del 
C.S de la judicatura, por no reunir los requisites seflalados en el articulo 76 del 
C6digo General del Proceso, esto es, acompaflar la comunicacidn enviada al 
poderdante en tal sentido.

En consecuencia, en firme este auto, regrese el expedlente al archive.

Notiflquese y cumplase.

PATRICIA P
s Jueza

JUZGADO SEPTiMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
________________Valledupar-Cesar
_________________Secretarla _________________ _
La presente, providenda. fue notificada a las partes en el 
ESTADO ELECTROnICO No. 2.0

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:00 A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretarla

J7/SPS/lhv



. Rdma Judicial
' Qjnscjo Superior de la Judicahara

Republica de Colombia .
JWBDICtlOW PtlOCOHTMCttSO mwTTMTMi 90. cam SIGCMA

JUZGADd S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
' VALLEDUPAR

4 ’ < . * . . -i . ' .

Valledupar, veinticinco (25) de febrefo de dos mil veinte (2020)

MfeblO DE CONTROL: 
DEMAN DANTE; 

\DEMANDADO: . V

RADICADO NO: .

REPARACldN DIRECTA
CARLOS MARIO SOBRINO SUAREZ
NACldN- MINISTERIO DE DEFENSA- EjeRCITO
NACIONAL-BATALLON De LA POPA
20001-33-33-007-2018-00259-00

:„.-U -i:,'

vA

J .

Tenierido en cuenta que la NACION- MINISTERIO DE^ DEFENSA- EJERCITO 
NACIONAL- BATALLON de la POPA hizo case omiso frente a los requerimientos 
efec+uados por este Despacho, para aclarary completarel dictamen rendido dentro 
del' ffeferido proceso, este'. Despacho precede a dar apertura al proceso 
sanejonatorio en contra de la entidad requerida.. .

Para tales efectoSi se considerb:

El articulo 44 del Cddigo General del Proceso, dispone:

I' Y'Articulo 44. Poderes Correccionales Del Juez. Sin perjuicio de la aeddn 
y. disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes 

correccionales: ■';

,]2. Sancionarcon arresto inconmutable 'hasta porqulncei(i5) dias a quien . 
r jmpida u obstaculice la reatizacidn de cualquieraudiencia h'diligencia,

: 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
ih rnensuales yigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados 
\hippbljcos y a los particulares que sin Justa causa incumplan las drdenes que 

: y.hte^jrnparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucjdn..

-Paragrafo-^ Para la imposicidn de las sanciones previstas en los cinco.
‘ Iphmeros numerales, el Juez seguira el propedimiento previsto en el articulo 

de la LeyEstatutaria de la Administracidn de Justicia. El Juez aplicard la 
respectiva sancidn, teniendo en cuenta la gravedad de la falta [...]

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicldn, 
que se resolyerd de piano"

Po'p.su parte,, el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracidn de Justicia, 
frente a las facultades correccionales del juez, establece que “El magistrado o juez 
hafa saber al infractor que su conducta acarrea la corresppndiente sancidn y de 
ihmedialo oird las explicaciones que este quiera suministrar en su defense. Si dstas 
no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancidn en resolucidn motivada 
contra la cual solamente procede el recurso de reposicidn interpuesto en el 
pjprtiento de la.ndtificacidn. El sancionado dispone de veinticuatro horas para 
sustepjar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo”.

>•, 4-
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Pues bien. en el presente asunto se encuentra acreditado que eii audiencia de 
-'Pruebas de fecha 4 de julio de 2019 se recibio la solicitud. de (aclaraci6r1^'y 
coinplementacidn del.dictamen incorporado en la misrna, efectuada por la parte 
demandante, se notified a traves de oficio GJ 033 de fecha, 09 ide jujio de:2019,' 
luego de hacer caso omiso a este se le requirid nuevamehte rnediante oficid GJ 
0961 con fecha del 06 de diciembre de 2019 y finafmente se Te'quirtd por mediO'de 
oficio GJ 050 de fecha 22 de enero de 2020 en el cual se le solicita la misrna 
aclaracidn pero esta vez se advierte que al ser nuevamente utjlizada la accidn de 

, omisidn al requerimientd, el despacho procederia a saheionar conforme ;a 59 
estipulado en la norma. ^

No obstante a lo anterior, la entidad oficiada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- 
EJ£RCIT0 NACIONAL- BATALL6N de la POPA, no ha enviado a este Despacho 
respuesta, ni tampoco ha suministrado informacidn alguna que sehale los rfidtiyos 
de tal incumplimiento. " * t '
En virtud de lo anterior, y ante la renueheia de la NAClON- MINIStERlO DE 
DEFENSA- EJ^RCITO NACIONAL- BATALL6N DE LA POPA, . de envia'rr5a 
informacidn requerida; este Despacho \

RESUELVE:

PRIMERO: Dar apertura al presente proceso sancionatorio contra la entidad requerida 
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJ^RCITO NACIONAL- BATALLON DE LA 
POPA, de acuerdd a lo establecido en el articulo 44 del Codjgo General del Proceso.

SEGUNDO: Comunicar y notificar de la presente decision a la entidad NACI6N- 
MINISTERIO-DE DEFENSA- EjfeRClTp NACIONAL- BATALLPN DE LA POPA; para 
que en el tdrmino de^dos (2) dias, allegue un informer explicanddlas razohes f6or las 
cuales no se han ateridido en debida forma los requerimientos realizados por dste 
Despacho,.eneltr^rhitedelpro'cesodelareferenda.’

tERCERO: Sin perjuicio de lo anterior^ por Secretarla reitdrense los oficios No., GJ 
033 de fecha 09 de julio de 2019, No. GJ 033 de fecha 09 de julio de 2019 y No'GJ 
050 de fecha 22 de enero de 2020 para lo cual se le ; concede a la entidad -en 
mencidn, ett^rmino de tres (3) dias perentorios para allegar al proceso el inforrne 
mencionado en precedencia. >

CUARTO: Compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacj6h para que 
investigue su conducta, en los hechos aqui descritos y se determine si son 
coristitutivos o no. de falta disciplinaria. \ . >•. ■ ; ,

Notifiouese v Cu

RA PATRICIA PENA SE 
Jueza' / n' •.

J7/SPS/ymc
JU2GADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

Valledupar - Cesar
Secretarla

La presente providencia, fue notificada a las partes por 
ESTADO ELECTRONICO No. •'S'.

Hoy 29 de febrero de 2020. Hora 8:A.M.

MARIa ESPERAN2A ISEDA ROSADO 
Secretarla

'■‘S'..
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\ .Ramajudida]
Coneqo Superior dc la Judicatura

Repi^blica de Colombia
SIGCMA

y

JUZGADO SePTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

' Valledupar, veinticinco (25) defebrero de dos mil veinte (2020) 

acci6n: reparaci6n directa .
DEMANDANTE: ANDRES DAVID VILLAMIZAR MARTINES Y OTROS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE\DEFENSA- POLICiA

V ; NACIONAL
RADICADO NO: 20001-33-33-007-2018-0287-00

'.ir- -.-li,

I
■

Teniendo en cuenta que a ia fecha aOn no se ha recibido respuesta alguna al

, se
dispone: requerir bajo los apremios de ley para que inforrhe a este despacho si se

contra, de conformidad con Id'estipulado en el art 44 de CGP^inc. 3. 

Pof secretaria, oficiese. ' ; r

Termino para responder (3) dias. : ,

'.I. •

J?/SPS/y'rHC
■ ft -,'1.': • '

'i ;

,1 i'."'' ' ■

‘K
■i. ■ I

Notifiques

IRA PATRICIA PENA SERRANO 
Jueza

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
.Valledupar-Cesar

• Secretaria
La presente-provldencia. fue notificada a las partes en el
E§TADOELECTR6NICONo.2JO l-

, ' . Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:A,M.

MARIA pSPERANZA ISEDA ROSADO .
. ' ■ ■ Secretaria

. . f .
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Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicature 
Repdblica de Colombia , -.

y V
jaBWnBBwo gp.coM SIGCMA

JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)
V

M. DECONTROL: CONTRACTUAL 
DEMANDANTE: CONSORCIO HINOJOSA GAMEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI
RADICADONO: 20001-33-33-007-2018-00430-00 >

Visto el informe secretarial que antecede, sobre poder otorgado al apoderado de la 
parte demandada, est^ Despacho dispone:

Reconocer personerla al doctor HOLMES JOSE RODRIGUEZ ARAQUE, como 
apoderado de la parte demandada, identificado con la CC. No 77.188.806 de 
Valledupar y TP No 124.702 del Consejo Superior de la Judicatura de conformidad 
con el poder que reposa a folio (115-123) del expediente, Como consta en el poder 
conferido por la Doctora Br^ilis Katherine Velasquez corzo, en su calidad de jefe de la 
Oficina Juridica del Municipio de Agustin Codazzi C6sar.

En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese

Jueza S^ptima Administrativa del Circuito de Valledupar

J7/SPS/joc

JUZGADO SePTlMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar

Secretarla
La presente providencia. fue notificada a las partes por 
ESTADO ELECTR6NIC0 No. 2-0

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora SAM.

MARiA ESPERANZA ISEDA ROSADO- 
Secretarla
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JUZGADO SePTlMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)
w..

MEDJD DE CONTROL; 
DEI^^NDANTE; 
DEMANDADO: 
RADICADONO: .

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
ESPERANZA ZABALA SANABRIA 
HOSPITAL ALVARO RAMIREZGONZALEZ 
20-001-33-33-007-2018-00440 -00

Visto el informe secretariat que antecede, en el que se informa que, dentro del 
termind del traslado de las excepciones, el apoderado de la parte demandante 
descorrio el traslado, este Despecho dispone:

Se reconoce personeria juridica al Doctor NEVIO DE JESOS VALENCIA 
SANGUINO; identificado con cddula de dudadania No 77.170.671 y tarjeta 
profesiqnal No. 107.94,1. del C.S de la J, conforme al poder aportado con la 
contestacidn de la demands como apoderado del HOSPITAL LOCAL ALVARO 
RAMIREZ GONZALEZ E.S.E, previa verificacion de antecedentes disciplinarios en 

la p^giria v/ebde la.pama Judicial.

En consecuencia, teniendo en cuenta la disponibilidad del. Despacbo, se fija como 
fecha^y hora para la cetebracjon de la audiencia inicial el dta treinta de marzo de 
2020.'a'las 8:30 a.m. la cual se llevara a cabo en la sala de audienfcias asignada a 
este Despacho. . '

Notifiquese y Cumplase,

jr/SPS'arr

Jueza

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar

Secretarla

:■

La presente providencia, fue notificada a las partes en el 
ESTADO ELECTRCNICO No.^ilC?

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora SAM. 
C^<^'

•1 ... I

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
■ Secretarla
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RcpuUin dt ColainbU w
JUZGADO sePTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dbs mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO NO:

REPARACI6N DIRECTA
TATIANA PAOLA CASTRILLO HOYOS Y OTROS 
NACI6N - DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARlA DE 
SALUD DEPARTAMENTAL - INVIMA - CLINICA INTEGRAL 
DE EMERGENCIAS LAURA DANIELA Y OTROS 
20001 -33-33-007-2018-00499-00 /

LASUNTO

Precede el Despacho a resolver el recurso de reposiciPn en subsidio de queja 
interpuesto por el apoderado de la sociedad ABBVIE-S.A.S., contra el auto de 
fecha 20 de enero de 2020.

• II. ANTECEDENTES.

2.1. El auto recurrido.

Mediante auto de fecha 20 de enero de 20201 el Juzgado rechaz6 por 
extemporaneo e| recurso de repbsicidn interpuesto por el apoderado de la sociedad 
ABBVIE S.A.S. contra los autos de fecha 20 de septiembre de 2019 y 11 de octubre 
de 2dl8 y rechazb por improcedente el recurso de apelacibn interpuesto por el 
apodbrado de la sociedad ABBVIE S.A.S., contra los mismos autos.

2.2. Los recursos interpuestos..

Contra el auto anterior, el apoderado de la soejedad ABBVIE S.A.S. interpuso 
recurso de reposicibn en subsidio el de queja a travbs de meniorial de fecha 23 de 
enero.de 20202. -•

Susfenta el recurso de reposicibn manifestando que el Despacho no tuvo en cuenta 
los 25 dias que trata el articulo 199 de! C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 
del C.G.P., es decir que los terminos que concede el auto admisorio de la demanda. 
solo comenzarb al vencimiento comun de 25 dIas de surtida la notificacibn y que 
dicho plazo no fue tenido en cuenta por el Despacho, con lo cual considera tambibn 
exislen puntos nuevos no planteadas en los autos inicialmente recurridos de fechas 
11 de octubre de 2018 (folios, 258-259). y 20 de septiembre de 2019 (folio 547).

III.. CONSIDERACIONES:

3.1. Prbcedencia y opO,rtunidad del recurso de reposicibn.
El articulo 318 del Cbdigo General del Proceso, aplicable por remisibn del articulo 242 del 
C.P.A.C.A., a! regular la prqcedencia y opohunidad del recurso de reposicibn contra autos, 
dispuso lo siguiente: ‘ •

“ARTlCULO '318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.^S^o norma en 
contrario, el recurso de reposicion precede contra los autos que dfete eljuez, contra 
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra Jos de la Sala 
de Casacidn Civil de la Corte Supreme de Justicia, para que se reformen o 
revoquen.

Folios 844-845 
Folios 849-852



El recurso de reposicidn no precede contra los autos que resuelvan un recurso de 
apelacion, una suplica o una queja. •

B recurso deber^ jnterponerse con expresidn de las razones que lo sustenten en 
forma verbal inmediatarnente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie 

V fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dlas siguientes al de la notificacidn del auto. ... 7

B auto que decide la reposicidn no es susceptible de ninaun renurso. salvo mm
contenqa puntos no decididos en el anterior. en el' cual podr6n interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.(...)” (resaltado fuera de ' 
lexioj ' ^ ^ .

Es oportuno aclarar que en el auto de fecha 20 de enero de 2020 que rechazb por 
*ef el recurso,de reposicidn interpuesto por el apoderado de la sociedad 

contra *os autos de fecha 2Q de septiemhre de 2019 y 11 de .octubre 
de 2018, y rechazd por improcedente el recurso de apelacidn interpuesto dantra los 
mismos autos, no se incluyeron puntos no decididos en los autos recurridos,>es el 
recurrente quien incluye nuevas argumentaciones como motivb de ihcdrifonriidad 
dentro del recurso que interpone. t .

De conformidad con lo anterioc, el auto recurrido.no es susceptible a su^,vez-del
recurso de reposicidn, razdn por la que serd rechazado por improcedente dicho 
recurso.

» » . ' . • v ** ' • / X' • • f / *

3.1. Procedencia y oportunidad del recurso de queja. ■ ’ ' ' ,

El articulo 245 del C.P.A.CiA. dispone que el recurso de queja procederd ante el 
superior.cuando se niegue la apelacidn. ' 7 - v

Por su parte el articulo 353 del C.G.P. prevd el trdmite que corresponde irhpartir 
cuando se interpone el recurso de queja:^

ARTfeULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja deberd 
interponerse en subsidioxiel de reposicidn contra el auto que denegd la apelacidn o 
la casacidn, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicidn interpuesta por la 
parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la 
ejecutoria.
Denegada la reposicidn, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenard.la 
reproduccidn de las piezas procesales necesarias, para fo cual se procederd en la 
fonna prevista para el trdmite de la apelacidn. Expedidas las copias se remitirdn al 
superior,'quien podrd ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del' 
expediente. - -
El escrito se mantendrd en la secretarla por tres (3) dlas a disposicidn de la otra 
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidird el 
recurso.
Si el superior estima indebida la denegacidn de la apelacidn o de la casacidn, la 
admitird y Qomunicard su decisidn al inferior, con indicacidn del efecto en que 
corresponda en el primer caso.”

i .

Por io expuesto, el Juzgado Sdptimo Administrative del Circuito Judicial de 
Vailedupar,



RESUELVE:

PRIMERO; RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicidn interpuesto por 
el apoderado de la parte actora en contra el auto de fecha 20 de enerq de 2020, 
por las razones expuestas, en la parte motiva de este provefdo. v

SEGUNDO: Conceder el recurso de queja contra el auto de fecha 20 de enerp de 2020, 
Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que 
efectOe el reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrative del Cesar.

TERCERO: Se ordeha al recurrerite que dentro del termino de cinco’(5) dias 
suministre las expenses necesarias para reproducir las siguientes piezas 
procesales: > '.

1.
2.

3.

4.

5.

6.

7.

Demanda (folios 207-254)
Auto admisorio de fecha 11 de octubre de 2018 y correo electrdnico de fecha 
12 de octubre de 2019 (folios 258-300).
Auto de fecha 20 de septiembre de 2019 (folio 547) que orden6 notificar la 
admisidn de la demanda al representante legal de ABBVIE S.A.;
Correo electrdnico de fecha 8 de octubre de 2019 y envio fisico de la demanda 
(folio 551r552), ,
Memorial de fecha 20 de noviembre de 2019 mediante el cual se interpuso 
recurso de reposicidn en subsidio de apelacidn y el traslado de los recursos 
(folios 554-559. 841). ^
Auto de'20 de enero de 2020 que rechazd por extempordneo el recurso de reposicidn 
interpuesto por el apoderado de la sociedad ABBVIE SA.S. contra los autos de fecha 

,^0 de septiembre de 26l9, y(11 de. octubre-dp 2018 y rechazd'por improcedente el 
recurso de apelacidn interpuesto contra los mismos autos (folios 844-845).
Memorial de fecha .23 de enero de 2020 mediante el cual se interpone recurso de 
reposicion en subsfdib de queja (folios 849-852). ’

Nptiffquese y cumplase 
(Articulo-295 CjC3*P.)

Jueza
J7/SPS/amr

'i.'" • l

JUZGADO SSPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar-Cesar
Secretaria

. ;■) I. La presente' providencia, fue nottficada a las partes por
anotacidn en el ESTADO ELECTROniCO No.^q

; . Hoy, 26 de febrero de 2020. Hora 8:00 A.M. ,

MARIA ESPERANZA ISEOA ROSADO 
Secretaria
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‘ r' ■ Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia ■■
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. . J^ZGADO sfePJlMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
V'..:: ( valledupar

■ r-i[r Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

JVIEDIO DE CONTROL: : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: KEVIN ARGOTE ROMERO
DEMANDADO: NAC16N- . MINISTERS DE DEFENSA- EJ^RCITO

NACIONAL
RADICADO NO: 20001-33-33-007-2018-00518-00^^

1

CItese a las partes para la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 1^2 de 

la Ley 1437 de 2011.

En consecuehcia, teniendo en cuenta la disponibilidad del Despacho, se fija como 
fecha y Kora para la celebrapton de la audiencia el dia 6 de marzo a las 10:15 am, 
la cual se llevara'a cabp en la Sala de audiencias asignada a este Despacho.

* -1;-•*.

.•

>> .

A. ■' '
Notiflque jmplasd, .

RICIA pEfsjA.SERRANO 
Jueza

J7/SPS/Vmc
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

Valledupar-Cesar
Secretarta

La presente providencia, fue notificada a las partes por 
ESTADO ELECTRONICO No. >jO .

Hoy 26 de febrero de 2020. Hora SAM.

-
. . '• MARIA ESPERAN2A ISEDA ROSADO 

. Secretaria

. ■■ -»s .
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- JUZGADO S£PTIM0 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
^ , VALLEDUPAR

‘ ■-Valledupar, veinticincx)'(26) de febrero CI9S milyeinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: - - '' . FANNY ESTHER ORTIZ HERRERA
DEMANDADO:. • ' HOSPITAL REGIONAL DE SAN ANDRES DE 
; \ ^ C.HIRIGUANA
RADiCADO: . . 20001-33-33-007-2018-00520-00

I. ASUNTO

Precede el Despacho a resolver acerca del recurso de reposicion en subsidio de ' 
apelacidn inlerpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto 
de fecha 20 de enero de 2020, de acuerdo con lo siguiente:

II. ANTECEDENTES

En el presente asunto se profirio sentencia el dia 28 de octubre de 2019, (folio 432- 
44) accedtendo a-las pretensiones de la demandarsin embargo el apoderado de la 
parte demandante solicito correccion de la sentencia porerrores aritmeticos, a lo que 
este juzgado accedid por auto de fecha 5 de noviembre de 2019 (folio 445- 446) 
realizando los ajustes pertinentes.

3eguidamente el21 de noviembre del mismo aho el apoderado de la parte ejecutante 
interpuso recurso de apelacidn en contra de la sentencia de 28 de octubre de 2019 y 
por auto de fecha 20 de enero de 2020, se rechazo por extemporaneo.

El 2;^ de enero de 2020, la parte demandante interpuso recurso de reposicidn en 
subsidio de apelacibn en contra del auto que rechazo la apelacibn por extemporcinea, 
alegaQdp que la sentencia queda ejecutoriada cuando se resuelve la aclaracibn y 
correccion de la misma-y en este caso debia empezar a correr desde el dia 7 de 
noviembre de 2019. .

III. CONSIDERACIONES

Encuentra el, Despacho que el articulo 286 del C6digo General del Proceso 
conterpplalo siguiente: • '

“Articulo 28$. Correccion de errores aritmeticos y otros.
Toda providencia err que se haya incurrido en error puramente aritmdtico puede ser 

ri' corregida por e! juez que la 'dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
T- medianieeuto: '' _ '
■ Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso,-
111: 'Lo dispuesto ei) los inefsos anteriores se aplica a los casos de error por omislon 0 cambio 

de palabras 0 alteracidnde estas, slempre que est^n contenidasen la parte resolutiva 0 
influyan enella."

El apoderado de la parte demandante en el escrito de la demanda solicito aclaracion 
y/o correccidn de la sentencia, sin embargo la suplicas en dicho hiemorial iban 
dirigidas'a re;4izar corrScciones puramente aritmetic^ como se comprueba a folios 
445-446 del expediente.

Ahora bien, !a simple correccion aritmetica de la sentencia como se observa en el 
articulq antes citado no corre el tdrmino de ejecutoria, pues como y9 se dijo la

■ f'U



correcci6n no cambia la decisibn adoptada al contrario de la aclaracion y la adicibn de 
la misma y que adembs si tienen contemplado que dentro del 'termino de ejecutoria 
de la providencia que resuelva sobre la complementacibn y adictbn pueda recurrirse 
tambibn la providencia principal,'por lo que pn este sentido se niega la reposicibn.

Aclarado esto, se tiene que el articulo 243 del C.P,A.C.A contempla. lo sjguiente 
con respecto a los autos que admiten apelacibn:

“Articulo243. Apelacidn. Sonapelableslassentenciasdeprimerainstancjadebs 
Tribunales y dejos Jueces. TambiSn serdn apelables los siguientes autos proferidos en la 
misma instancia por los juecesadministrativos: ‘ '

1. El que rec^ace la demanda. .
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelya los incidentes de responsabilidad 
y desacato en ese mismo tr^mite.
3. El que ponga fin alproceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales ojudiciales, recurso que sob podra ser
interpuesto por el Mlnisterio PCtblico. •- ' 11 .
5. El que resuelva la Hquidacbn de la condena o de los perjuidos.
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencidn de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o pr^ctica de alguna prueba pedida oportuname.

Dentro del listado antes enunciado, no se encuentra contemplado el recurso de 
apelacibn en^contra del auto que niega recurso de apelacibn, pues es menester 
aclarar que el auto que niega la apelacibn tiene su propio recurso tal como lo 
contempla el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, por lo que en este sentido se 
negarb por improcedente el recurso de apelacibn.

RESUELVE: '

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 20 de enero de 2020, cbnforme a las 
consideraciones expuestas. ■ -

SEGUNDO: Rechazar^por improcedente el recurso de apelacibn contra el auto de 
20 de epero de 2020, de conformidad a lo dicho en la parte considerativa de esta 
providencia. A ,

. TERCERO: Ejecutbriado este auto, archivese el expediente. C)
cOmplase.

Jueza
,J7/SPS/aur -

JUZGAOO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO

Valledupar - Cesar ' -
Secretarla

La presente providencia. fue notificada a las .partes por 
ESTADO ELECTRONICO No. 2,0

Hoy 26 de febrero de 2020, Hora 6:00 A.M.

’ MARIA ESPERANZAISEDA ROSADO
Secretaria
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Republica de Colombia
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REPOBLICA de COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICADO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
CARLOS JAVIER BUELVAS ARMENIA 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 
20001-33-33-007-2018-00554-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que se informa que a folio 507 obra 
renuncia de poder presentada por el doctor GUSTAVO ENRIQUE COTES 
CALDERQN, apoderado de la parte demandada, de conformidad con el articulo 76 
del C6digo General del Proceso, este Despacho dispone:

Admitir la renuncia .de! poder conferido para actuar deritro del proceso de la 
referenda al abogado GUSTAVO ENRIQUE COTES CALDERQN, identificado con 
la cedula de ciudadania No 77.018.483 de Valledupar y portador de la tarjeta 
profesional No 89.983 del Consejo Superior de la Judicatura, por cumplir con lo 
establecido en el articulo 76 del C^igo General del Proceso.

Una vez cumplido lo anterior y ejecutoriado este auto, archivese el expedient.

Notiflquese y cumplase.
(Articulo 295 C.G.P.) ^

RA PATRICIA PENA SERRANO 
Jueza

J7/SPS/msr

s JUZGADO SePTiMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO" 
'________________ Valledupar-Cesar_________________

-_____;____________Secretaria_______________ ■
La presente providenda, fue notificada por las partes por 
anotaddn en el ESTADO ELECTROniCO No.2£> ,

Hoy, 26 de febrero de 2020 Hora 8:A.M.

MARIa ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretaria



Rama Judicial
Consqo Superior da la Judicatura 
RepiibUca de Colombia

S16CMA

JUZGADO S^PTIMO ADMINiSTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar. veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL: 
DEMAN DANTE: 
DEMANDADO:

RADICADO No:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ROSA MARlA BERMODEZ BARRIOS
LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
fondo de prestaciones sociales del
MAGISTERIO •
20-001 -33-33-007-2019-00007-00

Teniendo en cuenta que se allego por el Municipio de Bosconia Cesar, certificado de 
salaries de las vigencias Aftos 1995 y 1996, manifestando no haber encx)ntrado 
archive algupo con referenda al page de las Cesantias y Prestaciones sociales de las 
mismas anualidades correspondientes a la sehora Rosa Maria Bermudez Barrios 
como consta a folios (130-134). este Despacho lo declara incorporado en debida 
forma, y con base en lo dispuesto en el articulo 181 del Cbdigo de Procedimiento 
Administrative, y por considerar que es innecesario realizar audiencia de alegaciones 
y juzgamiento, se concede a las partes el termino de diez (10) dias para alegar de 
conclusion, oportunidad dentro de la cual el Ministerio Publico podra presenter el 
concepto respective, si a bien lo tiene. En el termino de veinte (20) dias siguientes al 
vencimiento del concedido para presenter alegatos, se dictara sentencia.

Notiflquese yXumplase

'ATRICIA PEI
Jueza^ptima Administrative del Circuito de Valledupar

J7/SPS/joc

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO

Valledupar-Cesar ______
Secretarla

La presente providencia, fue notificada a las partes 
por. ESTADO ELECTRONICO No. '

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretaria



Rama Judida]
Cons<70 Superior de la Judicatura 
Kepubuca'de Colombia
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JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

(Valledu'par, yeinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICADO NO:

REPARACION DIRECTA 
ENELCY JAVIER CALDERA ARRIETA 
YUMA CONCESIONARIA S.A ,
20001-33-33-007-2019-00013-00/'

Visto el informe secretarial que antecede, en el que se informa que vencido el 
termino para contestar la demanda se corri6 el traslado de excepciones, por 
con^iguiente este Despacho dispone:

Reconocer personeria a los abogados de las siguientes,entidades

1. Entidades-quQ contestaron en termino:

. 1.1. NICOLAS ORDOI^EZ MANZANO identificado con C.C No 7.695.884 y T.P 
■ ' No 169.657 dol C.S de la J, se reconoce como apoderado de YUMA 

CONCESIONARIA S.A, conforme al PODER ESPECIAL visible a folios 204- 
' 206, , conferido3 por FRANCESCO STOPPONI en su calidad de 
Tepresentante; legal suplente de la e^tidad y tambien se reconoce como 

, apoderado dd CONSTRUQTORA ARIGUANI S.A.S conforme al PODER 
:GENERAL visible a folios 297-298 conferido por la entidad demandada.

1.2. JAIME ENRIQUE OCHOA GUERRERO identificado con C.C No 
77.189.616y T.P No 273.533 del,C.S de la J, se reconoce como apoderado 
de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICiA NACIONAL, confirme 

;. al PODER ESPECIAL visible a folios 345-359, conferido por LACIDES 
MIGUEL;-RAMOS ,BLANCO en su calidad de Comandante del 

' Departamento de Policla del Cesar.

2. Entidades que contestaron de forma extemporanea:

2.1

2.2.

JUAN DAVID GONZALEZ CASTILLA identificado con C.C- No 
1.065.585.546 y T.P No 262.143 del C.S. de la J, se reconoce como 
aporderado de la NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE, conforme al 
PODER ESFJEGIAL visible a folios 352-355, conferido'por ROBERTO 
CARLO& .DA^ GUERRERO en su calidad de Director Territorial del 
.Cesar..^ ’v ' . , : '

C*.* -i l'' . J .
MILTON JULIAN CABRERA PINZ6N identificado con C.C No 79.715.017 
y T.P. No 155.871 del C.S. de la J y CESAR JAVIER CABALLERO 
CARVAJAL identificado con C.C No 91.355.894 y T.P No 204.697 del 
C.S.; J, se reconocen como apoderado de la AGENCIA NACIONAL DE 
INFRAESTRUCTURA conforme al PODER ESPECIAL visible a folios 
389-383; conferido por ALEJANDRO GUTIERREZ RAMIREZ en su 
c^idad de Gerente de Proyecto o Funcional de ANI.



3. A los llamados en garantia;
'i dr-.',

/

’ 3.1. DIANA CAROLINA ROZO MONTANO: identrficddo; con C.C No 
1.130.676.813 y T.P No-233.835 del C.S. de la J se reconoce como 
apoderada de CHUBB SEGUROS; COLOMBIA1; 'conforme al PODER 
ESPECIAL visible a folios 645-647, coriferido por DANIEL GUILtERMO 
GARCIA ESCOBAR en su calidad de representante legal de CHUBB.*

3.2. G|LMA NATHALIA LUJAN JARAMILLO identificada con C.Cv No 
' 43.587.573 y T.P No 79.749 del C.S. de la J, se reconoce como

^ , apoderada de COMPANiA MUNDIAL SEGUROS, conform'e al PODER
ESPECIAL visible a folio 675, conferido por MARISOL SILVA en su 
calidad de Representante Legal de la sociedad MUNDIAL SEGUROS y 
tambi6n ,se reconoce como apoderada de SEGUROS GENERALES 
SURAMERICANA, conforme al PODER ESPECIAL visible a folio 678, 

• conferido por RAFAEL DIAZGRANADOS NADER'eh su calidad de 
representante legal de la sociedad . SEGUROS GENERALES 
SURAMERICANA.

Se deja constancia de que fueron, previamente verificadqs los antecedentes 
disciplinarios de los apoderadds en la pdgina web de la Rama:Judicia| ‘

En consecuencia, teniendo en cuenta la'disponibilidad del Despacho, se fija como 
fecha y hora para la celebracidn de la audiencia inicial el dia catorce (141 de abril de 
2020, a las 8:30 am. la cual se llevara a cabo en la Saja.de audiencias asignada a 
este Despacho. N '

47/SPS/ymc

Notifiqu'

ICiA PENA SEI
Jueza

JUZGAOO SEPTIMb ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
_____________' Valledupar - Cesar_______ x

Secretarfa
La presente providencia, fue notificada a las partes por 
ESTADO ELECTRbNICO Nogf^

. Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:A.M. '

Secretaria

t.
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JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

- *
M. DE CONTROL: 
DEMANDANTE: . 
DEMANDADO:

RADICADO No:

REPARACION DIRECTA 
JOSE AUGUSTO GUERRA PADILLA 
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN 
“IGAC” '
20-001-33-33-007-2019-0015-00>

CODAZZI

Visto el informe secretarial que antecede, en el que informa que no se ha llevado a 
cabo la notificacibn personal de ASOCIACION PRO VIVIENDA Ml RANCHITO. En 
consecuencia, se requiere a la parte demandada para que aporte al expediente la 
direccion actual donde se pueda llevar a cabo la ‘notificacion personal de 
AS0CIACI6N pro VIVIENDA Ml RANCHITO.

..-.Jr

Por secretaria oficiese.

Tbrmino para responder cinco (5) dias.

't.

J7/SPS/apr

Notifiquese y cumplase. 
(Articulo 295 C.G.P.)

iapena RANO
Jueza

.->■

REPUBUCA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE L(7CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar

Secretaria

La preseote providenda, fue notificada a las partes por anotaadn 
en el ESTAOO ELECTRONICO No

. Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:A M.

MARlA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretaria - ■ .
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JUZGADO SePTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

■ ' ' ' r’ ' •

Valledupar, yeinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL: 
DEMANDANTE:

DEMANDADO: 
RADICADO No:1 ^

NULIDAD
VEEDURIA CIUDADANA EL COPEY SIN DEUDA 
POBLICA , '
LA NACI6N - MUNICIPIO DEL COPEY Y OTROS 
20-001-33-33-007-2019-0025-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que informa que no se ha llevado a 
cabo la notificacion personal de NEPESA SAS y PEDRO DIGNO NAVARRO 
CASTILLA. En consecuencia, se requiere al ajDoderado de la parte demandada 
para^gue aporte al expediente la direccibn actual donde se pueda llevar a cabo la 
notificacion personal de NEPESA SAS y PEDRO DIGNO |NAVARRO CASTILLA.

Por secretaria oficiese,; *
** . ' , ^ *

T6rmino para responder cinco (5) dias.

:%
V

. ; r ■ •

. >,
•A'.,'

J7/SPS/apr.

vA.

V J .

Notifiquese y cumplase. 
’ (Artlculo 295 C.G.P.)

!ANDRA PATRICIA) PENA ^RRANO 
Jueza

-‘JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar

Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las partes por 
anotacibn eh el ESTADO eiectrdnico No.?L 0

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8: A.M.

ro^ -Xj
MARiA ESPERANZA ISEOA ROSADO 

Secretaria'
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Rama Judicial
Ccmscjo Superior de la Judicatura JWISDKCIM de 10 COHTElfCtOSO Aomcmurwo oa ea«a SiGCMA
Rep4bUca de Colombia

JUZGADO S^PTIMO ADMINISTBATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar; veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO NO:

reparaciCn directa
DILIAROSA GAMEZMILLIAN Y OTROS
secretarIa de salud departamental -
SALUD TOTAL EPS^SS-A. - CLINICA INTEGRAL DE 
EMERGENCIAS LAURA DANIELA S.A. 
20001-33-33-007-2019-00066-00

Visto e! informe secretarial que antecede, y ppr haber sido interpuesto dentro del 
termino legal, se CONCEDE en el efecto devolutive - ArticUlo 226 del C.P.A.C.A. 
- el recurso de apelacibn interpuesto por el apoderado de la CLInica INTEGRAL 
DE EMERGENCIA'LAURA DANIELA (LLAMADA EN.GARANTIA) visible a folios 
82a ,— 830, en contra, del auto de fecha,30 DE ENERO DE 2020; que admitib el 
llamamiento en garantia que formulo el apoderado de SALUD TOTAL E.P.S. S.A. .

i .
Articulo 324 de C.G.P; Se dispondra que el apelante dentro de los (5) dlas 
siguientes a la notificacion de este auto suministre las expenses necesaria de las 
piezas prpcesales^que .mas adelante se indican para que se surta et recurso; so, 
pena de ser declarado desierto. > . 1 . ^ .

PIEZAS PROCESALES:

t

- De la demanda. ( Folios 1 - 38)
- De la contestacion de la demanda realizada por SALUD TOTAL E.P.S. S.A.

(Ver folios 228 - 440) . . : .
- Del escrito de llamamiento en garantia que realiz6 salud total a la CLINICA 

. ..INTEGRAL DE EMERGENCIAS LAURA DANIELA.(Ver folios 454 - 457)
.- pel escrito de reforma de la demanda. (Ver folio 581 - 625)
- Del auto que admitio el llamamiento en garantia, (ver folio 825).
- ■ >De la contestacion de, la demanda' de la CLiNICA INTEGRAL DE 
.. EMERGENCIAS LAURA DANIELA. (Verfolio 504-525)
1- Contestacion de la .reforma de la demanda por la CLINICA INTEGRAL DE
- EMERGENCIAS LAURA DANIELA. (Ver folios 803 - 823) ' " /
,- Memorial con cl recurso de apelacion presentado por la CLiNICA INTEGRAL DE 
; EMERGENCIAS LAURA DANIELA. (Ver folios 828 - 830) -
- >•. Traslado del recurso,de apelacion efectuado por seci;etaria. (Ver folio 840)
- Del memorial, presentado por la apodcrada de SALUD TOTAL E.P.S. S.A. dentro 

del termino de traslado- del recurso de apelacion - de este.auto que concede el
recurso. (Ver folio 859 - 860)

Notifiquese y Cumptase

yv^NDf^ PATRICIA PENA SERRANO ^
!za Septima Administrativa del Circuito de Valledupar

'mil

> -------

I
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Rairia Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia

Mnwcctte Dt LO cowTiKKae ■ MMOTMTM OCL COM SIGCMA

JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

;>■

•v4.J , -
• **> i-v

Valledupar,'veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)4

Ji-

M. DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO NO:

REPARACION DiRECTA ,
LAURA RODRIGUEZ ANICHARICO Y OTROS 
DEPARTAMENTO DEL CESAR - HOSPITAL 
REGIONAL SAN ANDRES E.S.E. - CLINICA 
INTEGRAL DE EMERGENCIAS LAURA DANIELA S.A. 
20-001 -33-33-007-2019-00080-00

Visto el informe secretarial que antecede, precede el Despacho a resolver el 
recurso de reposicion interpuesto por la apoderada del demandante (Ver folio 69) 
contra el auto de fecha130 de enero de 2020 (Ver folio 686) que concedib recurso 
de apelacidn en efecto suspensive interpuesto por el apoderado de la Clinica 
Laura. Daniela contra el. auto de fecha 27 de noviembre de 2019 (Ver folio) que 
admitio el llamamiento en garantia que formulo el apoderado de SALUD TOTAL
EPSSA \ : ANTECEDENTES . ^ /

El apoderado de la Clinica Laura Daniela presentd recurso de apelacidn visible a 
folio 661 - 663 contra el auto que admitio el llamado en garantia que le formulo 
SALIJD TOTAL E.S.E., posteriormente este JDespacho concedid el recurso de 
apeJacipn en el efecto suspensive a traves del auto de fecha 30 de enero de 2020. 
(Ver folio 686) . r

/ * ' ’ J V ' ^

1 • DEL RECURSO PRESENTADO

■ ’-Vi*-?- -4:
• •'S.**-, 'j.

1: ■

(f:
si- 
■»'

La apoderada de la parte demandante en memorial que obra a folio 690 Interpone 
recurso de reposicion con fundamento en lo siguiente., manifestando que el efecto 
en ej.cual debio concederse el recurso. de apelacion no era en efecto suspensivo 
sino.que realmente debio hacerse en efecto devolutivp, conforme lo dispone el 
articulo 226 del CPACA.

CONSIDERACIONES

De entrada este Despacho dira que repone el auto de fecha 30 de enero de 2020 
respectb del efecto en que fue concedido, aceptando los argumentos expuestos 
por la apoderada de la parte demandante, esto es que se debe conceder en efecto 
devolutivo teniendo en cuenta el contenido del articulo 226 de la ley 1437 de 2011 
quei^eceptua; v- ; ^ .

“Articulo: 226.~ El auto que acepta la solicitud,de inten/encion en primera instancia 
\. sera apetable en efecto de volutivo y el que niega en el suspensivo. El auto que la 

- resuelve en unica instancia 'sera susceptible del recurso de suplica o del de 
■ reposicion, segun el juez sea individual o colegiado, y en los mismos efectos 
previstospara la apelacion.”

En consecuencia se dispondran conforme al articulo 324 de C.G.P que el 
reciirrehtb, esto es la Clinica Laura Daniela S.A dentro de los (5) dias siguientes a 
la notificacibn 'de este auto surr^iniutre las expenses necesaria de las piezas 
procesales que mas adelante se indicaran. para que se surta el recursd de. 
apelacion concedido en el auto.de 30 de enero del 2020, so pena de ser dqclarado 
desidrto' ' * • ‘

■ ■ ■

•r
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En m6rito de lo expuestos, el JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO DE VALLEDUPAR, CESAR, administrando justicia eh nombre d^'la 
RepCiblica y por autoridad de la ley, . .

.' ' RESUELVE . ‘ -
' . ' * 'O' * ' * . ' ' >ri

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 30 de enero de 2020 respecto dei.efecto en 
el que fue concedido el recurso de apelacion contra el:auto que admitio el 
llamamiento en garantia. , ,:i .

SEGUNDO; Ordenar que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacibn 
de este auto el apoderado de la clinica'Laura Daniela suministre las expenses 
necesarias de las piezas prpcesales que se~ indicardn a continuacidn, so 'pena de 
declararlo desierto; ..

- De la demanda. ( Folios 1-27)
- De la contestacidn de la demanda realizada por el apoderado de la SALUD
' TOTAL E.P.SS.A(Ver folios 287-299)
- Del escrito de llamamiento eh garantia que realizd SALUD TOTAL'EPS S.A

a la CLiNICA INTEGRAL DE EMERGENCIAS LAURA DAN IE A. (Ver folios 
313- 318) . ' . '

- Del escrito de reforma de la demanda. (Ver folio 457-485) ‘
- Del auto que admitio el llarnamiento en garantia. (ver folio 656-657)
- De la contestacidn de la demanda realizada por el apoderado de la 

CLiNICA LAURA DANIELA (Ver folios 372 - 389).
- Memorial con el recurso de apelacion presenfado por la CLiNICA INTEGRAL DE 

EMERGENCIA& LAURA DANIELA. (Ver folios 661-663):
- Traslado del recurso de apelacion efectuado por secretaria. (Ver folio 675 )
- Del memorial presentado por el apoderado de la CLINICA INTEGRAL DE 

EMERGENCIAS LAURA DANIELA en el cual presenta contestacion del 
llamamiento en garantia.1 (Ver folio 678-684)

- Auto de fecha 30 de enero de 2020 que concede el recurso de apelacion en 
efecto suspensivo. (Ver fo.lio 686) ,

, k Memorial con el recurso de reposicion presentado por la CLiNICA INTEGRAL 
DE EMERGENCIAS LAURA DANIELA. (Ver folios 640) .

TERCERO: Cumplido lo anterior regrese el expediente al despachp para continuar 
con el tr^mlte.

■f'

•f:
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Notifiquese y Cumplase

_ :ndrap>
Jueza S^ptima Administrativa del Circuito de Valledupar

j7/sps/inj

JUZGADO SePTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar

Seaetarla
La presente providencia, fue notificada a las partes por 
ESTADO ELECTROnICO Uo-2jO

' Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:00A,M.

MARlA ESPERANZAiSEOA ROSADO \ . >
Secretaria

_ : W.1.

'" e_ V.

' ■ - . -I
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■<r Rama Judicial t . r •*
f' j Ccmsejo Superior de laJu<dicatura

■ \

eat SIGCMA
Repiiblica de Colombia

■HW-.

VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: AUCIA CAMACHO DE P^REZ
DEMANDADO: . . NACI6N-MINISTERIO DE " DEFENSA- EJ^RGITO

’ NACIONAL
RADICADONO: 20001-33>33-007-2019-00083-00

de 2020, este Despacho dispone:,

Efi consecuencia, teniendo en cuenta la disponibilidad del Despacho, se fija como

Tnarzo de 2020. a las 10:00 am. la cual se llevara a cabo en la Sala de audiencias 
asignada a este Despacho. ' * '

Notifiqu

?./* /> r s' *

IDRA PATRICIA PEI^A SERRANO 
Jueza.

J7/SPS/ymc
f-y ■ ■ JUZGADO SEPTIMO.ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITp 

Valledupar - Cesar
' Secretaria

La presenie providencfa. fue notificada a las partes por
ESTADO ELECTRCNICO No. 2<Q

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8A M.

MARIA ESPERANZA ISED^^AOO 
S^etarla - . *

. I
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Rama Judicial
Qmsejo Superior de la Judicahira

A.
SIGCMA

Republics de ^lombia '

-vdUZGADO SEPTiMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

' , '. ' ' ' / • ' '
, Valledup.^r, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DE^MNDANJE: ALBENIZ MAGOLA LOPEZ MIELES
DEMANDADO’ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL UGPP
RADICADO NO: 20001-33-33-007-2019-00138-00

Cltese a las partes para la audiencia de conciliacidn de que trata el articulo 192 de 
la Ley 1437 de 2011. .

En coDsecuencia.' tenierido en cuenta la dlsponibilidad del Despacho, sfe fija como 
fecha y hora para la celebracion de la audiencia el dia 6 de marzo de 2020 a las 
10:00 am la cual se llevara a cabo en la Sala de audiencias asignada a este 
Despapbo. 'Z4)

•tt.

J7/SPS/ymc

■ . 'J 4'

Notifique

V S-
. Jueza

* .:i / 
^ '4 7*

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUfTO 
•_________  VaHedupar-Cesar -

__________ ____ Secretaria________________
La presente providenda, fue notificada a las partes por 
ESTADO ELECTRONICO No. gO

i'i .. Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8 A.M. -

,C' MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
'' ’' Secretaria

.' 'V

r j ■r.J



RdM Jutbcul 
CcMcjo SuptrMT «te U
Rarpubbca dr Cufambu

MMMCMt M lOCOaUMCK 
f K ■ SiGCMA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO ORAL DE VALLEDUPAR-CESAR 

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
RADICADO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

CINTHIA SAMPAYO HUERTAS 

LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION 
20-001-33-33-006-2019-00147-00

Teniendo en cuenta que la audiencia programada para el dfa (26) de febrero de 
dos mil veinte (2020), no fue posible realizarse por incapacidad del Conjuez, el 
Despacho sefiala el dia VIERNES TRECE (13) DE MAR20 DE DOS MIL VEINTE 
(2020), a las OCHO DE LA MAfiANA (08:00 am), con el fin de realizar la 
AUDIENCIA INICIAL, PRACTICA DE PRUEBAS, ALEGATOS Y SENTENCIA, ordenada 
en el articulo 180 a 182 de la ley 1437 de 2011, para tal efecto, Nottflquese por 
estado a las partes interesadas e intervinientes, al Representante de la Agenda 
Nacional para la Defensa Jurfdica del Estado y al Procurador judicial 
Administrative.

Se reconoce personerla jurldica a la Doctora, ANGELICA MARIA LI^AN 
GUZMAN, identificada con C.C. No. 51.846.018 y T.P. No. 110.021 del C.S. de la 
J. Como apoderada judicial de la parte demandada en los t6rminos del poder 
conferido.

Notifiquese y Cumplase,

J6/FGM/mcv.

•ABIO GUERRERO MONTES 
CONJUEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Valledupar-Cesar

Secretarla

La presente providencia, fue notificada a las partes por
anotacidn en el ESTADO Noi<s>

Hoy de febrero de 2020 Hora 8:A.M.

MARiA ESPERANZAISEDA ROSADO 

Secretarla
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 
Republica de Colombia

jumneetM DEioewraiaose Mlmwnwaataaa SIGCMA

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

M. DECONTROL: NULIDAD YRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: NUBIA P£REZ SALAZAR
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
RADICADO NO: 20001-33-33-007-2019-00181-00

Visto ei informe secretarial que antecede, en el que se indica que el apoderado la 
parte demandante desistio del recurso de apelacion que interpuso en contra de la 
sentencia proferida el trece (13) de diciembre de 2019, y que por auto de fecha 12 
(doce) de febrero del 2020 se concedid dicho recurso, este despacho dispone:

Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto en contra de la 
sentencia proferida en este asunto. ; ,

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.

, Notifiquese y Cumplase,

Jueza
;ENA SERRANO

fptima Administrative del Circuito de Valledupar

J7/SPS0OC

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar

Secretan'a
.La presente providencia, fue notificada a las partes por I 
ESTADO ELECTRONICO No-2^

- Hoy 26 de febrero de 2020 Horae AM.

MARIA ES^RANZA ISEDA ROSADO 
Secretaria



Rama judida]
Conficjo Superior <le la Judtcatura 
RepubUcadcColombi«,,':;

jumsmciM DCioeoNrEMnss AfiwtiwrmiacaM SIGCMA

JUZGADO S^PTiMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
. r . VALLEDUPAR

, : . ■ ■ ■ ^ ^

yalledupar, veinticinco (25) de febrero de dqs mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAQ Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BERENICE SANCHEZ JIMENEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACI6N-F0ND0 DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- 
MUNICIPIO DE AGUACHICA

RADICADO NO:. 20001-33-33-007-2019-00182-00

Visto el informe, secretarial que antecede, la no contestaci6n de la demanda por 
parte de^ LA NACI6N' - MINISTERIO DE EDUCACI6N- FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y MUNICIPIO DE AGUACHICA. 
este pespacho dispone: ' '

Teniendo en cuenta ei -vencimiento de los terminos previstos para contestar la 
demanda; corresponde convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el 
articulo.lSO del Cbdigb de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administratiyo. puyp proposijo se dirige a proveer al saneamiento, resolver las 
excepciones previas, la fijacibh del litigio, el decreto de pruebas.

En consecuencia, teniendo en cuenta la disppnibilidad del Despacho, se fija como 
fecha.y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia dos'(2) de marzo 2020. 
a las 8:30 am. la cual se llevara a cabo en la Sala de audiencias asignada a este 
Despacho. . '

i Nptifiquese y Cumplase,

PATRICIA PENA'SERRANO 
Jueza

J7/SPS/ymc
J JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

• • . Valledupar-Cesar_______________
Secretarla

La presente providencia. fue notificada a las partes por 
ESTADO ELECTRpNICO No.^O

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora B:A.M.

MARIA ESPERAN^A ISEDA ROSADO 
Secretarla______ ' ■

' ' '-.j. * V '
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RunaJudicial. .
Consejo Superior de la Judicatura
Republics de Colombia

MMUBOia KUCOHTnOMO octet iM SIGCMA

JUZGADO StPTlMO ADM IN1 STRATI V O MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)
r

M. DE CONTROL;
DEMANDANTE:
DEMANDADO;

1

RADICADO No:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
ELIO GARCiA RINCON
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLIClA 

NACIONAL
20-001-33-33-007-2019-00194-00

Teniendo en cuenta que se allegd por la Caja de Sueldos de retiro de la Policia 
Nacional el certificado de porcentaje de incrementos de salaries a folio (60), este 
Despacho lo declara incorporado en debida forma, y con base en lo dispuesto en el 
articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrative, y por considerar que es 
innecesario realizar audiencla de alegaciones y juzgamiento. se concede a las partes 
el t6rmino de diez (10) dias para alegar de conclusidn. oportunidad dentro de la cua 
el Ministerio Publico podr^ presenter el concepto respective, si a bien lo tiene. En e| 
t^rmino de veinte (20) dias siguieptes al vencimiento del concedido para presenter 
alegatos, se dictar^ sentencia.

Notifique implase,

________ Patricia P’EIs^^serRAno
Jiptima Administrativa del Circuito de Valledupar

J7/SPS/]0C

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar-Cesar
Secretarfa

La presente providencia, fue notificada a las partes
por ESTADOELECTRONICONo.-^O

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora8:A.M. '

MARIA ESPERANZAISEDA ROSADO 
Secretaria ___



Rama Judicial . - .
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

A.
.AOMWmum KL CUM SIGCMA

JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL: 
DEMANDANTE:' 
DEMANDADO:

RADICADO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO^ 
OSWALDO ENRIQUE SANCHfe MEJIA 
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 
20-001-33-33-007-2019-00201-00 ^

Precede el despacho a resolver el memorial presentado por la entidad fiduprevisora 
en dcnde se solicita se inaplique la sancion efectuada frente por medio del auto de 
fecha 28 de enero de 2020.

; ' >■': ' ' ■ < ' . ' • ‘ -

t. L. ANTECEDENTES
, ‘ I ’. :■

Mediante auto de fecha 23 de enero de 2020, este Despacho ordend dar apertura 
al proceso sancionatorio en contra del director la FIDUPREVISORA de acuerdo a lo 
establecidp en e) artlculo 44 delOodigo General del Proceso, posteridrmente y en 
atencidn al inbumplimiento de la orden impartida en dicho proveldo. a traves de auto 
de fecha 28 de enero de 2020, se sanciono at director de la FIDUPREVISORA a 
pagar la suma de dos (2) salarios mlnimos legates mensuales vigentes, conforme 
al numeral'3 Idel artlculo 44 del C6digo General del Proceso. Los requerimientos 
hechos a la entidad fueron allegados de forma posterior a la imposicion de la. 
sancidn. . '. ;

Mediante escrito recibido en la fecha 31 de enero de 2020, visible a folio 89, 
mediante el cual el representante legal de la FIDUPREVISORA solicita la 
jnaplicacion de la sancion impuesta!

'a, CONSIDERACIONES.

El artlculo 44 del C6digo General del Proceso sehala que el juez goza de poderes 
correccionales que Io facu|tan para una respectiva ordenacidn e instruccidn de Ids 
proce'sbs y mantenerel adecuado orden y buena marcha del mismo, en el ejercicio 
de esas facultades Ips jueces pueden ejercer sanciones contra los intervinientes de 
los pjocesps y audiencias. . ,

En cuantp: al proceso en referenda, luego de realizar varies requerimientos y 
sanctonar a . la entidad en'cuestion, esta contesta, aportando la documentacidn 
requepd3- Por 1° c\ue este despacho precede a inaplicar la medida sancionatoria, 
pues el objetb perseguido por la norma no es sancionar sino garantizar que las 
pruebas sean allegadas y se pueda adopter una decision de fondo, pero no sin antes 
hacer salvedad en que se atienda la solicitud efectuada por este despacho de no 
recaer.;e'n estas actuacipnes reiteradamente, pues lo que se hace con ello es 
entprpecer el normal desarrollo del proceso.

-' ’ i ’ vl i.i



Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado S6ptimo Administrative del Circuito 
Judicial de Valledupar, administrando justida en nombre de la Republica de 
Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERp; ACC^DASE a la solidtud de ihaplicacibn de la sancidn impuesta al 
director de la FIDUPREVISORA, por medio del auto de fecha 28 de enero de 2020, 
proferida poreste despacho conforme a loanteriormente expuesto. — .

SEGUNDO: Por secretaria comuhiquese a la entidad referida FIDUPREVISORA de 
la decisibn tomada.

Notifiquesey Cumplase

Jueza

1. --

J7/SPS/ymc •

JUZGADO SEPTIMQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar

Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las partes por 
ESTADO ELECTRONICO No. 9r-k ! .

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:A.M.

‘ MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretaria
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JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

M DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANdANTE; '. '-.ALVARO ENRIQUE BOVEA RAMOS 
DEMANDADO: ^ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

. PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 
RADICADO; , • V 20-001-33-33-007-2019-00204-00

En auto de fecha 18 de diciembre de 2019, se solicitb a la entidad FIDUPREVISORA 
enviar con destino al proceso en referenda la certificadon del pago de las cesantias 
correspondientes al senor ALVARO ENRIQUE BOVEA RAMOS. Lo anterior se le 
reitero como consta a folio 51, mediante el oficio No GJJ316 de fecha 20 de enero de 
2020. -•

t. ri. .

.'•siii*

«r r
' . . 1 . ,

Precede el despacho a resolver el incidente sancionatorio al cual se le dio apertura 
mediante auto de'fecha 23 de enero de 2020 en contra el presidente de la 
FIDUPREVISORA.

Mediante memorial de fecha 23 de enero de 2020t la entidad requerida aporto los 
documentos solicitados, lo.cual acredita que cumpiio con las 6rdehes proferidaS por 
este despacho. Teniendo ep cuenta lo anterior, el Despacho se ABSTENDRA de 
imppner sancion contra el presidente de la FIDUPREVISORA. pues el objeto 
perseguido por la norma no es sancionar sino garantizar que las pruebas scan 
allegadas y se pueda adoptar, una decisidn de fondo.

En consecuencia, por secretaria comuniquese la decisidn adoptada, a la entidad 
FIDUPREVISORA.

'i

-'i-t irf: ■ • ..

. ■ • IS,.' ..

Notifiquese y CCimplase,

J7/SPS/ymc

’r-i'.

Jueza

.. JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar_______ _______

Secretaria -
La presente providencia, fue notificada a las partes por 
ESTADO ELECTRONICO Uo.2X> '

■ Hoy 26 de febrero de 2020 Nora 8;A.M.

MARlA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria

• 1.
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'■ JUZCSADd S^'PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR ,

V’.'
Yalledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: 
DEMANDANTE: 
DEMANDADO: ' ’ 1
F^DICADO NO;:

NULIDAD YRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
JULIO MANUEL LOZANO MENDOZA 

. NACldN. MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
20001 -33-33-007-2019-00212-00 y/

Teniendo en cuenta que dentro del termino de ejecutoria del auto de fecha 30 de 
enerp de 2020 se reali76 el pago de los gastos ordin'arios del proceso, se ordena 
que pbrsecretaria se d'6* cumplimiento a la notificacion establecida en el ordinal 
primeFb y segundo del auto de fecha 18 de jullo de 2019.

J7/SPS/ymc

NotiflqU'

RICIA P 
Jueia

JUZGADO SEPTtMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar 

Secretarla
La presente providencia, fue notificada a las partes en el 
ESTADO ELECTR6NIC0 No 2c?

'• a

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora8:A.M.

marIaIESPERANZA ISEDA ROSADO ' ,
I. Secretarla
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JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

, Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO NO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
ULIANA CONTRERAS VEGA
NACION- MINISTERIO DE EDUCACI6N- FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
20001 -33-33-007-2019-00222-00 V"

< .«r:

En el presente asunto se dictd sentencia en audiencia inicial llevada a cabo el dfa 31 
de enero de 2020, contra la cual el apoderado de la parte demandante WALTER 
L6pE2 HENAO, interpUso recurso de apelacibn sin sustentarlo, transcurridb los 10 
dias siguientes que seflala el articulo 247 del C.P.A.C.A, tampoco lo hizo.

✓ V •

En consecuericia se declara desierto el recurso de apelacidn con fundamento en Ip 
dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 del Cbdigo de Procedimiento Administrative 
y de lo Contencioso Administrative.

J7/SPS/ymc

'C I ■

Notifiquese y Cumplase, {

\APmA SE
Jueza

.JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar

Secretarfa
La presente providencia, fue notificada a las partes por 
ESTADO ELECTRONICO No. 20

Koy 26 de febrero de 2020 .Hora 8 AM.

. MAR [A ESPERANZAISEDAROSADO .
'' ' Secretarla

/ ,
. /

y
I-1'



'■

Runa ]u4id>l
CcMU^ Superior de U ludkatura 
itepiidbUa de ColombU

A
:',,,H£aafflss9 SIGCMA

JUZGADO 3EPTIMO ADM 1NI STRATI VO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

V Valledupar,'veinticinco (25) defebrerodoSmilveinte(2020)

MEDIO DE C0NTR(5L:: ':'REPARACI6N DIRECTA 

DEMANDANTE: = I'^^iWlLLlAM 'DE JESUS VASCO VIANCHA 
DEI\^AMDAD0: ; NACI6N - MINISTERIO DE DEFENSA - EJ^RCITO

' NACIONAL-
RADICADO: ^ i ^ 20001-33-33-007-2019-00235-00

I. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver acerca del recurso de Reposicion y en subsidio 
Apelacibn, interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en contra del 
auto proferido en audiencia inicial el dia 5 de febrero de 2020, de acuerdo con las 
siguientes: ■ .

.........................................>. ! ^ .... _ ■ ■

II. CONSIDERACIONES:

En el presente.asuntoj.se IIev6 a cabo audiencia inicial el dIa 5 de febrero de 
2020, 4n la que se resotvid declafar la falta de competencia y remitir el expediente 
a los Jgzgado'Admfnjstratiyos de Bucaramanga, decision que fue notificada en 
estrado sin que se interpusiera tecurso alguno como puede comprobarse en el 
actavv*^audio de referida^audiertcia^ver folios 245-247)

Ahora bien, el articu!o'318 del C6digo General del Proceso, indica la procedencia 
y la oportunidad proceSai para interponer el/ecurso de reposiddn en audiencia. de 
la siguiente manera: ^

“AriJculo 318. Procedencia y oportunidades.
Ef McuTso^deber^ interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma 

' "verbal Jnmbdiatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronunde fuera de 
audiencia el recurso deber^ interponerse por escrito dentro de los tres (3) dies siguientes' 

''aTdelanotificacidndelauio.’’

De acuerdo a !o anterior, la oportunidad procesal para interponer el recurso de 
reposicidn era ihmediatamente despu6s de proferida la decisi6n_ el dia de la 
auc)iencia, quiere 'decfirssto que, notificada la decision en estrados la parte debla 
ifiterponer la reposiciSfi' ahi mismo, ahora, como no lo hizo este termino precluyb, 
igual pasa con el rec'iifsb'de apetScibn cuyO trbmite contempla el articulo 244 de la 
ley l4S7 dfe2011

Articulo 244. Tr^fnite del recufso de apelacion contra autos. La interposicidn y decisidn del 
recurso de apelaCfdnccntra autos se suietara'a las siguientes reglas:

f. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacidn deber^ interponerse y sustentarse ' 
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dar^ traslado del 

v recurso.a Iqs dem^s sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a 
t. xoptinuacidfi procederd a.resolver si lo concede oh niega, de todo lo cual quedar^

... .pohsiancikenelacta. . . ■ •'

■ (-■)
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Asi las cosas, el recurso interpuesto por el apoderado de la parte demandante 
resulta extempor^neo, pues, fue presentado el 'dia -10 de;febrero de 2020; como 
consta a folio 251 del expediente, por Id que deberan rechazarse Jos recursos de 
reposicfdn y de apelacidn, mas aun cuando este ijsltinio n\ siquiera esta 
contemplado en el articulo 243 ibidem, cbmo apelable. ' V. ■

Hay que decir que los tbrminos previstos para la presentacid'n de lbs recursos son 
preclusivos y por ende si se formulan por fuera de tiempo devienen 
extempor^neos y la consecuencia es que la providencia cobre ejecutoria. ;

En mbrito de lo expuesto, el Juzgado S6ptimo Administrative del Circuito de 
Valledupar,

RESUELVE: ^ .f

PRIMERO: RECHA2AR por extempor^neo el recurso de reppsicibn en subsidio de 
apelacibn, interpuesto por el apoderado de la parte, demandante contra el auto 
proferido en fecha de 5 de febrero de 2020, por1 las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, dese cumpljmientpial auto de fecha-5 de 
febrero de 2020. ' i

TERCERO: ADMITIR la renuncia del poder presentada por el doctor MAYYOHAN 
ROMERO MUNOZ, como apoderado de la NACI6N - MINISTERIO DE DEFENSA 
- EJ^RCITO NACIONAL, por reunir los reguisitos sehalados en el articulo 76 del 
Codigo General del Proceso. ,

Jueza
i

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO

Valledijpar - Cesar -________
Secretarfa

La presente providencia, fue notificada a las 
pades por ESTADO electrdnico No.2_C>

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:00 A M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
. Secretaria

*4
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JUZGADO SePTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL: 
DEMANDANTE:

DEMANDADO: 
RADICADO No:

EJECUTIVO
SINDICATO DE TRABAJADORES PROFESIONALES, 
T^CNICOS Y DE OFICIOS VARIOS .DE LA SALUD 
“SINTROTSALUD” '
HOSPITAL FRANCISCO CANOSSA E.S.E 
20001-33-33-007-2019-00263-00

Mediante memorial defecha 19 de noviembre de 2019 el apoderado del HOSPITAL 
FRANCISCO CANOSSA E.S.E, contesto la demanda de la referenda y propuso 
excepdones.

El articulo 443 del C.G.P. dispone: , '

"ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. Et trdmite de excepdones se 
sujetard a las siguientes reglas: ''

1. De las excepdones de mdrito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al 
T ejecutante pordiez (10) dias, mediante auto, para que se pronunde sobre ellas,
, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

En consecuenda, se ordena correr traslado a la parte ejecutante de las 
excepdones propuestas por la apod^rada del HOSPITAL FRANCISCO CANOSSA 
E.S.E, conforme lo dispone el articulo relacionado en el p^rrafo que antecede.

Notiflquese y cumplase.

DRA PATRICIA PENA SE 
Jueza

J7/SPS/IHV

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar
Secretarla

La presente providencia, fue notificada a las partes por 
anotaciPn en el ESTADO ELECTRONICO No,^^

Hoy 26 de febrero 2020 Hora 8 A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO • 
Secretarla
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JUZGADO SePTIMO ADMINISTRATIVO.DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)/

MEDIO DE CONTROL:' REPARACION DIRECTA 
DEMANDANTE: vDIGNORIS MARiA ARAGON Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA-

HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO^E LOPEZ 
RADICADO NO: ' 20001-33-33-007-2019-00306-00>/

Vista" la riota secretarial que antecede, precede este despacho a estudiar los 
llamamientos en garahtia formulados por las entidades demandadas:

1. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ

1.1. Llamamiento en garantia a la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A. 
(folios 149-184) con base en el epntratb de seguro para amparar la 
responsabtlidad civil extracontractual a que pueda ser condenada en el 

• \ / asunto de referencia que se representa, con fundamento en lo siguiente:

Pbliza No. /fecha Vigencia

47-40-101001764 del 21 de julio 
de 2017

18/09/2017-05/10/2018

47-44-101005466 del 21 de julio 
de 2017

18/09/2017-05/10/2020

1.2.

1.3.

Llamamiento en garantfa a la CpMPAISifA ALLIANZ SEGUROS S.A. 
(folios 185-218 y 219-253) con base en el contrato de seguro para 
amparar la responsabilidad civil extracontractuaL a que pueda ser 
condenada en el asunto de referencia que se representa, con fundamento 
en |o siguiente:

P61iza No. /fecha - Viqencia ^
022059397.del 08 de marzo de 
2017 ;. .

23/02/2017-22/02/2018 - ^ .

022399393 del 04 de febrero de 
2019 . r :

23/02/2019-30/12/2019 .
, \

Llarriamiento en garantia a ASPESALUD ( folios 254-327) con base en el 
contrato de seguro tornado con COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO 
S.A. para amparar la responsabilidad civil extracontractual a que pueda 
ser condenada en el asunto de referencia que se representa, con 
fundamento en lo siguiente:



PbNza No. /fecha Vigencia
47-40-101001764 del 21 dejulio 
de 2017 '

18/09/2017-05/10/2018 . -

47-44-101005466 del 21 de julio 
de 20.17

18/09/2017-05/10/2020 \
,1 '< ’

2. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA

2.1. Llamamiento en garantia a la COMPANIA ALLIANZ SEGUROS S.A. 
' (folios 339-361) con base en ef contrato de seguro para amparar la 

responsabilidad civil extracontractual a qiie pueda ser cpndenada en el 
asunto de'referenda que se representa, con fundamento en lo siguiente:

Pbliza No. /fecha ' Vigencia . ,
022040852 del 31 de enero de 
2017 :

31/01/2017-31/01/2018

Por encontrarse probados los presupuestos indicados en el articulo 65 de! C6digo 
General del Proceso, el Despacho diSPONE: ^

■- ; . - ^ • ■ ; ■ •• ■.

1. ADMITIR los liamarhientos en garantia formulados por el HOSPITAL 
ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ a SEGUROS DEL ESTADO S:A, a la 
CO'MPANIA ALLIANZ SEGUROS S.A y ASPESALUD.‘r

2. ADMITIR los llamamientos en garantia formulados por el HOSPITAL 
EDUARDO ARREDONDO DAZA a la COMPANIA ALLIANZ SEGUROS S.A.

■3. En consecuencia, se ordena notificar a Ids representahtes legates de 
SEGUROS DEL ESTADO S.A., COMPANIA ALLIANZ SEGUROS S.A y 
ASPESALUD, 0 a quien haga sus veces, de conformidad con lo ordenado en 
el articulo 225 del C.P.A.C.A., indicandole que cuenta con quince (15> dias 
siguientes a la notificacidn para que conteste, aporte y solicite las pruebas 
que pretenda hacer valer. . V ' /

4. Ordenar al HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE L6PEZ y el HOSPITAL 
EDUARDO ARREDONDO DAZA ($15,000) por cada entidad Ilamada en 
garantia, esto para gastos de notificacibn, los cuales deberbn ser 
consignados en la cuenta de ahorro del Banco Agrario nCimero 3-082-00-

,00636-6, cbdi^o del Juzgado nOmero 200013340007, de igual forma,>que 
suniinistre copias de los escritos de llamamiento en garantia y sus anexos, 
asi como de la demanda, para tal fin. Se concede eltbrmino de diez (10) dias 
para el cumplimento de esta carga procesal.
El pago de los gastos de notificacibn se deberb acreditar ante la Secretaria 
del Despacho, en copia original y dos fotocopias.

5. Finalmehte, si la notificacibn no se logra dentro del terrnino de seis (6) meses
siguientes, el llamamiento Serb ineficaz. _

.6' Reconocer personeria a PEDRO FIDEL MANJARREZ ARMENTA 
identificado cbn C.C No 77.028.405 y T.P No 197.605 del C.S de la J, como 
apoderado de! HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE I^OPEZ, conforme al 
PODER ESPECIAL visible a folio 113, confefido por ARMANDO DE JESOS 
ALMEIRA QUIROZ en su calidad de representante legal del hospital.



7. Recon6cer person6ria a GEOVANNIS DE JESOS NEGRETE VILLAFANE 
idehtificado con G.C No 77/168.660 y T.P No 98.723 del C.S de la J, como 

^ apoderado del HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZAr conforme al 
PODER-ESPECIAL visible a folio 339, conferido por JHONY ROJAS 
RANGEL en su calidad de representante legal del hospital.

J7/SPS/ymc.

Notifiquese y CCimplase

,ATRICIA\P^A S 
■ Jueza

‘JUZGADQ SEPTIMOADMINISTRATIVO DEL CIRCUtTO 
■" Vafledupar - Cesar

Seaetarfa

.n -
La presente providencia, fue notiflcada a las partes en et 
ESTADO ELECTRON ICO No g ^

Hoy 28 de febrero de 2020 Hora8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretaria

/:

. (
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JUZGADO StPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020) 

MEDIO DECONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO;

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO • •
NILVA ROSA MIZATT DOMINGUEZ 
HOSPITAL REGIONAL DE SAN ANDRES 
OPERSALUD
20001-33-33-007-2019-00355-00

Visto el informe secretarial que antecede, en donde se informa que la parte 
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinaries del proceso, 
ordenados en el ordinal sexto del auto de 5 de noviembre de 2019 de este 
despacho: ^

RESUELVE:

PRIMERO: requi6rase a la parte actora, para que en el plazo de 15 dias, acredite el 
pago de los gastos ordinaries del proceso ordenados en el ordinal sexto del auto de 
5 de noviembre de 2019, so pena de decretar desistimiento t^cito y la consecuente 
terminacidn del proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A

SEGUNDO: surtido lo anterior, ingrese al expediente al Despacho, para continiiar 
el tr^mite que corresponda

Notifiquese y COmplase,

'ATRICIA P 
Jueza

lA SERRANO

J7/SPS/lhv

JU2GADO SePTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Vailed upar~Cesar

Secretaria
La presente providencia, fue notrficada a las partes por 
ESTADO ELECTRONICO '

Hoy 23 de febrero de 2020 Hora SAM.

MARIa ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretaria
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JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

, Valledupar, Veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020) 

MEDIO DE CONTROL:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO ■
MARTHA IRENE VILLA ESCOBAR 
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION 
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DB/MAGISTERIO 
20001-33-33-007-2019-00369-00

Visto el informe secretarial que antecede, en donde se informa que la parte 
demandante no ha acreditado el pagd de los gastos ordinaries del proceso, 
prdenados en e! ordinal sexto del auto de 5 de noviembre de 2019 de este 
despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: requi^rase a la parte actora, para que en el plazo de 15 dias, acredite el 
pago de los gastos ordinaries del proceso ordenados en el ordinal sexto del auto de 
5 de noviembre de 2019, so pena de decretar desisthmiento tacito y la consecuente 
terminacibn del proceso, conforme lo dispuesto en el artfculo 178 del C.P.A.C.A

SEGUNDO: surtido lo anterior, ingrese al expediente al Despacho, para continuar 
el trbmite que corresponda

Notifiques!

DRA PATRICIA PENA SERRANO 
Jueza

J7/SPS/lhv

JUZGADO SePTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar -»Cesar

Secretarfa
La presente provldencia. fue notificada a las partes por 
ESTADO ELECTRONICO No. ^ ry

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora BAM.

MARlA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretaria
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Republica de Colombia

JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
-VALLEDUPAR

- Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: ' REPETICI6N
DEMANDANTE: • HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA
DEMANDADO; OSCAR ENRIQUE ROMERO Y OTROS

20001-33-33-007-2019-00388-00RADICADO NO:

Visto el informe secretarial que antecede, en el que informa que no se ha llevado a 
cabo la notificacion personal del seflor OSCAR ENRIQUE ROMERO MARTINEZ en 
raz6n de que la dtacion fue devuelta por la causal de “Desconocido". En 
consecuencia, se requiere al apoderado de la parte demandantejDara que aporte al 
expediente la direccion actual donde se pueda llevara cabo la notificacidn personal 
del sehor OSCAR ENRIQUE ROMERO MARTINEZ.

■I H

Por secrelaria oficiese.

T6rmino para responder cinco (5) dias.

Notiflquese yCumplasi

SERRANO

J7/SPS’VfT!C

-JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar-Cesar

' Secretarla
La presente providencia, fue rrojjificada a las partes en el 
ESTADO ELECTR6N1C0 No.

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:A.M

MARiA ESPERAN^i^t^^^^ 

Secrefaria
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’ RepubHca de Colombia

JUZGADO sSptimo administrativo delgircuito judicial de
. VALLEDUPAR \

Valledupar, veinticincb (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: HOSPITAL LOCAL DE AGUACHIQA
DEMANDADO: f EDGARDO DE JESCJS CABRERA- OSCAR ENRIQUE'
- ■: ROMEROYOTROS
RADICADONO: ; 20001-33-33-007-2019-00422-00

Visto el informe secretarial que antecede, en el que informa que no se ha llevado a 
cabo -la notificacibn. personal de los senores OSCAR ENRIQUE ROMERO 
MARTINEZ Y EDGARDO DE JESOS CABRE^ P^REZ en raz6n de que la citacibn 
fue devuelta por la bausal de "Desconocido”. En consecuencia, se requiere al 
apoderado de la parte demandante para que aporte al expediente la direccibn actual 
donde se pueda llevar a cabo la notificacibn personal de los senores OSCAR 
ENRIQUE ROMERO'MARTiNEZ Y EDGARDO DE JESOS CABRERA P^REZ

Por secretaria oficiese.

Tbrmino para responder cinco (5) dias.

Notiflqu'

RICIAPENA SERRANO 
Jueza

j jyZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
- Valledupar - Cesar_______

• Secretaria
La-preseme providencia, fue notificada a las partes en el 
ESTADO ELECTRONICO

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature 
Rep^iblica de Colombia
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JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

m! DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: RUB£N RAMIREZ JIMENEZ
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
RADICADONO: 20001-33-33-007-2019-00424-00

Atendiendo la solicitud visible a folio 53, en la cual el apoderado de la parte 
demandante solicita el retiro de la dematida, este Despacho encuentra que el 
articulo 174 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administrative, expresa:

Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podr^ retirar la demanda siempre que 
no se hubiere notificado anlnguno de los demandados nl al.Ministerio Publico y no se 
hubieren practicado medidas cautelares. . .

Asf las cosas y eh observancia a que no se ha practicado notificacidri alguna, ni se 
han dictado medidas cautelares, se torna procedente aceptar el retiro de la 
demanda, conforme a lo solicitado.

Ejecutoriado este auto, archivese e! expediente.

Notif iq uese-vCtsmalase,

PATRICIA PENAISERRANO 
Jueza^ptima Adrriinistrativa del Circuito de Valledupar

J7/SPS/jOC

JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar

Secretarfa
La presente providencia, fue notificada a las partes por 
ESTADO ELECTRONICONo,2.0

' Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretaria
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JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ELVIA ELENA SOTO ISEDA
DEMANDADO: EMPRESA DE SERVICIOS PCiBLICOS DE SAN DIEGO-

CESAR
RADICADO NO: 20001-33-33-007-2019-00432-00

Por haber side interpuesto dentro del t^rmino legal, se CONCEDE en el efecto 
suspensive - incise 3 del articulp 243 del C.P.C.A.- el recurso de apelacibn interpueste 
per la apoderada de la parte demandante visible a felie 120- 121 centra aute que 
rechaza demanda per caducidad cen fecha '20 enere del 2020.

Per secretaria, remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que 
efectOe el reparte entre les Magistrades del Tribunal Adrpinistrative del Cesar.

/ *
Notifiquese y Cumplase,

(Artlcule 295 C.G.P.)

_ IDRA PATRICIA PENA) SERRANI
Jueza S^ptima Administrative del Circuite de Valledupar

J7/SPS/lhv

JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar

Secretaria
La presente providencia, fue notificada a las panes por 
ESTADO ELECTRbNICO No.^ rS

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora8;A.M.

MARiA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
' Secretaria
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JUZGADO SePTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DEf-V-
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL: 
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

RADICADO No:

CONTRACTUAL 
.ARUING CONSTRUCTORES Y CONSULTORES 
S A S
DEPARTAMENTO DEL CESAR - UNION 
TEMPORAL ARENK /
20-001-33-33-007-2019-00433-00 <r

Visto el informe secretarial que antecede, en el que informa que no se ha llevado a 
cabo la notificacidn personal de la COMPANIA DE INGENIERlA NEGOCIOS Y 
SERVICIOS' S.A - COINSES S.A.S, RAMON MOLINARES AMAYA Y 
COHSJRUMARCA. En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte 
demahdante para que aporte al expediente la direccion actual donde se pueda llevar 
a cabo la notificacidn personaI .de la COMPANiA DE INGENIERlA NEGOCIOS Y 
SERy/CIOS S'.Aj ^QOINSES S.A.S, RAMON -MOLINARES AMAYA Y 
CONSTRUMARCA. ' .

Por secretaria ofipjese.

Tdrmino para responder cinco (5) dias.

J7/SPS/ymc- 
»V

Notiflquese y cOmplase.

* Jueza

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUfTO 
,• Valledupar-Cesar"

Secretaria
£.fa preseme providencia, fue notificada a las partes por
ESTADO ELECTRONICO No. 2o

Hoy 28 de febrero de 2020 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ro^do' 
Secretaria



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicahm 
Repjiblica de Colombia
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JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

' ' \
' * . /

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

M. DECONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ABELARDO REYES GULLOSO Y OTROS
DEMANDADO: NACI6N - FISCALIA GENERAL, DE/tA NACION
RADICADONO: 20001-33-33-007-2020-00014-00 /

Visto el informe secretarial que antecede, en la que se informa que el apoderado 
de la NACI6N - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, contestd la demanda y 
propuso excepciones (folios 45-60), adem^s que la parte demandante realize 
pronunciamiento frente a las mismas (folios 188), este Despacho dispone:

PRIMERO: Teniendo en cuenta el vencimiento de ios t6rminos previstos para 
contestar la demanda, la contestacidn en tiempo y las excepciones propuestas por 
el apoderado de la NACI6N - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, corresponde 
convocar a las partes a la audiencia inicial y en virtud de lo dispuesto en el articulo 
443 del C.G.P., se precede a fijar fecha para la celebracion de las audtencias 
reguladas en Ios articulos 372 y 373 ibidem, el dia veintis6is (26) de marzo de 2020 
a las 11:15 a.m., la cual se llevara a cabo en la sala de audiencias asignada a este 
Despacho.

Notifiqu

ATRTCIA^ENA SERRANO 
Jueza

J7/lhv

JUZGADO SePTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar - Cesar ____________

Secretarfa
La presente providencia, fue notificada a las partes en el 
ESTADO ELECTRONICO No.^q

Hoy 26 de febrero de2020 Hora 8:A.M.

MARIA ESPERANZA I^OA F^SADO 
Secretaria
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Republica de Colombia
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JUZGADO SgPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

M. DECONTROL: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: JUAN F^LIX CATANO BRACHO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO Nacional de prestaciones sociales del
MAGISTERIO • .

RADICADONO: 20001-33-33-007-2020-00015-00

Visto el informe secretarial que antecede, en la que se informa que la apoderada de 
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, contestd la 
demanda y propuso excepciones (folios 100-109), adem^s que la parte demandante 
realize pronunciarniento frente a las mismas (folios 146), este Despacho dispone:

PRIMERO: Teniendo en cuenta el vencimiento de los terminos previstos para 
contestar la demanda, la contestacibn en tiempo y las excepciones propuestas por 
la apoderada de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, corresponde convocar a las partes a la audiencia inicial y en virtud 
de lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P., se precede a fijar fecha para la 
celebracibn de las audiencias reguladas en los articulos 372 y 373 ibidem, el dia 
veintisbis (26) de marzo de 2020 a las 10:30 a.m. la cual se llevara a cabo en la sala 
de audiencias asignada a este Despacho.

Notiffquese y Curnplase.

PATRICIA P-ENA'SERRANO 
Jueza

J7/lhv

JUZGADO StPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar-Cesar________________

Secretarfa
La presente providencia, fue notificada a las partes en el 
ESTADO ELECTRONICO No.^O

Hoy 26 de febrero de 2020 Mora 8:A.M.

MARlA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretaria

■\
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JU2GADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

, Vailedupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDA:

RADICADO NO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
MARILU2 MORALES P^RE2 - 
LA NACION- MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL- FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO 
DE CURUMANl. /
20001-33-33-007-2020-00017-00

Por haber sido subsanada dentro del termino y por reunir los requisites legales 
establecidos en el articulo 162 de! C6digo de Procedimiento Administrative y de le 
Centencieso Administrative, el JU2GADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide ADMITIR la presente 
demanda en el ejercicie del medie de centrol de Nulidad Y Restablecimiente del 
Derecho , instaurada por el sefior(a) MARILU2 MORALES p£rE2, quien actua por 
conducto de apoderado judicial en contra de la NACI6N - MINISTERIO DE 
EDUCACI6N - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO- MUNICIPIO DE CURUMANl, en procura que se declare la nulidad 
del Acte ficto configurado el 23 de julio de 2019 y el acto ficto o presunto configurado 
el 12 de julio de 2019, que negaron el derecho al reconocimiento y pago de la 
sancidn moratoria derivada del incumplimiehto de la consignacion anualizada de las 
cesantias. ^

En virtud de lo anterior, el JU2GADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

RESUELVE:

PRIMERO: Notifiquese personalmenle de la admisibn de esta demandada, al 
representante legal de la NACI6N - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien 
6ste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el 
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, 
enviese por Secretaria copia magn^tica de la presente providencia y de la demanda.

SEGUNDO; Notifiquese personalmente de la admisidn de esta demandada; .al 
representante legal del MUNICIPIO DE CURUMANl o a quien 6ste haya delegado 
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 del 
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por 
Secretaria copia magnetica de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO: Asi mismo, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este 
Despacho - Procurador 75 Judicial I para Asuntos Admiiiistrativos conforme lo 
dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. 
Para el efecto, enviese por Secretaria copia magn6tica de la presente providencia 
y de la demanda. conforms lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por 
el articulo 612 del C.G.P

CUARTO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 
JURIDICA del ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A.,



modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria
copia magnetica de la presente providencia y de la demanda.

QU'NTa Notiflquese por estado electrbnico a la parte demandante, como lo Indica 
el articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Pbngase a disposicibn de la entidad notificada en la Secretaria de este 

deTaPWcub109P9iad?CpdrcaAda X SUS aneX0S’ COnforTT,e lo Previsto en inciso 50

S£pTIM0. La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del 
articulo 171 del C6digo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administrative, deber^ sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60. OOO.oo) 
para los gastos ordinaries del proceso a la cuenta N° 4-2403-0-15923-8, del Banco 
^gr?r,°-Se adv'erte a la parte, que, en caso de no acreditar este page, se entenderd 
desistida ia demanda en los terminos del articulo 178 de la norma en cita 
El page de los gastos de notificacidn se deber^ acreditar ante la Secretaria del 
Despacho, en copia original y fotocopia, a mis tardar dentro de los diez (10) dias 
sigu'entes a la notificacibn de este auto. Perrtianezca el expediente en Secretaria 
hasta tanto no se acredite su pago. Los demas gastos prbcesales serin ordenados 
mediante auto, en la medida en que se vayan causando.

C6rr^S5 traslado de.la deitianda, por el termino de treinta (30) dias, a la 
entidad demandada al Ministerio Publico., y a los terceros de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

rip0maEnH?: F},equi6raf f la Rarte demandada para que con la contestacibn de la 
demanda allegue al pleriario, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuacibn objeto del proceso y que se encuentren en su poder 
nrauPi!im de due el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria 
artbLlo 175deTcTpAVA C0nf0rrnidad con lo consa9rado en el parbgrafo 1° del

ilqu^^en*®’®n virtud de 'es principios de colaboracibn con la administracibn de 
jusbcia economia procesal y celeridad, alibguese con la contestacibn de la 
demanda copia virtual de la misma. ' ae la

DECIMQ. Reconocer personeria al doctor WALTER FABIAN L6PEZ HENAO 
identifiMdo con la C.C. No.T.094-914.639 de Armenia.y T.P. No. 239.526 del C S
inilnos Cd0erp0odaePr0coSdodiCial del Sefl0r(a) MARILUZ MORALES P^REZ, en los

Jueza

J7/SPS/lhv

JUZGADO StPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
ciRcurro

Valledupar - Cesar
Secretaria_______

La presente providencia, fue notificada a las partes oor
anotaddnenelESTADOELECTRONICONo.^O •

Hoy 26 de febrero de 2020. Hora 8 00 A.M

I^RIA ESPERAN2A ISEDA ROSADO ' 
Secretaria
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lUmaludidal
Conse^ Superior deUJodicatura 
Republic* de CoSombfa SIQCMA

JUZGADO S£PTIM0 ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDA:

RADICADO NO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
VICTOR ARIZA GONZALEZ
LA NACICN- MINISTERIO DE EDUACI6N NACIONAI^^ONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- 
DEPARTAMENTO DEL CESAR 
20001 -33-33-007-2020-00025-00

Por haber sido subsanada dentro del t6rmino y por reunir los requisites legales 
establecidos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrative y de le 
Centencieso Administrative, el JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR. decide ADMITIR la presente 
demanda en el ejdrcicie del medie de centre! de Nulidad Y Restablecimiente del 
Dereche , instaurada per el sener(a) VICTOR ARIZA GONZAlez, quien actua per 
cenducto de apederade judicial en centra de la NACI6N - MINISTERIO DE 
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO del CESAR, en precura que se declare la 
nulidad del Acte Administrative distinguide ceme eficie sin numere del 17 de 
diciembre de 2019, que neg6 el dereche al recenedmiente y page de la prima de
junie per ne haber alcanzade el dereche al recenedmiente de la pension gracia.

\
En virtud de lo anterior, el JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

RESUELVE:

PRIMERO: Notiflquese personalmente de la admisibn de esta demandada, al 
representante legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACI6N NACIONAL - 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien 
6ste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el 
articulo 199 del C.PAC.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, 
enviese por Secretarla copia magnbtica de la presente providencia y de la demanda!

SEGUNDO: Notiflquese personalmente de la admision de esta demandada al 
representante legal del DEPARTAMENTO DEL CESAR o a quien bste haya 
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 ' 
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por 
Secretarla copia magnetica de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO: As! mismo, al Agente del Ministerio POblico delegado ante este 
pespacho - Procurador 75 Judicial I para Asuntos Admlnistrativos -, conform^ lo 
dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.. 
Para el efecto, enviese por Secretarla copia magnbtica de la presente providencia 
y de la demanda, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por 
el articulo 612 del C.G.P

CUARTO: Notiflquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 
JURIDICA del ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., 
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretarla 
copia magnbtica de la presente providencia y de la demanda.



QUiNTO: Notiffquese por estado electrdnico a la parte demandante, porno lo indica ■ 
el artfculo 201 del C.PACA

SEXTO: Pdngase a disposicidn de la entidad notificada en la Secretarla de este 
Despacho, copia de la demanda y sus anexos, conforme lo previsto en el inciso 50 
del articulo 199 del C.PA.CA

S^PTIMO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del 
articulo 171 ^del Cbdigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administrative, deberS sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60. OOO.oo) 
para los gastos ordinaries del proceso a la cuenta N° 4-2403-0-15923-8, del Banco 
Agrario. Se advierte a la parte, que, en case de no acreditar este page, se entenderS 
desistida la demanda en los terminos del articulo 178 de la norma en cita.
El page de los gastos de notificacidn se deberi acreditar ante la Secretarla del 
Despacho, en copia original y fotocopla, a mds tardar dentro de los diez (10) dias 
siguientes a la notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretarla, 
hasta tanto no se acredite su pago. Los demds gastos procesales ser^n ordenados
mediante auto, en la medida en que se vayan causando.

OCTAVO: Cdrrase traslado de la demanda, por el t6rmino de treinta (30) dIas, a la 
entidad demandada, al Ministerio POblico., y a los terceros de conformidad con lo 
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A. ;

NOVENO: Requi6rase a la parte demandada para que con la contestacidn de la 
-demanda allegue al plenario, el expediente administrative que contenga los 
antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria 
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el par^qrafo 1° del 
articulo 175 del C.P.A.C.A. N

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracidn con la administracion de 
justeia economla procesal y celeridad. alteguese con la contestacidn de la 
dernanda copia virtual de la misma.-

DECIMO: Reconocer personeria al doctor WALTER FABIAN LOPEZ HENAO 
identificado con la C.C. No.1,094-914.639 de Armenia y T.P. No. 239 526 del C 
S. de la J como apoderado judicial del sef1or(a) VICTOR ARIZA GONZAlez en los' 
terminos del poder coriferido. , 1

5
Jueza

JUZGADO StPTIMO ADMINISTRATtVO MIXTO 
DEL CIRCUfTO 

Valledupar - Cesar
Secretarfa ~______

La presente providencia. fue notificada a las partes
por anotacidn en el ESTADO ELECTROnicOJUo.

Hoy 26 de febrero de 2020. Hora 8:00 A.M.

J7/SPS/lhv

MARIA ESPERAN2AISEDA ROSADO
Secretarla
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JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020^

M. DE CONTROL:
DEMANDANTE;
DEMANDA:

RADICADO NO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
NIXON VASQUEZ FONSECA
LA naciOn- ministerio de edOaciOn NACIONAL- FONDO DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- 
DEPARTAMENTO del CESAR 7 
20001 -33-33-007-2020-00026-00 /

Por haber sido subsanada dentro del t^rmino y por reunir los requisites legates 
establecidos en el articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrative y de le 
Centenciese Administrative, el JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide ADMITIR la presente 
demanda en el ejercicie del medie de centre! de Nulidad Y Restablecimiento del 
Dereche , instaurada per el sefler(a) NIXON vASQUEZ FONSECA, quien actua per 
conducte de apederade judicial en centra de la NACION - MINISTERIO DE 
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO-DEPARTAMENTO DEL CESAR, en precura que se declare la 

L nulidad del Acte Administrative distinguide ceme eficie sin nOmere del 3 de ectubre 
de 2019, que neg6 el dereche al recenecimiente y page de la prima de junie por no 
haber alcanzado.el dereche al recenecimiente de la pensidn gracia.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Notifiquese personalmente deja admisidn de esta demandada, al 
representanfe legal de la NACIDN - MINISTERIO DE EDUCACI6n NACIONAL - 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien 
6ste haya delegado la facultad de redbir notificadones, conforme !o dispone el 
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado per el articulo 612 del C.G.P. Para elefecto, 
enviese por Secretarla copia magn^tica de la presente providencia y de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de la admisibn de esta demandada, al 
representante legal del DEPARTAMENTO DEL CESAR o a quien 6ste haya 
delegado la facultad de redbir notificadones, conforme lo dispone el articulo 199 
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por 
Secretarla copia magnbtica de la presente providencia y de la demanda.

V ' .

TERCERO: Asl mismo, al Agente del Ministerio POblico delegado ante este 
Despacho - Procurador' 75 Judicial I para Asuntos Administrativos -, conforme lo 
dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. 
Para el efecto, enviese por Secretarla copia magnbtica de la presente providencia 
y de la demanda, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por 
el articulo 612 del C.G.P

CUaRTO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 
JURIDICA del ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., 
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretarla 
copia magnbtica de la presente providencia y de la derhanda.



QUINTO: Notiftquese por estado eleclrdnico a la parte demandante, como Id indica 
el articulo 201 del C.PAC.A.

SEXTO: Pdngase a disposicidri de la entidad notificada eh la1 Secretarfa de este 
Despacho, copia de la demanda y sus anexos, conforme lo previsto en el incise 50 
del articulo 199 del C.PACiA

I ‘ , ' '

sePTIMO: La parte actora, de conformidad con lo establecido ensel numeral 4° del 
articulo 171 dehCddigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administrative, deberd sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60. OOO.oo) 
para los gastos ordiharios del proceso a la cuenta N0 4-2403-0-15923-8, del Banco 
Agrario. Se advierte a la parte, que, en case de no acreditar este pago, se entenderd 
desistida la demanda en los terminos del articulo 178 de la norma en cita.
El page de los gastos de notificacibn se deberb acreditar ante la Secretaria del 
Despacho, en copia original y fotocopia, a mbs tardar dentro de los diez (10) dias 
siguientes a la notificacibn de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, 
hasta tanto no se acredite su pago. Los denribs gastos procesales serbn ordenados 
mediante auto, en la medida en que se vayan causando.

C6rras® traslado de la demanda, por el tenmino de treinta (30) dIas a la 
ent'dad demandada, al Ministerio POblico., y a los terceros de conformidad con lo 
establecido en el articulo 172 del C,P.ACA

NOVENO: Reqgibrase a la parte demandada para que con la contestacibn de la 
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los 

-antecedentes de la actuacjbn objeto del proceso y que se encuentren en su poder
■ so pena de que el furicibnario encargado se constituya en falta disciplinaria

grav'sima s^c'onable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del 
articulo 175 del C.P.A.CA. . ■ ' v '

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracibn con la administracibn de 
• justicia economla procesal y celeridad, alleguese con la contestacibn de la 
demanda copia virtual de la misma.

DECIMQ: Reconocer personerla al doctor WALTER FABIAN L6PEZ HENAO
■ identificado con laC.C. No.1.094-914.639 de Armenia yT.P. No. 239.526 del C. S

de la J., como apoderado judicial del sehor(a) NIX6n vAsquez FONSECA en los 
terminos del poder conferldo. ’

Notrffq

DRA PATRICIA ^NASE 
Jueza

JUZGADO StPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO

____________ Valledupar - Cesar
Secretaria

J7/SPS/Ihv

La presente providencfa, fue notificada a las partes 
por anotacidn en el ESTADO ELECTRONICO No®

Hoy 26 de febrero de 2020; Hora 8:00 A.M.

maria ESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretaria
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JUZGADO'sePTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL: 
DEMANDANTE; 
DEMANDA: 
RADICADO NO:

REPARACI6N DIRECTA 
YURLEY CAROLINA BELTRAN Y OTROS 
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR 
20001-33-33-007-2020-00028-00

Por haber sido subsanada dentro del termino y por reunir Ids requisites legates 
establecidos en el articulo 162 del C6digo de Procedimiento Administrative y de lo 
Centenciose Administrative, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide ADMITIR la presente 
demanda en el ejercicie del medie de centrel de REPARACION DIRECTA, 
instaurada per el senor(a) YURLEY CAROLINA BELTRAn Y OTROS, quien actua per 
cenducte de apoderade judicial en centra Del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, en 
precura que se declare administrativamente respensable de les perjuicies, merales, 
y vida en relacidn. Causades en ocasidn de la destruccten de su vivienda familiar 
en hechos ecurrides les dias 23 y 24 de neviembre de 2017 en Ja cemunidad 
“CAMPO FLORIDO”. . s. t

En virtud de le anterier, el JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, .

RESUELVE:

PRIMERO: Netifiquese personalmente de la admisidn de esta demandada, al 
representante legal del MUNICIPIO DE VALLEDUPAR e a quien 6ste haya 
delegade la facultad de recibir netificacienes, cenferme le dispene el articule 199 
del C.P.A.C.A., medificade per el articule 612 del C.G.P. Para el efecte, enviese per 
Secretaria cepja magn6tica de la presente previdencia y de la demanda.

SEGUNDO: Asi misme', al Agente del Ministerio Publice delegade ante este 
Despache - Precurader 75 Judicial I para Asuntes Administratives cenferme le 
dispene el articule 199 del C.P.A.C.A., medificade per el articule 612 del C.G.P. 
Para el efecte, enviese per Secretaria cepia magnetica de la presente previdencia 
y de la demanda, cenferme le dispene el articule 199 del C.P.A.C.A., medificade por 
el articule 612 del C.G.P

.. * •, I

TERCERO:' Netifiquese por estado electronico a la parte demandante, come lo 
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

i ' ’ «

CUARTO: Pongase a disposicidn de la entidad notificada en la Secretaria de este 
Despache, cepia de la demanda y sus anexos, cenferme lo previsto en el incise 50 
del articulo 199 del C.P.A.C.A.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del 
articulo 171 del C6digo de Procedimiento Administrative y de lo Centenciose 
Administrative, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60. OOO.oo) 
para les gastos ordinaries del proceso a la cuenta N° 4-2403-0-15923-8, del Banco 
Agrario. Se advierte a la parte, que, en case de no acreditar este page, se entender^ 
desistida la demanda en lbs tbrminos del articulo 178 de la norma en cita.



El pago de los gastos de notificacidn se deber^ acreditar ante la Secretarla del 
Despacho, en copia original y fotocopia, a m^s tardar dentro de los diez (10) dfas 
siguientes a la notificacidn de este auto. Pennanezca el expediente en Secretarla 
asta tanto no se aoredite su pago. Los dem^s gastos procesales serdin ordenados 

mediante auto, en la medida en que se vayan causando.

!E.^T?:.C6rraS.e!raSlacJode la demanda' P°r el termino de treinta (30)'dias, a la
Mtadhlfrwemandfdrf- PClbliC0 , y a los terceros de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A;

Pequi6rafe f la Parte demandada para que con la contestacidn de la 
demanda allegue al plenano. el expediente administrative, que contenga los 
antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y que se encuentren en su poder 
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
artlculonrdeTcTpAVA C°nformidad con consagrado en el par^grafo 1° del

r V,irtUd de l0® PrinciPi0S de colaboracibn "con la administracidn de 
justicia economia procesal y celeridad. alteguese con la contestacion de la 
demanda copia yirtual de la misma. ' n ae ra

SaC0CRNnCO?pC7e9rnPl7Sn0nHerwaI, doctor ORLANDO DiAZ ROJAS identificado 
con la C,C: No. 12.720.470 de Valledupar - Cesar yT.P. No. 170.146 del C S
neTPn.-.r°rP0dera.d0, iUdIClal de la Sefi0ra YURLEY CAROLINA BELTRAN Y ® * ROS, en los terminos del poder conferido. .

Notifiques^VCy

£ RRANO

J7/SPS/lhv

JUZGADO StPTIMO ADMINJSTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar ~ Cesar
Secretarfa

La presente providencia. fue notificada a las partes por 
anotaciin en el ESTADO ELECTROnicO No. 2^

Hoy 26 de febrero de 2020. Hora 8;00 A M

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
____________ Secretarla
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JUZGADO S£PTIM0 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valiedupar, veinticinco (25) de febrero dos mil veinte (2020)

MEDIO DECONTROL: 
DEMAN DANTE: 
DEMANDADd: ’

RADIC'ADO:

REPARACI6N DIRECTA
LUZMILA MARlA HERNANDEZ DE OSORIO Y OTROS 
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJ^RCITO 
NACIONAL- POLICiA NACIONAL 
20001-33-33-007-2020-00048-00

Sena el caso ordenare! tr^mite correspondiente al medio de control de Reparacidn 
direct^', promovido por lIjZMILA MARIA HERNANDEZ DE OSORIO y otros a trav6s 
de apoderado judicial; sin'embargo, el Despacho observa que la demanda debe ser 
rechazada por las siguientes,

CONSIDERACIONES.

La caducidad de>la accibn es un presupuesto para acudir ante la jurisdiccibn 
Contencioso Administrativa y consiste, en la expiracibn del tiempo concedido por la 
Ley al particular, para que pueda reclamar sus'derechos, siendo entonces una 
sancibn instituida por el Legislador en los eventos en que determinadas acciones 
judiciales no se ejercen dentro del tbrmino especifico establecido en la ley. 
afectbndose de esta manera, el derecho sustancial que se busca con su ejercicio.

Con relacibn al tbrmino de caducidad del medio de control de reparacibn directa, el 
articulo 164<jel CPACA, establece que:.
- ■ ■ /;■' - . .

“Art. 164. La demanda deber^ ser presenfada:

v^2. En los siguientes t^inos, so peha de que opere la caducidad:

(...)”i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro 
del tbrmino de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la 
accidn u omisidn causante del daho, 0 de cuando el demandante tuvo 0 debid tener 
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad 

jr: de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.(Sic para lo trascrito). ‘

As! mismo, el articulo 169 de! CPACA dispone: ■

if. “Art. 169. Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucidn de los anexos en los 
siguientes.casos:
1. Cuando hubiereoperado la caducidad. (...y (Sic para lotranscrito). --

La caducidad tiene su$tento en el arficulo 228 de la Constitucibn PoKtica, con base 
en esa disposicibn se determine la aplicacibn de los tbrminos procesales en el 
orderiarniento Juridicp, buscando ante todo la proteccibn material de los derechos y 
la resolucibn definitiva de Ips confllctos que surgen a diario en la sociedad. La figura 
de la^v.caducidad de ia accibn es de 'estricto orden publico y de obligatorio 
cumpllmiento, innegodable e irrenunclable en cuanto implica el reconocimiento 
normative de un tbrmino habilitador para el ejercicio de ciertas acciones judiciales 
implicando con ellp la pbrdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los 
derechos que. se consideren vulnerados por causa de la actividad de la 
admlnlstracibn publica.



El Consejo de Estado a traves de su jurisprudehcia -en ate'ncidn a la fuerza 
vinculante de los tratados de derechos humanos1 y el derechp internacional^de los 
derechos humanos2 acogi6 esta posicion de que en ciertos^sos.excepcionafes no 
opera la caducidad , como aquellos actos cx)nkrtuti^og de l^sa humanidadretsto es 

. aquellos actos ominosos que niegan la existenciayvlgenciaimperativa de los Derechos. 
Humanos en la sociedad al atentar contra la dignidad humana por medio de acciones que 
llevan a la degradacidn de la:cohdicl6n de las personas, geheran&o asi no sdio una 
afectacidn a quienes ffsicamente han padecido tales actos slno. que agrediendo ($lc) a la 
conciencia de toda la humanldad’3. “

En virtud de lo anterior, en lo que respecta al tema de responsabtlidad del Estado, 
deberd verificarse el cumplimiento de los siguientes elementos estructuradores del 
concepto de lesa humanidad; i) que el acto se ejecute o lleve a cabo^n contra de 
la poblacidn civil4, y que ello ociirra /() en el marco de;un ataque que re vista las 
condiciones.de generalizado5 o sistem^tico6, ello en los tenminos del articulo 7.1 del 
Estatuto de Roma. :

Asf las cosas, se tiene que solo en aquellos eventos en los que se ehcuentren 
configurados los elementos del acto de lesa humanidad7, se encontrard habilitado 
el operador judicial para pretermitir en el caso concrete el presupuesto procesal de 
que trata el literal i), numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, al respecto 
manifestd el Consejo de Estado en jurisprudehcia de fedha 5 de septierribre de * 
2019, expediente 57625s, asi: v.'

"En consecuencia, entiende la Sala que en aquellos casos donde se. encuentre configurado los 
elementos del acto de lesa humanidad habr§ lugar a inaplicar el tetmino de caducidad del medio'de'1 
control de reparacidn directa, confonne a lo expuesto. Dei mismo modoi'se tiene que atmomenfo del 
estudb de admisidn de una demanda o en el tr^mite de la audiencia inidal de que trata eiarticulo 180 - 
del Cddigo de Procedimiento Adrriinistrativo y de lo Cqnfencioso Administrativo, debe el Juez valorar. " 
prudentemente si encuentra elementos de juicio preliminares que le permitan aseverar, prima facie, la 
configuracidn de este tipo de conductas, caso en el cual hara p(evalecerel derecho de accidn yordenard 
la continuacidn de la actuacidn judicial, pues la falta de ceiieza objetiva sobre los extremes fdcticos y 
juridicos de la litis deberan ser dirimidos al momento de diciarse sentencia.' (sic) ', ■ , -c

Aunado a lo anterior el Consejo de Estado en sentencia de unificacionSala de - • 
Lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera Sala Plena Consejera Ponente: 
Marta Nubia Velasquez Rico de fecha 29 de enero de 2020 Radicacidn nCimero:

1 De conformidad con la Constitucidn Polltica de 1991 (articulo 93), los tratados y tohvfefifos' intemaclonales ratificados por el 
Congreso que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacldn en los estados de excepcidn prevalecen en el 
orden Intemo, al liempq que los derechos y deberes consagrados en la Constitucldn se ihterpretan de conformidad con los 
tratados Intemaclonales sobre derechos humanos ratificados por Colombia. SegOn la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos. “El Poder Judicial debe ejercer una especie de 'control de convencionalidad’ entre las normas jurfdiba's intemas 
que aplican en los casos concretos y la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial 
debe tener en cuenta no solamente el tratado. sino tambi^n la Interpretacidn que del mismo ha hecho la Corte Interamericana" 
(sentencia del 26 de septlembre de 2006, que resolvid el caso AlmonackJ Arellano y otros vs Chile). ,

Asf mismo, la.Corte Interamericana de Derechos Humanos “consWera que la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa 
humanidad surge como categorfa de norma de Derecho Intemacional General (iu's cogens), que no nace con tal Convencidn 
(Americana de Derechos Humanos) sino que esta reconocida en ella" (ibidem). . , .........
3 Consejo de Estado - Seccibn Tercera. Auto del 17 de septiembre de 2013, expediente No. 45092.

El articulo 50 del Protocolo | adicional a los Convenios de Ginebra, norma que establece, por exclusion, a quienes se les ■ 
considers poblaciOn civil, en Ids siguientes tOmiinos: "1. Es persona civil cualqulera que no pertenezea a una de las categorfas 
de personas a que se refieren el articulo 4. A. 1), 2), 3), y 6). del ill Convenio, y el articulo 43 del presente Protocolo. En caso 
de duda acerca de la condiciOn de una persona, se la considerarO como civil.’, '
5 Ataque que causa una gran cantidad de victimas o dirigido contra una multiplicidad de personas, es decir se trata de un 
errterio cuantitativo .
« Existerida de una planificacldn previa de las conductas ejecutadas22, de manera que, siguiendo a la ComisiOn de Derecho 
Intemacional, "lo importante de este requisito es que excluye el acto cometido al azar y no como parte de un plan 6 una 
politics mOs amplios." Anuario de la Comisidn de Derecho Intemacional de las Naciones Unidas. 1996. V.M Segunda Parte. 
Informe de la ComtsiOn a la Asamblea General sobre la labor realizada en su cuadragesimo octavo periodo de Clones p 51 

Consejo de Estado - Seccibn Tercera - Subseccibn C. C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Decisibn del 7 de 
septiembre de 2011. Radicado N”; 85001-23-31-000-2010-00178-01. / '■
Consejo df Estado - Seccibn Tercera - Subseccibn B, C.P.: Ramiro Pazos Guerrero.' Decisibn del 30 de marzo de 2017 
Radicado N°; 25000-23-41-000-2014-01449-01. -

5*^J*J°* Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccibn Tercera,:5 de septiembre de 2016, Ra<^icacibn No 
05001233300020160058701 (57625), M.P.: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA^! > '
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85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033), esboz6 lo siguiente en el case en 
condfeto: ' ’■ / ^

ftkiotrajad6,la^^acx)nsicleraciuedesdeelmismo6cleabrilde20071osdemandantescontaban 
■con los ehmdnios da juicio para demandaral Estado en ejercido de la pretensidn de reparacidn 
directa, pues, segOn la demanda, compartlah su diario vMr con el sefior Coba Ledn, por manera 

^ qae estaban en la posibilidad de demostrar su arraigo, sus antecedentesylas actMdades a las qua 
se;dadicaba yK d&(nanera consecuente, de probar que su muerte constitula un daffo antijurldico a 

- ^.indemnizar por el Estado. ■

En efecto, la veisidn segun la cual la causa de la rpuerte fue un combate entre el Ej6rcito Nacional 
y las FARC era susceptible de ser cuestionada desde ese mismb momento por los adores, pues, 
segun el escrito inicial,r feman daro que el sefior Coba Le6n trabajaba como ayudante de obra y no 
perteneda a ningOn gw'po al margen de la ley; adem^, sablan qub actividades desarrolld el dia de 

' los hechos y que estaba en compafila de unos amigos, quienes tambibn aparederon muertos al dia 
siguiente, en un establecimiento de comerdo de Nunchfa.

Para lo anterior, los afedados, por intermedia de su apoderado judidal, estaban en la posibilidad de 
soiicitar varios elementos de juido, como por ejempio: i) las dedaradones de las personas que 
presendaron eimomento en el que la vidima eventualmente fue aprehendida por la entidad 
demandadar iif joidocumentos que soportaban la operacidn militar que fue invocada desde la 

. entrega del cuerpq por el Ejercitd Nacional; Hi) la necfopsia y el acta de levantamiento del cadaver; 
hr) dictamenes que permitieran descartar la supuesta confrontaddn armada, y v) cualquier otra

^ ^ ^ •. A * ^ — '.mMi A A ^ A A ^ f A A • « A A A A A m • A tm 4^M ^4

En estepuntose adara que, si eventualmente los interesados se hubiesen'visto expuestosa una 
; situaddn econdmica que les impidiera ejercer sus derechos, podlan acudir al amparo de pobreza 

desde elinidQ delproceso.pero optaron porno demandaren tiempo. En las condiciones analizadas, 
la Seccidn encuentra probado que desde el 6 de abnl de 2007 los demandantes conocieron que el 
Estado estuvo involucrado y qu4 era susceptible de ser demandado en ejercicio de la accidn de 
reparaddn directat pues contaban con elementos de juicio para deducir que el Ejbrcito Nacional le 
caus6 la muerte al sendr Clodomiro Coba Le6n y que lo hizo sin que existiera ninguna justificacidn 
para tat fin, lo que estaban en la posibilidad de probar desde el primer momento, pues conoclan las 
actMdades que il desetnpehaba'en Sil diario vhrir, las cuales, afirmaron, distaban de ser ies de un 
miefnbrodeungnjpo{gaertillero.’\''~ \

be este mode, el tbrmino para demandar en ejercicio de la accidn de reparacidn directa empezd a 
correrel 7 de abrilde^didta anualidad y expird el 7 de abril de 2009; sin embargo, la soHcitud de 
conciliacidn extrajudiciafse radicd hasta el 26 de julio de 2012 y la demanda de la referenda hasta 
ei23-demayold&2^4.' ■

is Seccidn Tercefa no advierte circunstancias que le' impidieran a los demandantes presenter la 
demanda con aPt^Oildadd7de abrilde 2009, fecha eh la'que vendd el tdrminopara tal fin, pues
kttubehcu&ntra' " ..........................................
estaba al afcahce de la parte actora.

M'
. En suma, la Seccidn Tercera no advierte que los adores se encontraran ante la irnposibilidad 

matehal de ejercer el d&recho de accidn en tiempo, por manera que no hay lugar a inaplicar el 
brticulo 136 del UC.A., ^maxima cuando ellos en la demanda manifestaron que desde el dia de los 

fhechds conocierdnlantd fa muerte del sehor aodomiro Coba Ledn y la participacidn del Estado, y 
■ qae-, durante elst6rriiiii6lde caducidad, se presentaron 'adUadones que daban cuenta de tal

jisi'las cosas, comb 01 tdffhino para demandar en ejercido de la accidn de reparacidn directa 
transcurrid desde el Tdedbrilde 2007 hasta e/ 7de abril de 2009y la demanda de la referenda se 
radicd el 23 de mayff de^U, la Sala revocard la sentenda knpugnada, para, en su lugar, declarer

..................en esta materia, en la forma que se
ihdica a continuacidn.

V



Concluyendo lo.siguiente:

H.Vtw

' ■„'.. .*;Vr

Ms/ /as cosas. la jurisprudencia de la ^eccidn Tercera del Consejo de Estado se unifica^ 
en relaadn con la caducidad de las pretensiones hdemnizatorias formuladas con ocasidn "' 
de los delitos de lesa humanidad, los crfmenes de guerra y cualquier otro asuhto en el que ' -, 
se pueda solicitar la declaratoria de responsdbilidadi'patrimonial al Estado-^hjo'las 
siguientes premisas: i) en tales eventos resutta exigible el t^rmino para demandar"^ '' 
establecido por el legisjador; ii) este plazo. salvo el case de la desaparicidn forzada, que . ' 
frene regulaadn legal expresa, se compute desde cuando los afectados conocieron o^ 
debieron conocer la paftkipaci6hporaa:i6n u omisidn del Estado y advirtieTonlapdsIbilicl'ad ’ 
de imputarle responsabilidad pathmonial, y Hi) el tdrmino peiiinente no sdaplica cuando sd: 
observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecbo d& 
accidn y, una vez superadas, empezar^ a correr el pfazo de fey. T s ;' . -

Finalmente, sepreasa que ei termino de caducidad para solicitar al Estado la indemnizacidn 
de ua da/Jo es inaplicable en aquellos eventos en los que se^adviedan'clrcunstancias que 
hubiesen impedido, desde el punto de vista material, el djdkicidWdetecho de acci6n% - 
que puede ocumr frente a los defitos de lesa humanidad, los trirnm^ de guerra o cualqufir 

■otro asunto en el que se pueda demandar la responsabHiddd patrfmmal Estado'pueitara 
tales efectos no resulta determihante la situacion causante del dahd, :sind la cohdicion^

■ particular de quien acude a la administracion de justicia.’’ . . • . .
nit' ' ■ *' ■ /• ,N ■ '.Vw

De la lecture anterior se puede concluir que de np adyertirse circunslancias que le 
impidieran a los demandantes presenter la demanda una vez sucedidb el -hecho 
dafloso. no hay|ugar a inapUcar los terminos establecidbs para la caducidad eri'el 
artfculo 164 de la Ley 1437 de 2011. -

S ®' pr!?^ fsunt0. parte, adore pretende derivar Ja respdnsabilidad 
ad^inistral'va y patrimonial del Estado y la consecuente indemnizacidn de perjuicios 
por el desplazamiento forzado del que fueron objetd por parte de lbs grupos al
Ulfi de a ey (,^'^M|l|tarEs - AUC) la familia demandahle el dia 29 de abril 
oe 1991, con ocasl6n del conflicto interno que vive Colombia''1 '

En el numeral primero de la demanda el apoderado de la parte-actofa manifestb que 
l^AnHoTanK?nt!f fueronuob,|gados a de sus lugarbsJdb residencia y'frabajo 
riPi H^nia0 Jl9ad? ! rehaicer su vida en otro lugar. encontr^ndose como victimas 
?®LS!.SP,aZa71,fnt? .f9.rzado> partiendo desde el Municipi9;yeAstrea/CeSarr hasta 
trasladarse al Municipio de Valledupar. .

S h anIteno^y matenal probatorio que obra en el expediente conduye
el Despacho que la sofa afirmacibn hecha por los demandantes de que los hechos 
dafiosos se produjeron en el marco del conflicto armadb interno. NO es suficiente 
ani!io“nC Uilr*qUe 6 m,Smo constituye un delito de.Lesa Humanidad. pues,del 
TJlZ Sl°|b h0' n0 ®ncuen,ran configurados los elementos estructuradores 
del acto de lesa humanidad, esto es. que se haya llevado a cabo en e| marc6 de un 
ataque generalizado y sistembtico. ' / iiiarcoqe un

pa.ra'0S eN(entos en los Pue ,os demandantes oste'nten la calidad de 
desplazados, debe aplicarse lo establecido por ia 'Corte Gonstitucionai en la
N^ddn borSdp'^nfa54 de 2f f6 abliil 20139' 869011 la cual' cuando se demande a la
maS dr2013 fech1aierini°eforZa. 0’ Pa°r I1601103 ocurridos con anterioridad al 22 de 

H I “ f dl d6 eJecutoria de la, sentencia de unificacibn-, el termino de 
caducidad de la accibn ejercida deberb contarse a partir del 23 de mayo de’2013.

para ,a



■; J.’

La parte accionante podfa ejercer el derecho de accidn desde el 23 de mayo de 
■ 2013-.hasta .ef 23?de mayo de 2015, no obstante, por terminar en un dia hdbil, los 

dos aftbs se exteridietoh al 25 de mayo de 2016.
'v ■ .-i 'y ' rirZj ‘ . ■■ ■ ■ ,■ , •.

Sin ernbargo la TOhcHl^tr^h fiie radicada el 20 de agosto de 2019 y la demanda solo 
fue presentada hasta ef.07 de febrero de 2020, cuando ya se habia superado con 
crec^l lbs t6rminos prevystbs:, ; ‘

V. • - • ■ j
iai cifpunstancia del‘quue el actor se encueritre inscrito' en el Registro Onico de 

Vlctimas, no es sufJcfente para concluir que el desplazamiento es continuado, por to 
que para la Safa es razonabfe que el t^trnino de caducidad de la accidn sehubiera 
efectpado a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia SU-254 de 2013”.

Conforme a todo I6 antes expuesto. se declara probada de oficio la excepcibn de 
caducidad de la accibn, por lo que se abstendrb el Despachode pronunciarse sobre 
el fondo del asunto.

Por lo expuestO,-el JUZGADO SfiPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

.v i V RESUELVE. - .

PRIME.RO.: Rechazar^^la^demarida interpuesta por Luzmila Marla Hembndez de 
Osorio^y'^btros en cibnti^ije La(Nacibn -^Ministerio de Defense - Ejbrcito Nacional 
- Po|ibra Nacional por\haber operado el fenbmeno 'de la.caducidad del medio de 
contrbi, bbnio sbihdrcb^h'las consideraciones.
' • ■ I • /J. y,'w L . ■ . - 1
SEC^Npp: Declara^t^'rminado el proceso de la referenda de acurdo a las parte 
motiva deesteaUtb, j

ii •

TERCERO: Devublyase la demanda junto con sus anexos al demandants. 

CUARTO: )Jna vez ejecutoriada la presents providencia, archlvese el expedients.

, i

PATRICIajPEnA sprang 
- Jueza

yOZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO 

Valledupar - Cesar
Secretarla

La presente providenda, fue notificada a las partes 
por ESTADO ELECTRONICO No.^£> ^ .

Hoy 26 de febrero de 2020, Hora 8:00 A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
____________Secretarla -

• f ... ..V
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JUZGADO sePTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos rriil veinte {202^y^

M. DE CONTROL: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DElitANDANTE:

DEMANDADO:

DARIC ENRIQUE ROMERO MARTINEZ-LEDIS MARIA 
SARMIENTO
LA NACICN - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO 

■ NACIONAL.

RADICAOO NO: : 26001-33-33-007-2020-00051-00

• ^r '

I

Por'reunir los requisites legates establecldos en el articulo 162 de! C6digo de, 
Procedimiento Administrative y de lo Centenciese Administrative,, el JUZGADO S^PTIMO 
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide 
ADMITIR la presente demanda Nulidad y Restablecimierito de Dereche, premevida per 
DARIO ENRIQUE ROMERO MARTINEZ Y LEIDIS MARIA SARMIENTO, quienes actuan 
per conducto de Apoderade Judicial en centra de LA NACIQN - MINISTERIO DE 
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en procura que se decterela Nulidad del acte 
administrative N° 2727 de 09 de junie de 2014,’ dende se les neg6 el recenecimiente de la- 
pensibn^de sebrevivientes a causa de la muerte de su hijo DAVID ENRIQUE ROMERO 
SARMIENTO quien prestaba servicie militar.

En .consecuencia, el JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, • -

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento de dereche, 
Netificase persenalrnente al representante legal de LA NACIQN - MINISTERIO DE 
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, e a quien este haya delegade la facultad de recibir 
notificacieries, cenferme le dispene el articulo'199 del C.P.A.CA, modificado por el 
artfcuip 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese per Secretaria copia magnbtica de la 
presents preVdenda y de la demanda.

SEGUNDO: De i^ual forma,-al. Agente del Ministerio Publico delegade ante este 
Despacho - Procurador 75 Judicial I para Asuntos Administrativos cenferme lo dispone 
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado per el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, 
enviese per Secretaria copia magnbtica de la presente providencia y de la demanda, 
confoi-me lb dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del 
C.G.P'' • ■ , . v

TERCERO: Notifiquese personalmente a , la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 
JURlDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A.. modificado 
por eiarticulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnetica de lav 

' presente providencia y de la demanda. .
. , I '. ■ • ' .... V .

CUARTO: Notifiquese' por estado electrbnico a la parte demandante, como lo indica el 
artidtilo 201 del C.P.A.Jp.A. ^ ‘ .

QUINTO: Pbngase a disposicibn de la entidad notificada en la Secretaria de este 
Dbspacho, copia de la demanda y sus anexos, conforme. lo previsto en el inciso 50 del 
articulo 1-99 del C'.P.A.C.A."' . ^

'' , ■ '

SEXTO La parte actora, de conformidad con lo establecido err el numeral 4° del articulo 
#1'del Cbdigo db Procedimiento Admihistrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
debera sufragar la‘Suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.oo) para los gastos

i>r"' * 'V’ ■ • ■ ■ ■ . ■ •
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orclinarios del prbceso a la cuenta, N°3-082-00-00636-61 denominada CSJ-DERECHOS, 
ARNACELES, EMQLUMENTOS Y CQSTOS r CUN. del Banco Agrario. Se advierte;a la 
parte* que en caso de no acreditar, este pago. se erltendera desistida la demanda eq.Ios 
tbnminos del articulo 178 de la norma en cita. •. v

El pago de los gastos de notificacidn se deberd acreditar ante>la Secretarla del Despacho, 
en copia original y fotocopia. a mds tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la 
notificacidn de este auto. Penjianezca el expedient^ en Secretarla, hasta tantojpb se 
acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados rpediante autbr eri la 
medida en que se vayan cau^ando. J v

SEPTIMO; Cdrrase traslado de la demands, por el termino. de treinta (30) dIas, a la 
entidad demandada, al Ministerio Publico., y ;a los .terceros de conformided con lo 
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CX^TAVO: RequiOrase a la parte demandada para que con ia contestacidn de la demanda 
allegue al plenario, el expediehte administrative que contenga loS ahtecedentes de la 
actuacidn objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el 
funcionario encargado se constituya en f;alta disciplinaria gravisima sancionable, de 
conformidad con lo consagrado en el pardgrafo 10 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Igualmente, en virtud de los principios de'colaboraciOn oon la.administraciOn de justicia,' 
economla procesal y celeridad, atleguese con la contestaciOn de la demands copia virtual 
de la misma. .' .

NOVENO: Reconocer personerla a la Doctors LEUDIS MILENA ESQUEA SOLANO, 
identificado con la C.C. No. 1.065.562.206 de Valledupar - y T.P. No. 284.489 del C. S. 
de la J., como apoderada judicial de la senores LEIDIS MARIA SARMIENTO y DARIO 
ENRIQUE ROMERO MARTINEZ en los^i^fowees^el Doder conferido.

PENA sER 
Judza

'\-

J7/SPS/apr

JUZG^O SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Valledupar-Cesar

Secretan'a
La presente prqvidencia, fue notificada a las partes por
anotaddn en d ESTADO electr6nk» No.2|^

. Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8: A M.

MARIA ESPERANZAISEDA ROSADO 
Secretaria

.‘-r»
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JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

2^Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: CONCILIACI6N ( '
DEMANDANTE: JESUS ALBERTO RAMiREZ ESCORCIA
DEMANDADO; HOSPITAL MARINO ZULETA RAMiREZ
RADICADONO: 20-001-33-33-007-2020-00054-00 y

Precede el Despacho a estudiar si aprueba o imprueba el acuerdo conciliatorio al 
que llegaron las partes dentro de la audiencia celebrada el dia 12 de febrero de 
20201 en el proceso de la referenda. .

I. ANTECEDENTES

El doctor YAINEL SOLANO CASTILLA, en su condicidn de apoderado judicial del 
seilor JESOS ALBERTO RAMiREZ ESCORCIA, presentb solicitud de conciliadon 
ante la Procuradurla General de la Nacion, con la siguiente pretension:

- “PRIMERO: Mediante este pronunciamiento extrajudicial, pretendemos Que la 
E.S.E.. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMiREZ DEL MUNICIPIO DE LA PAZ 
CESAR, RECONOZCA Y PAGUE EL CONTRATO ORDINARIO LABORAL 
QUE SE CELEBRQ DE MANERA VERBAL Entre Las Paries Antes 
Mencionada De Los Meses De Noviembre Y Diciembre De Ano 2018 Por El 
Valor De $1,769,000 Un Millon Setecientos Cesenta Y Nueve Mil Peso Afavor 
De Mi Defendido.

SEGUNDO: Que de la diligencia de conciliadon se levante un acta que 
contenga los acuerdos a que lleguen las partes, y de no llegarse alguno 
levantar la respectiva constancia para agotar el requisite de procedibilidad 
paraacudiralosJUZGADOSADMINISTRATIVOS’’.(sic)

Como fundamento de sus pretensiones, expusb los siguientes,

II. HECHOS

Narra el apoderado que para los meSes de noviembre y diciembre de 2018 el 
senor JESUS ALBERTO RAMiREZ ESCORCIA realiz6 y ejecuto un contrato 
ordinario laboral de manera verbal como conductor de ambulancia con la E.S.E. 
HOSPITAL MARINO ZULETA RAMiREZ del Municipio de La Paz, por un valor de 
$1.769.000..

Menciona como hecho segundo que es de conocimiento de la E.S.E. HOSPITAL 
MARINO ZULETA RAMIREZ, que el senor JESLJS ALBERTO RAMiREZ 
ESCORCIA ejecutb cabalmente y de manera personal el contrato ordinario laboral 
de manera verbal como “T^CNICA EN SALUD OCUPACIONAL DESDE EL (1) 
PRIMERO DE NOVIEMBRE 2018 HASTA EL 30 DE NOVIEMBRE DE 2018 Y 
DESDE, EL .(1) PRIMERO DE DICIEMBRE DE 2018 HASTA EL 31 DE 
DICIEMBRE DE 2018 SIN TENER HASTA LE FECHA EL PAGO POR EL 
SERVICIO PRESTADO” (sic para lo transcrito).

1 Ver folios 25-26 del expediente.



III. ACUERDO CONCILIATORIO ; "

El dia 12 de febrero de 2020, acudieron las partes ante el Procurador 47 Judicial It 
para Asuntos Administrativos, para llevar a cabo la audiencia de cohciliacidn en la 
que se !leg6 al siguiente acuerdo conciliatorio;

“(...) en este estado de la diligencia se le concede el usd de la palabra a la parte 
convocante, para que expongan sucintamente sus posiciones y se manifieste al 

' respecto, en virtud de lo cual manifiesta: “Me ratifico en todas y cada una de las 
pretensiones expuestas en la peticidn de conciliacidn extrajudicial de la 
referenda”. Acto seguido la inten/encidn del senor apoderado Judicial de la 

: convocada ESE HOSPITAL MARINO ZULETA RAMlREZ de La Paz - Cesar-
Cesar, con el fin de que se sirva indicar la decisidn tomada por el comfte de 
conciliacidn o por el representante legaLde la entidad en relacidn con la solicitud 
incoada: “El Comitd de Conciliacidn de la ESE HOSPJTAL MARINO ZULETA . 
RAMlREZ de La Paz - Cesar, en sesidn de fecha 22 de enero y 5 de febrero.de 
2020, estudid y evalud la .propuesta conciliacidn del convocante JESOS 
ALBERTO RAMlREZ ESCORCIA, donde.por mayoria sus miembros le asiste 
dnimo conciliatorip dentro del presente asunto y propone la cancelacidn Cinica y 
exclusivamente del emolumento detallado en la tabla relacionada en la pdgina 3 
del acta en referenda', es decir el valor de $1,769,000,00, evitando el pago de 
hingun tipo de interes corriente, ni interds moratorio, no se cancelard ademds la 
Causacidn de ningOn tipo de interes (...) “En representaddn del sehor JESOS 
ALBERTO RAMlREZ ESCORCIA, manifiesto que se acepta la propuesta 
presentada por e! Comite de Conciliacidn de la ESE HOSPITAL MARINO 
ZULETA RAMlREZ de La Paz - Cesar, a travds de apoderado judicial, en los 
terminos descntos en el acta respective.

Ante la anterior fbrmula de conciliacidn, el Agente del Ministerio Publico manifestd 
que en uh escrito independiente remitiria al Juzgado de conocimiento las 
consideraciones respectivas, en cumplimionto de lo cual a folios 27-29, solicito se 
improbara el acuerdo conciliatorio de la referenda con la propuesta de conciliacidn 
planteada por las entidades convocadas. alegando que los hechos en que se 
fundamenta la solicitud de conciliacidn informan sobre la ejecucidn de un “contrato 
verbal" celebrado por el convocante y la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA 
RAMlREZ DE LA PAZ - CESAR, cuyo bbjeto fue la prestacidn de servicios como 

y ingeniero de sistemas durante los meses d^ noviembre y diciembre del afto 2018 
por un valor de $3,866,667.00 y que no ha sido objejo de pago. ' f

Expresa que los contratos estates son un negocio juridico de caracter solemne, 
es decir, que se refuta su existencia cuando el acuerdo se eleva a escrito, tal 

. como lo exigen los artfculos 39 y 41 de la Ley .100 de 1993, 41 de la Ley 80 de 
1993 y la jurisprudencia, por lo que estd proscrita la contratacidn estatal verbal 
siendo inexistente el contrato estatal.

Dice que no exike certeza que persona actuo en representaddn de la E.S.E. 
HOSPITAL MARINO ZULETA y por ehde resultajmposible establecer si esa' 
persona contaba con la facultad para ello (al m'argen de haber pretermitido las 
formaiidades del contrato estatal); tampoco existe prueba del desarrollo de las 
actividades que se indIcan ejecutadas y mucho menos se acredita con pruebas las 
condiciones acordadas, tales como objeto, valor y tdrmino, entre otras.' >

Finalmente, et senor Agente del Ministerio Pdblico llama la atencidn frente a la 
circunstancia que en la sesiones de( Comitd de Conciliacidn y Defensa Judicial de 
la entidad convocada, el Asesor Externo tecomendd no conciliar atendiendo a'la 
inexistencia de un contrato estataj, sin erhbargo, los miembros del comitd sin 
estudio alguno que se refleje en dl acta respectiva, sin atender el cohcepto del 
profesional del derecho al que se invitd con ese objetivo, decidieroh conciliar sin 
pruebas que respalden la proposicidn conciliatoria. - ,



IV. PRUEBAS

1. Solicitud de conciliacidn ante la Procuraduria Judicial para Asuntos 
Administrativos con acta de reparto y auto admisorio (folios 2-17). .
2. Acta del Comite de Cohciliacidn de la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA 
RAMIREZ de La Paz de fecha 22 de enero de 2020, en la que el comite manifiesta 
■animo conciiiatdrio para cancelar entre otras acreencias la que corresponde al 
seflor JESOS ALBERTO RAMIREZ ESCORCIA en cuantia de $1,769,000 (folios 
18-21).
3. Acta del Comite de Conciliacidn de la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA
RAMIREZ de La Paz de fecha 5 de febrerode 2019 (folios 22-24), . - v '
4. Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial No. 045 de 12 de febrero de 
2020 celebrada por el seflor JESOS ALBERTO RAMiREZ ESCORCIA y la E.S.E. 
HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ (folios 25-,26).
5. Concepto rendido por el Procurador47 Judicial II para Asuntos Administrativos
(folios 27-32). - ;

, V. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, las personas jurldicas 
de derecho publico podrdn conciliarr total o parcialmente, en las etapas prejudicial 
0 judicial por medio de sus representantes leg^es o por conducto de sus 
apoderados, los conflictos de car^cter particular y contenido econOmico de que 
conozca o pueda conocer la JurisdicciOn de lo Contencioso Administrativo, a 
trav6s de las' acciones de nulidad y restablecimiento del ..derecho, reparaciOn 
directa y controversias contractuales. Tambi6n se podr^ conciliar en los procesos 
ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en 
6stos se hubieren formulado excepciones de mOrito.

Ser^n conciliables'los asuritos susceptibles de transaccion. desistimiento y 
aqueNos que'determine o autorice expresamente la ley. La conciliaciOn ser^ 
judicial, si se realiza dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si ocurre antes o 
porfuera de este. . ~ <

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes serd improbado por el juez cuando 
no se hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o el mismo 
resulte violatorio de la ley o lesione el patrirrionio pOblico.

El Consejo de Estado ha manifestado a trav^s de su jurisprudencia que para que 
el Juez pueda aprobar un acuerdo conciliatorio suscrito por las pailes, debe el 
operador judicial, verificar el cumplimiehto de los siguientes requisites: (i) la accibn 
no debe estar caducada; (ii) el acuerdo cbnciliatorip debe versar sobre acciones o 
derechos econbmicos disponibles por las partesf (iii). las partes deben estar 
debidamente representadas y sus representantes tener capacidad para conciliar; y 
(iv) el acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser 
viqiatorip de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico, tal como a 
cdntinUacibn se seftala: ■ ,

“Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es 
necesan'o verificar el cumplimiento de los siguientes requisites:

\ 1: La accidn no debe estar caducada (art. '61 lev 23 de 1.991. modificado por
el art. 81 Lev 446 de 1.998). , . t '

. Los actores a trav6s de apoderado Judiciall presentaron la demands el 30 de 
abril de 2001 y los hechos que dan lugar a dicha reclamacidnocuitieron el 7 y 
8 de marzd de 2000, es decir, que la demands se presentd dpdrtunamente,
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Villamizar y Auto del 9 de septiembre de 1999 de la Seccidn Segunda, Subseccidn 
“B”. ■ . ^

' "...En materia contencioso administrativa, tanto la conciliacidn como $u postenor 
aprobacidn deben estar respafdadas con elementos probatorios iddneos y 
suficientes respecto del derecho objeto de conflicto, so pena de tomarse fallida la 
voluntad conciliatoria.’Q

Aunado a lo anterior el artfculo 41 de la Ley 80'de'l993, seflala qua los contratos 
del Estado se perfecciohan cuando se Idgre acuerdo sobre el objeto y la 
contraprestacidn y dste se eleve a escrito. Adem^s, contempla la norma, que la 
ijnica excepcidn a la exigencia de prueba escrita respecto de la existencia de un 
contrato, es en las situaciones de urgehcia manifiesta que no permitah la 
suscripcibn de uri contrato escrito.

Frente al tema, se ha pronunciado el Consejo de Estado:

apor regia general, el e'nnquecimientd sin causa, y en consecuencia la actio de in 
rem verso, que en nuestro derecho es un principio general, tal como Id dedujo la 
Corte Supreme de JusticiaSO a partir del articulo 8° de la ley 153 de 1887, y ahora 
consagrado de manera expresa en el articulo 83181 del Cddigo de Comercio, no 
puedenlser invocados para reclamar el page de obras, entrega de bienes o 
sen/icios ejecutados sin la previa cefebracidn de un contrato estatal que los 
justifique por la elemental pero suficiente razdn consistente en que Ja actio de in 
rem verso requiere para su procedencia,^Qtre otros requisites, que con eila no se 
pretenda desconocer o contrariar una norma imperative o cogente3”.

‘Se observe entonces que la parte actora alegd la ejecucidn de una preStacidn a favor 
' de la entidad demandada sin existir soporte contractual alguno, toda vez que no medid 

. un contrato legalmente celebrado que sirviera de fundamento a la orden impartida por 
' la servidora publica.

I ' '

En relacidn con esta clase de reclamaciones, ha dicho la Sala4 que corresponden a 
eventos que se pueden enmarcar dentro de la figura del enriquecimiento sin justa 
causa, el cual da lugar al ejercicio de la actio in rem verso y encuentra su fundamento 
i) de un lado, en la equidad .que debe imperar entre las personas con ocasidn de los 
derechos adquiridos y las obligaciones contraldas, los cuales deben desarrollarse 
arrndnicamente, ajustando las cargas entre alias de forma proporcionada; por ello,

■ resulta inadmisible que una persona se empobrezea a causa de otra, sin que 6sta se 
halle dotada de un titulo suficiente que justifique su enriquecimiento; y ii) de otro lado, 
en el deber constitucionai~art. 95, num. 1°- que recae sobre todas las personas de 
respetar Ids derechos ajenos y no abusaf de los propios. ' 1

f...1 Se trata entonces de aauellos eventos en los cuales las partes, por alauna razdn,
no han dado cumolimiento a las normas aue reaulan la celebracidn v ejecucidn de ■
contratos estatales-v a oesar de ello. el particular eiecuta una orestacidn a favor de la
Administracion -da un bien. oresta un servicio. realize una obra, eta- cue se traduce
en un aumento patrimonial para la entidad estatal e imolica una correlativa disminucidn
del oatrimonio del eiecutor de la orestacidn. es decir le produce a dste un
empobrecimiento, que por la ausencia del soporte contractual, resulta carente de 
Justificacidn legal. ' , ' t

No obstante, debe recalcar la Sale en estb oportunidad como el solo traslado o 
desequilibrio patrimonial -enriquecimiento y correlativo empobrecimiento- mds la 
vehficacidn de ausencia de sustento contractual,'resulta insuficiente para efectos de 

; concluif acerca de la existencia de uri enriquecimiento sin Justa causa que dd lugar al 
reconocimiento de una compensacidn, por cuanto en estos cases es necesario 
analizar tambidn la conducta de las partes de la relacidn negocial, asl como.determinar

2 Ver tambi6n, Jurisprudencia C. E. M P. Dr. German Rodriguez Villamizar. Marzo 14 de 2002. Exp. 20975.
3 Consejo de Estado. Pteno de SecciPn Tercera. Sentencia de 19 de noviembre de 2012. Exp. 24897.
* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccibn Tercera. Sentencia de! 22 de julio de 2009. Expedients 
35.026. M.P.: Enrique Gil Botero.
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las circunstancias en medio de las cuales se prddujo la ejecucidn de prestaciones sin 
soporte contractual, debi^ndose determiner la buena fe con.la que ban actuado, para 
descartar de esta manera que el empobrecimiento de quien reclame haya obedecido a 
circunstancias s6lo imputables a su propia conducta, como cuando por su cuenta y 
riesgo decide adelantar la prestacidn sin cohtarcon la instruccidn o con el visto bueno 
de la Administracidn, pues en tal caso estara llamado a soportar la disminucidn 

• patrimonial que sufra. ' \

[...] Bn esta forma, la Sale otorga preponderancia y actuacidn pr^ctica al principio 
constitucional de la buena fe a favor de los 'administrados cuando actuan frente a la 
Administracidn estatal, dado que si bien cuando se ejecutan prestaciones a favor de 
una entidad pOblica sin existir un contrato debidamente perfeccionado no es posible 
enhiarcarja reclamacidn denvada de su ejecucidn dentro de la drbita contractual; ni 
tampoco encuadra dentro de la esfera de la responsabilidad exiracontractual del 
Estado -en tanto que la Adrhinistracidn POblica en estos supuestos no genera como tal 

y un perjuicio o lesidn al particular-, lo cierto es due sin aue existiera una causa iurldica 
de Dor medio, la Administracidn aenerd una expectativa clara e ineaulvoca en el suieto
particular aue desencadend el desolazamiento patrimonial iniustificado. hecho aue
compromete su debar de restablecer el patrimonio afectado. mediante el reembolso
del monto del empobrecimiento. aue results , correlativo al aumento aue se pueda
predicar resoecto del patnmonio de la entidad beneficfada con el mismo 5- Se subrava
ynegrillas por fuera del texto original-. ■ /

\ y
Posteriormente, en sentencia de fecha 19 de noviembre de 2012, el 6rgano de cierre 
de la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrative) unified el criterio, aclardndose 
que la actio in rem verso no era una accidn autdnoma y que su via procesal era la 
accidn de reparacion directa; ademds, se establecieron tres hipdtesis en los que 
excepcionalmente precede la declaratoria de enriquecimiento'sin causa a cargo de 
la administracidn. Al respecto se seftald: , \

“12.2. Con otras palabras, la Sala admite bipdtesis en las qae resultaria procedente fa actio - 
de in rem verso sin que media contrato alguno pero, se insisted esfas posibilidades son de 

- career excepcional y por consiguiente de interpretacidn y aplicacidn restrictiva, y de ninguna 
manera con la pretensidn de encuadrar dentro de estos casos excepchnales, o al amparo de 
ellos, eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regia general que 
antes se menciond. Esos casos en donde, de manera excepcbnal y por razones de interds 
publico 0 general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juich de la Sala, serian 
entre otros los siguientes: ./[

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue 
exclusivamente, la entidad publica, sin pariicipacion y sin culpa alguna del particular 
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constrind o 
impuso al respective particular la ejecucidn de prestaciones o el suministro de bienes o 
serviciosensubeneficio, por fuera del marcodeun contrato estatal.

b) . En bs que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar seryiebs, suministros, o^enar 
- obras con e! fin de prestar un servicio para evitar,una amenaza 6 una lesbn inminente e

irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los ■
, derechos a la viday ala integridadpersonal, urgenciay necesidad que deben aparecerde 

- manera objetiva y manifiesta cOrno consecuencia de la imposibilidad absofuta de planificar y 
adelantar un proceso de seleccidn de contratistas, as! como de la celebracidn de los 
correspondientes contratos, circunstancias que. deben estar plenamente. acreditadas en el 
proceso contencioso administrative, sin que el juzgador pierda de vista el denotero general 
quese ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en 
todo caso que la decisbn de la administracbn frente a estas circunstancias haya side

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera, sentencia del 17 de marzo de 2010, bajo el 
radicado No. 63001-23-31-000-1998-00164-01(16452), con ponencia del Consejero ponente; Mauricio Fajardo G6mez



realmente urgente, Otil, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias qua 
I la llevaron a tomar tal defeirhinacidn. ' '

c) En los qua deblMose legalmente dadarar una situacidn da urgencia manifiesta.Ja ■ 
administracidn omita tal declaratoria y procada a solicitar la ajecucidn da obras, prastacidn 
da servicios y suministro da bianas, sin contrato escrito alguno, an los casos an qua asta 

' exiganda imparatiya dal lagislador no est§ excapdonada conforme'a lo dispuesto en al 
articulo41 indso4°dalaLay80da1993. ■

[...] 12.3. El raconodmiento judidal del enriquedmiento sin causa y da la adio da in ram 
verso, an estos casos excepcionales debera ir acompafiada de la regia segun la cual, el 
enriquedmiento sin causa as esencialmenta compensatorio y por consiguiente, el 
demandante, .da prosperarie sus pretensiones, s6lo tendrd derecho al monto. del 

■: enriquedmiento. Ahora, de advertirse la comisidri de algOn ilicito. falta disciplinaria o fiscal', el 
'Juzgador, en la misma providencia qua resuelva el asunto, deberd cumplir con la obligacidn 

x de compulsar copias\ para' las respedivas investigaciones periales, disciplinarias y/o 
fiscales.”6-Seresattaysubraya por fuera del texto original- (

Rues bien, de la normatividad y jurisprudencia citadas y de la ausencia de material 
probatorio en el casd sub-lite, se infiere que no concurren los elementos 
necesarios para la aprobaciOn de la presehte conciliaciOn. Entre otros factores. se 
destaca: \. •• •

Observando la relaciOn de las pruebas documentales que fueron allegadas como 
respaldo de la cohciliaciOn prejudicial, este Despacho concuerda a cabalidad con 
el Agente del Ministerio Publico ante el cual se llevd a cabo la diligencia objeto de 
estudio, pues el contrato estatal es solemne y de las pruebas allegas no se puede 
concluir 'que la.prestacidn de servicios supuestamente contratada, resultara 
necesaria para el funcionamiento de la E.S.E. “supuestamente contratante”, de la 
continue y eficiente prestaciOn de los servicios publicos y la efectividad de los 
derechos e intereses de los administrados.

Asf las cosas, entendiendo que la ConciliaciOn Prejudicialest^ concebida como un 
mecanismo ^igil y eficaz, uno de -cuyos objetivos^es descongestionar la 
administracidn de justicia, en la medida en que existiendo los elementos' 
necesarios para prever la futura existencia de un proceso con.resultados positives 
al particular, para ello se requiere que la conciliacidn estd debidamente amparada 
eh la medida en que la conciliacidn produce efectos respecto del patrimonio 
publico, por lo que reiterando, po se puede olvidar que uno de los requisites que 
se debe cumplir para aprobar una conciliacidn es que el acuerdo ^1 que se llegue 
cuente con las pruebas necesarias. no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo 
para el patrimonio pOblico. v :

Asi entonces, en cada caso en concrete el juez administrative debe verificar que el 
acuerdo conciliatorio que se somete a su reyisidn, ademds de respetar- las 
dtsposiciones constitucionales y legates, estd soportado en pruebas debidamente 
aportadas" que demuestren que no- se este menoscabando el patrimonio del 
Estado de manera'injustificada, esto es, que sea posible deducir una alta 
probabilidad de condena'contra el Estado, en el evento de que el interesado 
decidiese ejercitar las acciones pertinentes7. Al respecto ha explicado el tribunal 
supremo delo contencioso administrative: ,

' "El limite de la conciliacidn, para que resulte procedente, lo marca el hecho de que 
la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habrdn

.# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo; Sala Plena, Seccidn Tercera, Sentencia de 19 de noviembre de 
2012, exp, 24.897. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
7 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. auto del 30 de marzo de 2000, Exp. 16116. C.P. Alier Eduardo Hem6ndez Enriquez.



de maminarse necesariamente Ids medios de prueba que conduzcan al 
establecimiento de la obligacidn reclamada a cargo suyo. Es por elld que no se trata - 
de un mecanismo juridico que, a, cualquier precio, permita la solucidn o la 
prevencidn de litigios, sind de uno que implica que dicha solucidn, siendo justa, 
equilibre la disposicidn de intereses con la (egalldad. En otros tdrminos, el 
reconQcimiento voluntaho de las deudas por parte de las entidades estatales, debe 
estar fuhdamentado en pruebas suficientes, de manera fa/ que el acuerdo logrado 
no lesione el patnmonio publico”6.

De acuerdo con lo expuesto no hay prueba de la disposicidn de los derechos 
conciliados por parte de la convocada, en Btencidn a que nb estd debidamente 
sustentada ni se remitieron los documentos idbneos para ello, tal cbmo lo 
establece el articulo 65 de la ley 23 de 1991 y el articulo 73 de la ley 446 de.1998, 
en Cambio si se logra vislumbrar un ppsible pefjuicio a los intereses del Estado, lo 
cual impohe a este Despacho Improbar el acuerdo conciliatorio plasmado en el 
acta nOmero 045 del 12 de febrero de 2020, de la Procuraduria 47 Judicial II para 
Asuntos Administrativos y se ordenard devolver los anexos de la peticibn sin 
necesidad de desglose.

VI. DECISION

En mbrito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia ep nombre de la 
RepOblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

; \ RESUELVE: . ,

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacibn plasmada en el Acta nOmero 045 de fecha 
12 de febrero de 2020, de la Procuraduria 47 Judicial II para Asuntos 
Administrativos, "celebrada entre el seflor JESOS ALBERTO RAmIREZ 
ESCORCIA y la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ del Municipio de 
La Paz, a travbs de sus apoderados judiciales. de acuerdo con lo expuesto en la 
parte motiva de esta decisibn.

SEGUNDO:.DEVU£lVANSE los documentos a la parte demandante, a travbs de 
su apoderado judicial, sin necesidad de desglose! , .

TERCERO: Cumplido lo anterior,' archivese el expediente, previa anotacibn en el 
Sistema Informbtico de Administracibn Judicial Justicia XXI.

Notifiquese, Comuniquese y COmplase,

RRANO
Jueza

JUZGADO SePTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar
Secretarla

La presente providencia. fue notificada a las partes por
anotacidn en el ESTADO ELECTROnicq No.

Hoy, 26 de febrero de 2020, HoraeooA-M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
___  Secretaiia.

8 Consejo de Estado. Seccibn Tercera, auto del 30 de marzo de 2006, Exp. 31385, C.P. Alter Eduardo Hernandez Enriquez
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
1 VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO NO:

/NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
JADIS ELENA GUEVARA,CONTRERAS
naci6n - RAMA Judicial - direcciCn ejecutiva de 
administraciOn judicial ■
20001-33-33-007-2020-00055-00

Seria del caso pronunciarse respecto de la admisibn, inadmisibn o rechazo del 
presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pero el 
Despacho observa que la titular de esta Agenda Judicial se encuentra impedida 
para conocer del presente asunto, por tener interbs indirecto en el mismo, de 
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Cbdigo General 
del Proceso, aplicable por remisibn del articulo 130 del Cbdigo de Procedimiento 
Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto el articulo 141 deL Cbdigo General del Proceso, es un numeral 1°, 
establece:

“Articulo 141. Causales de recusacibn. - Son causales de recusacibn las siguientes;

1. Tener el juez, su cdnyuge, compahero permanente o alguno de sus parientes 
dentro del cuarto grade de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, 
interns directo o indirecto en el proceso (...)” - Sic para lo transcrito-

Lo anterior, teniendo en cuenta que la controversia del caso sub examine gira 
alrededor del reconocimiento y pago de la prima especial de servicios, que la 
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, le descontb de su 
salario bbsico, es decir que la AdministraciOn nunca le ha cancelado en la forma 
como fub creada por la ley 4B de 1992, en el equivalente al 30% del salario bSsico 
con carbcter salarial, y no como si hiciera parte de este que es lo que errbneamente 
la Direccibn Administrativa ha entendido, situacibn en la cual .considero me 
encuentro, por: la cual presentb reclamadbn administrativa, persiguiendo el 
reconocimiento y pago de las diferencias salariales.

Ahora bien, por considerar que debe darse aplicacibn al numeral 2 del articulo 131 
de la Ley 1437 de 2011, toda vez que existe certeza de que a Jos jueces 
administrativos de este Distrito no se les ha reconocido como factor salarial la 
bonificacibn creada con el Decreto 383 del 6 cie marzo de 2013, tal como lo certificb 
el Coordinador de Talento Humano de la Direccibn Seccional de Administracibn 
Judicial que obra a folio 48 del expediente.

En consecuencia, se dispondrb remitir el expediente al Tribunal Administrativo del 
Cbsar, para que se resuelva acerca del impedimentb de todos los jueces 
administrativos de este Distrito para conocer de este caso.

Hbganse las anotaciones correspondien

Notifidu

Justicia Siglo XXI.

:1A PENA 
Jueza
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL C1RCUITO 
Vailedupar - Cesar

Secretarla ’
La presente provfdertda. fue notificada a las partes por 
ESTADO ELECTRCNICO No.2.0 ■« -

'Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8 AM.

MARIA ESPERANM ISEDA ROSADO 
Secretarla
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JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, verntlcinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL: 
RADICADO:

LUIS ALBERTO GARCiA DIAZ Y OTROS
naciOn-ministerio de defensa-ejErcito
NACIONAL
reparaciOn directa
20001 -33-33-007-2020-00056-00/

Por reunir los requisites legates establecidos en el articulo 162 del C6digo de 
Procedimiento Administrative y de le Contencieso Administrative, SE ADMITE la 
demanda en ejercicie del medie de centrel de Reparacibn Directa, instaurada per 
LUIS ALBERTO GARClA DiAZ y otros, eri centra de la NACI6N- MINISTERIO DE 
DEFENSA-EJ^RCITO NACIONAL, en procura que se declare administrative y. 
patrimonialmente responsable por los perjuicios inmateriales y materiales, causados por el 
accidente de trbnsito del que fue victima el senor Luis Alberto Garcia Diaz.

En virtud de le anterior, el JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Notifiquese personalmente de la admisibn de esta demandada, al 
representante legal de la NACI6n - MINISTERIO DE DEFENSA - EJ^RCITO 
NACIONAL, o a quien bste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, 
conforme le dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 
del e.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnetica.de la presente 
providencia y de la demanda. .

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 
JURIDICA del ESTADO, conforme lo dispone el articujo 199 del C.P.A.C.A., 
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria 
copia magnbtica de la presente providencia y de la demanda:

TERCERO; Asi mismo, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este 
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo 
dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. 
Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnetica de la presente providqncia 
y de la demanda, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado 
por el articulo 612 dei C.G.P. - v

CUARTO: Notifiquese por estado electrbnico a la parte demandante, como lo 
ihdica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Pbn^ase a disposicibn de la entidad notificada en la Secretaria de este 
Despacho, copia de la demanda y sus anexos, conforme lo previsto en el inciso 
50 del articulo 199 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del 
articulo 171 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, deberb sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.oo) 
para los gastos ordinarfos del proceso a la cuenta* N° 3-082-00-00636-6,' 
denominada CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - 
CUN, del Banco Agrario. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este



page, se entenderd desistida la demanda en los t^rminos del artfeuio 178 de la 
norma encita.

El pago de los gastos de notificacidn se deberd acreditar. ante la Secretarfa del 
Despacho, en copia original y fotocopia, a m^s tardar dentro de los diez'(IO) dias 
siguientes a la notificacidn de este auto. Pentianezca el expediente en Secretarfa, 
hasta tanto no se acredite su pago. Los dem^s gastos proces'ales serSn 
ordenados mediante auto, en la medida en que se vayan causando.

S£PTIM0: C6rrase traslado de la demanda, por el t6rmino de treinta (30) digs, a 
la entjdad dernandada, al Ministerio Publico., y a los terceros de conformidad con 
lo establecido en el artfeuio 172 del C.P.A.C.A;

OCTAVO: Requierase a la parte dernandada para que con la contestacidn de la 
demanda allegue al plenario, el expediente administrative que contenga los 
antecedentes de la actuacibn objeto del proceso y que se encuentren en su 
poder, so pena de que el funcionario encargadb se c^nstituya en falta disciplinaria 
gravfsima sanciohable, de conformidad con 16 consagrado en el parbgrafo 1° del 
artfeuio 175 del C.P.A.C.A. V . \

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracibn de 
justicia, economfa procesal y celeridad, allbgqese con la cbntestacibn de la 
demanda copia virtual de la misma.

' • 1 • 1 V

NOVENO: Reconocer personerla al Doctor ADALBERTO ORTiZ OLIVERpS, identificado 
con la C.C. No. 77.017684 de Valledupar (Cesar) y T.P. No. 153.484 del C. S. de la J, 
como appderado judicial de LUIS ALBERTO GARCIa DIAZ y otros, en los terminos de los 
ppderes conferidos.. ^ ,

Notiffquese y Cumplase,

PATRICIA PEN/jl SERI 
'Septima Administrativa del Circuito de Valledupar

J7/SPS/eep

REPUBLICA DE COLOMBIA 
JURISDICCtON DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

. Valledupar-Cesar
Secretarla

La presente providencta, fue notificada a las partes por 
anotacidn en el ESTADO No.

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 6:00 A.M. -

MARIaESPERANZA ISEDA ROSADO 
Secretaria .
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Valledupar; veinticihco'(25) de febrerp de dos mil veinte (2020)

MEDIO.0E CONTROL: - ‘ CONCILIACION 
DEMANDANTE: • - PRISCILA MARQUEZ CALDERON
DEMAN DADO;. > HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ
RADICADO NO: 20-001-33-33-007-2020-00058-00

Precede el Despacho a estudiar si aprueba o imprueba el acuerdo conciliatorio al que 
lleganon las partes dentro de la audiencia celebrada el dia 18 de febrero'de 2020 en el 
proceso de la referenda.

I. ANTECEDENTES

La doctora Danis Esther Mieles Calderdn, en su condicidn de apoderada judicial de la 
sehora Priscila Marquez Calderdn, presentd solicitud de conciliacidn ante la Procuraduria 
General de la Nacion, con.la siguiente pretensidn:

“PRIMERO: Mediante^ este pronunciamiento extrajudicial, pretendemos'Que la
e.s:e::. hospiYal 'Warino zuleta ramIrez del municipio de~la^paz
CESAR, reconozca y.pague el contrato verbal de prestacidn de servicios COMO 
AUXILIAR DE FACTUrACIQN, CITA'S Y CAJA DE LA E.S.E HOSPITAL MARINO 
ZULETA RAMiREZ. DE LA PAZ-CESAR que fue ejecutado pdra la fecha de 

. ndiiambre y diciembre per up valor total de $1,878,667.

SEGUNDO: • como consecuencia de lo anterior pido la indemnizacidn 
correspondiente a los perjuicios economicos sufridos a la senora PRISCILA 
MARQUEZ CALDERON.

TERCEROr de igual forma que se condene a la E.S.E HOSPITAL MARINO 
ZULETA RAMfREZ DE LA PAZ-CESAR, a pagar el valor de los perjuicios 
econdmicos a la sedora PRISCILA MARQUEZ CALDERON.

Que de la diligencia de conciliacion se levante un acta que contenga los acuerdos a 
que lleguen las partes, y de no llegarse alguno levantar la respective constancia 
para agotar el requisite de procedibilidad para acudir a los JUZGADOS 

- ADMINISTRATIVOS”. (Sic)
/ y .

Como fundamento de sus pretensiones, expuso los siguientes, ;

'. ■ > II. HECHOS

Narrs(^el apoderado due i^ara los meses de noviembre y diciembre de 2018 la sehora 
PRISdTLA MARQUEZ' CALDERON realizd y ejecutd un contrato verbal de prestacidn de 
servicios como auxiliar de facturacidn, citas, y caja con la E.S.E. HOSPITAL MARINO 
ZULETA RAMIrEZ del Municipio de La Paz, por un valor de $1,878,667 que hasta la 
fecha se adeuda;' ;

Expresa que la sehora PRISCILA mARQUEZ CALDERON celebro contrato de prestacidn 
de sferviejos No 569 de fecha 1° de septiembre de 2018 cuyo objeto era la prestacidn de 
servicios como auxiliar de facturacidn, citas y caja,. de la E.S.E HOSPITAL MARINO 
ZULETA ramIrez, con una duracidn de un mes y por valor de $920,000.

Menciona como hecho tercero que es de conocimiento de la E.S.E. HOSPITAL MARINO 
ZULETA ramIrez, que la sehora PRISCILA mARQUEZ CALDERON ejecutd cabalmente 
y de manera personal el contrato verbal de prestacidn de selvicios como auxiliar de 
facturacidn, citas,- y caja ^de la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ del 
Municipio de La Paz, sin obtener hasta la fecha el pago por el servicio prestado.

L

'K-f •



I. AcdERDO CONCILIATORIO i

El dia 18 de febrero de 2020, acudieron las partes ante el Procurador 75 JudicialJ para 
Asuntos Administrativos. para llevar.a cabo la audiencia de cohctliacidn en la que se Ileg6 
al siguiente acuerdo conciliatorio:

“(...) seguidamente el apoderado de la ESE HOSPITAL MARINO ZULETA 
, RAMIREZ de la PAZ, con e! fin de que se sirva indicer la decision tomada ppr 

el comity de conciliacidn de la entidad en relacidn con la sqlicitud.incoada: Indiqa 
al apoderado quede acuerdo a lo debatido en ia sesidn de coijiit^ llevada a cabo 
en fecha de 14 de enero de .2002, les asiste anitpo cqnciliatqnp. para el presente' . - ' 

' cases, pues en la mencionada acta se indica^el.valor am c^pcelar a la. par^e.
’ cbnvocante, es decir $1,778,667, sin .ningun iipo de inBreses corrientes".ni 

moratorios, no cancelar^ las agendas en derecho, nfhonorarios a cada uno de], 
los representantes de los convocantes, no cahcelaran de pinguna manera costas r 

, procesales, ni ningun otro emolumento que se pretenda o se pretende judicial y 
< extrajudicial. Ahora bien, indica el apoderado de la ESE que en el acta suscrita ef 
05 de febrero de 2020, se adidona el valor a conciliar se cancelara en tres (03)^ 
meses una vez aprobada per parte defjuez. (se adjunta 03 folios). Se le concede 
el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que manifieste su.. 
posicidn frente a aexpuesto por la parte convocada. Estoy de acuerdo con el 
acuerdo conciliatorio en todas sus partes y aporto .ehcontrato de iprestacidn de 
servicios celebrado entre la convocante y laE.S.E corivocada de fecha enero de ■ 
2019, para que se tenga una idea de continuidad de los servicios prestados por 
la sefiora PRISCILA MARQUEZ CALDERON. (Anexo o5 folios) V

Ante la anterior fbrmula de conciliacidn. ef Agente del Ministerio Publico manrfestd que %.) el 
anterior acuerdo contiene obligaciones Claras; expresas y exigiples, en cuanto airtiempo 
modo y lugar de su cumplimiento, y ademas: (i) el eventual'medio de control qae-se ha 
podido llegar a presentar no ha caducadd (art.61. ley Z3 de 199j modificado pdrel ait.81 ley 
446 de 1998) (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre ponflictos. de. cardcter p.artiqular y 
contenidO patrimonial disponibles por las partes (art.59 ley 23 d.e lQQI, y 70, iey‘’446 de 
1998) (Hi) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen 
capacidad para conciliar (iv) es necesario deJar constancia de que: a) mencioha que la parte 
convocante sehala que el medio de control de/controversias contractuales” (art.14T del 
C.P.A.CA) es el ejerceriael (la) convocante en ei caso de fracasar el tramite conciliatorio, 
no obstante en el presente asuhto se indica que existid un “contrato verbaf por lo que no 
cumple con lo previsto en el articulo 41 de la ley 80 de 1993, es decir, que el contrato estatal 
debe celebrarse por escrito b) el acuerdo conciliatorio recae sobre la suma de $1,769,000 
(Noviembre y Diciembre de 2018), sin embargo, no obran en el expediente los medios de 
pruebas que justifiquen el valor de los servicios prestados, y, por ende, la cuantla. del 
acuerdo conciliatorio. c) no obran en el expediente los medios de pruebas con los que se 
acredite que efectivamente el (la) convocante prestd unos servicios a la entidad convocada, 
los cuales al menos deben estar certificados por los empleados publicos encargados de la 
verificacidn de. las actividades adelantadas. d).- Ahora es necesario serialar que conforme a 
la sentencia de unificacidn Jurisprudendal de fecha 19 de noviembre de 20121, los asuntos 
como ei presente deben Jramitarse en el cauce de la reparacidn directa (art 140 del 
C.P.A.C.A) desde la perspectiva de la ‘actio in rem verson lo cual busca que quien se ve 
empobrecido sin una causa que lojustifique pueda pedirsu reparacidn o el restablecimiento 
de su patrirnonio. El H. Consejo de Eslado en fa 'aludida prdvidepcia edablecid tres (3) 
hipdtesis en donde, de manera excepciohal y por razohes de interCs publico o general, - 
resultaria procedente la ‘actio de in rem verso”. El suscrito A0}te del Ministerio Publico 
observe que las pruebas allegadas no permiteri suhsumir los hechos en 'alguna de. las tres 
(39 hipdtesis sehaladas en la aludida sentencia de unificacidn, por lo que concluye que no 
obran en el expediente Ids medios de prueba que Justifiquen el acuerdo. (...)”. '

\ :

Consejo de Estado, Secdbn Tercera, expediente 24897, C.P., Jaime Santofimio Gamboa.
v-;-



IV. PRUEBAS
. • j-

1. Solicitud de conciliacidn ante la Procuradurla Judicial para Asuntos Administrativos, 
auto admisorio, acta de audiencia de fecha 21 de ehero de 2020 (folios 1-3,13-14)

2. Liquidacidn de aportes de la seflora PRISCILA MARQUEZ CALDER6N (folios 4-5).

3. Copja del contrato No. 569 de fecha 3 de octubre de 2018 suschto entreMa sehora
PRISCiUA MARQUEZ GALDER6N y IsTE.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ 
(folios 7-l'l). V ■ ' .

4. Acta de audiencia d^^nciliaCidn extrajudicial de 18 de febrero de 2020 celebrada por 
la se5oTa DANIS EStHEk MIELES CALDERGN apoderada de la parte convocanie y la 
E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMiREZ (folio 21).

5. Acta del Comite de Conciliacidn de la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMiREZ 
de La Paz de fecha 14 de enero de 2020 (folios 22-24)

6. Acta del Comite de Conciliacidn de la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMiREZ 
de La Paz de fecha 5 de febrero de 2020 (folios 25-27).

7. Copia del . contrato de prestacidn de servicios No 050 del 2 de enero de 2019 suscrito 
entre la sefiora PRISCILA MARQUEZ CALDEROn y ia E.S.E. , HOSPITAL MARINO 
ZULETA RAMiREZ (folios 28-31). .

y. CONSIDERACIONES

De'cdnformidad con el artfcul613 de la Ley 1285 de 2009, las personas jurldicas de 
derechb-.p0bljp:):p'b^#r^^^Onciliar,;t6tal 6 parcialrhente, erl las etapas prejudicial o judicial 
por medio de sus representantes legales o por conducto de sus apoderados, los confllctos 
de cardcter particular oy contenido econdmico de que . conozca o pueda conocer la 
Jurisdiccidn de lo Coritehcioso Admniistrativo, a trav6s.de las acciones de riulidad y 
restabledmiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.' Tambi6n 
se podra coridliar eh los proc6sos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 
1993, siempre y cuando en 6stos se hubieren formulado excepciones de mdrito.

Ser6h conciliabres los asuntos susceptibles de.transaccidri, desistimiento y aquellos que 
determine o autorice expresamente la ley. La conciliacidn serd judicial, si se realiza dentro 
de urf proceso judicial, o extrajudicial, si ocurre antes o por fuera de 6ste. i

El acuerdo conciliatorio logrado por las partes serd improbado por el juez cuando no se 
hubieren presentado las pruebas necesarias queJio sustenten, o el mismo respite 
violatorio de la ley 0 lesione el patrimonio publico.

■:'rr■ ■ ■ . -

El Consejo de Estado ha manifestado a traVes de su jurisprudencia que para que el Juez 
pueda aprobar un acuerdo conciliatorio Suscrito por las partes, debe el operador judicial, 
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) la accidn no debe estar caducada; 
(ii) eK acuerdo ‘Conciliatorio debe versar sobre.. acciones o derechos; econdmicos 
disponibies por las" parteS;: (iii) las partes deben estar debidamente representadas y sus 
representantes tener'capacidad para conciliar; y (iv) el acuerdo conciliatorio debe contar 
con las* pruebas necesarias, no ser violatorio de la ley y no resultar lesivo para el 
patrirhonio pCiblico, tal co^p a cbntinulicidn se seriala:

aParia que'Bt Juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es 
necesario vettRdar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1: La acci6n no debe estar caducada fart. 61 lev 23 de 1.991, modificadd_ppr
f el art. 8,1 Lev 446 de 1.9981 . ,

'Xosactores.a trav6s de apoderado Judicial, presentaron la demanda el 30 de 
abiil de2p01 y los hechos que dan lugar a dicha reclamacidn ocurrieroh el 7 y 
8 de marzo de 2000, esdecir, que la demanda se presentd oportunamente.

•V *.
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dentro del tormina establecido por el articulo 136-8 del C.C.Al para intentar la 
accidn de reparacidn directa.

2. El acuerdo conciliatono debe versarsobre.acciones o derechds econdmicos
diSDonibles porlas partes l^ri. 59 lev 23 de 1991V 70 lev 446 de 1.998).' - •

Toda yez que lo reclamado por (os actores es la indemnjzacidn de peijuigjgs 
, ocasionados a ralz de la toma guerrillera bcurrida 'durantQrla noche del 7 y el 
arnanecer del 8 de marzo de 2000, en la poblacidn de El Bordo Patia, Caucar ' 
hechos y pretensiones relacionados en la demandada y que dieron lugar al ■- 
presente pivceso, puede la Sala calificar la controversia como de oardcter - 
particular y de contenido econdmico, y los derechos que en ella' se discuten 
■pueden ser tenidos como disponibles y por tanto transigibles, condicidn sine n 
qua non para que estos sean susceptibles de cohciliacidn en confom;u,dad con 
lo establecido en el articulo 2°;del decreto 1818 de 1998 ■ V; •. '

3. Las partes deben estar debidamente reoresentadas v sus rebresehtantes ■
tener capacidad para conciliar. v - . 'ii

Las partes comparecleron al proceso a travds de sus apoderados'judicidtes,. 
en virtud de los poderes qud les fueron confendos con faculta'd'ixpresa jiara : * 
conciliar (fols. 2 a 15 y 535 del cuad. Ppal No 2 y 4, respectlvamente).

4. El acuerdo conciliatorio debe contar con las oruebas riecesarias. no serk
yiolatorio de la lev v no resultar lesivo oara el patrimonio oOblico (art. 65 A lev
23 de 1.991 v art. 73 lev 446 de 1998). ■ ' ■

i • :>.•

Revisado el material probatorio existente en el expedientejta Sala encuentre' 
que en el fallo de ptimera instahcia, el a quo hace afirmaciones como estas:, 
“Para acreditarla condicidn de duenos del inmueble por el cual reclaman, los 
demandantes aportaron con la demanda copia del folio de matricula 
inmobilfaria correspondientes. al inmueble distinguido con numero 128- 
0003681... (folio 41 Cdno Ppal). Con fuhdamento eh el documento antes, 
sehalado encuentra la Sala debidamente acreditada la legitimacidn de los 
sehores HOYOS MESA para reclamar indemnizacidn por este concepto a ralz 
de los dahos sufridos en este caso por ef inmueble- del que son titulares de^

■ dominio’’. (folio 487. C. 4). (resaWado por fuera del texto original).. ; •*'i

Asf las cosas, procede el Despacho a estudiar si la conciliacion suscrita por las partes el 
dia 23 de octubre de 2019, ante la PROCURADURlA 123 JUDICIAL II.PARA ASUNTOS 
ADMINISTRATIVOS, cumple ,con los requisitos seftalados por la jurisprudencia jaafsi su 
aprobacl6n.. . ,

La Ley 446 de 1998, en su articulo 73 inciso 3°, establece en qu6 casos debe improbarse 
el acta resultantede una Conciliacidn Prejudicial: ^

“La autohdad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se havan
presentado las oruebas necesarias oara ello. sea violatorio de la lev o resulte lesivo
para el patrimonio publico: (Nearitas v subrayas fuam rif^l

En prdvidencia del 9 de septiembre .de 1999, expediente 26^, la Seccidn Segunda,
Subseccidn “B" del Consejo de Estado, sostuvo: s '

“.;.Las partes conciliantes estan en la obligacidn de aportar los soportes sobre Ids 
cuales decidieron llegar al acuerdo conciliatorio, para demostrar que dic'ho pago no ' 
se hizo por liberalidad de los funcionarios administrativos, con el fin de evitar pn 
pago de lo no debido y especialmente para evitar realizar el cumpUmfento de aha 
obligacidn lesiva a los interesesest'atalesu. (Subrayas fuera del texto).- :‘V

En el mismo sentido se pronuncid el Honorable Consejo de Estado en prQvfdencias de 14 
de marzo de 2002. Magistrado Ponente. German Rodriguez Villamizar y Auto deL9 de 
septiembre de 1999 de la Seccldn Segunda, Subseccidn “B".

\ -
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_ \..En materia contenciqso administrative, tanto la conbiliacidn como su posterior 
■ aprobacidn deben estar respaldadas con elementos probatonos iddneos y 
suficientes respecto 1de/ derecho objeto de conflicto, so pena de tomarse fallida la 

: vofuntad conclliatdn^zt!; .

Aunadp.a lo anterior eV prtlculo 41 de la Ley 80 de 1993, seflala que los contratos del 
Estado se perfeccionar> cuando se logre acuerdo sobre et objeto y la contraprestacibn y 
bste’6<^ eleye a . escritd. Adembs, contempla la norma, que la unica excepcibn a la 
exigencia.de prueba escrita respecto de la existencia de un contrato, es en las situaciones 
de urgencia manifiesta que'no permitanla suscripcibn de un contrato escrito.

Frente'al tema, se ha prohunciado el Consejo de Estado:

“por regia general, el enriquecimiento sin causa, y en consecuencia la actio de Jn 
rem verso, que en nuestro derecho es un principio general, tal como lo dedujo la 
Corte Suprema de JusticiaSO a partir del articulo 8° de la ley 153 de 1687, y ahora 
consagrado de manera expresa en el articulo 83181 del Cddigo de Comercio, no 
pueden ser invocados para reclamar el pago de obras,. entrega de bienes o 
servicios ejecutados sin la previa celebracidn de un coritrato estatal que los 
justifique por la elemental perd suficiente razdn consistente en que la actio de in 
rem verso requiere para su procedencia, entre otros requisitos, que con ella no se 

: pretenda desconocer o contrariar una norma imperative o cogente3”. -

' ’Sepdserva eiitonce^ue la parte actora alegd Ja ejecucidn de una prestacidn a favor 
' dela ehtidad dernaddada sin existir soporte contractual alguno, toda vez que no medid 

un contrato legalm'entelcelebrado que sirviera de fundamento a la orden impartidapor 
la s'ervidora

En Felacidn cph esta dasefde reclamaciones, ha dichq la Sala4 que corresponden a . - ' 
eyentos que se pueden enmarcar dentro de la figure del enriquecimiento sin justa' 
causa, el dial dafugaral ejercicio de la actio in rem verso y encuentrasu fundamento 
i) de un jado, \en la equidad que debe imperar entre las personas con ocasidn de los 
derechos adquiridos y las obligadones contrafdas, los cuales deben desarrollarse 

' arrhdriicamente, ajustando las cargas entre ellas de forma proporcionada; por ello, 
resulta inadfnisible que una persona se empobrezca a causa de otra, sin que 6sta se 
haUd dotada de un titulo suficiente que justifique su enriquecimiento: y 1i) de otrp lado, 
en el deber constitucional ■^art. 95, num. 1°- que recae sobre todas las'personas de 
respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios.

f.M Se trata eritohces de aauellos eventos en los cuales las partes, odralauna razdn.
no han dado cumplimiento a las riormas aue reaulan la celebracidn v eiecucidn de

. contratos estataies v a besar de ello. el particular eiecuta una prestacidn a favor de la
Administracidn. -da ur^ blen. oresta un sen/ido. realiza una obra. etc.- aue se traduce
en-urtaumentdoatrirrfdnial para la entidad hstatal e imolica una correlativa disminucidn
def oatrimonia def -eieeutor de la prestacidn. es dedr le produce a dste un 
empdbrecimierito, :'q^ej pbr la ausencia del soporte contractual, resulta carente de s 
Justificacidn legal; i\ ' .

No obstantei' debe recalcar la Sala en esta oportunidad cdmo el solo traslado o 
desequilibriq patrimonial -enriquecimiento y conelativo empobredmiento- mds la * 
verificacidn de' aulsencia de sustento contractual, resulta irisuficiente para,efectos de 
coriduir acerca de la existencia de un enriquecimiento sin Justa causa que dd lugar al 
reconocimiento de una compensaddn, por cuanto en estos cases es necesario 
analizar tambien la conduda de las partes de la relacidn negocial, asl como determiner 
las circunstancias en medio'de las cuales se pfodujo la ejecucidn de prestaciones sin 
sdborfe 'contractual, debidndose determinar la buena fe con la que han actuado, para 
descartar Cle esta manera qUe el empobredmiento de quien redama haya obedecido a 
circunstancias sdio impufables a su propia condUcta, 'como cuando por su cuenta y 

' riesgo decide adelantarla prestacidn sin contar con la iristruccidn o con el visto bueno

2 Ver tambl6n, Jurispaidencia C. E. M P. Dr. German Rodriguez Villamizar. Marzo 14 de 2002. Exp. 20975.
3 Consejo. de Estado,'Pleno de Seccidh Tercera. Sentencia de 19 de noviembre de 2012. Exp, 24897, •
* Consejo de Estpdo, Sgla de lo Cpntencioso Administrative, Seccibn Tercera. Sentencia dei 22 de juiio def2009. Expediente
35.026. M.p.; Enrique failSoterdf.c' s ...f:-'
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de la Administracidn, pues en tat caso estard llamado a soportar la disminucidn 
patrimonial qua sufra.

[...] En esta forma, la Sala otorga preponderancia y actuacidn pr^ctica al pnncipio 
constitucional de la biiena fe a favor de los administrados cuando actuari frente a la 
Administracidn estatal, dado que si bien cuando se ejecutan preqtaciones a favor de 
una entidad publica sin existir un contrato debidamente perfeccidnado no es posible 
enmarcar la reclamacidn derivada de su ejecucidn deritro de la, 6rpiia contractual, ni 

v tampoco encuadra dentro de la esfera de la respohsadiliddd. e'xfracohtra^idl del 
Estado -en tanto que la Administracidn POblica en estos su^lie'sids no genera cdfh'o taf 

, un perjuicid o lesidn al particular-, lo cierto es aue sin aue dxisliera una causa iuhdica 
de Dor medio, la Administracidn aenerd una expectativa clara eiheaufyoca en el suieto
particular due desencadend’ el desolazamiehto Datrimoniaf' iniustificado. hecho aue
compromete su deber de restablecer el patrimonio afectado'. mediante el reerilbolso
del monto del empobrecimiento. aue resulte correlative al aumento due se pueda

, Predicar respecto del patrimonio de la entidad beneficiada con el mismo5- Se subraya 
ynegrillas^porfuera deftexto original-. • ' ' ■

Posteriormente, en sentencia de'fecha 19 de noviembrede 2012, el drgano de cierre de la 
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo unified el criterio, aclardndose'que la actio in 
rem verso no era una accidn autdnoma y que su via procesal era ,la accidrl de rOparacidn 
directa; ademds, se establecieron tres hipdtesis en los que excepciohainrierlte precede la 
declaratoria de enriquecimiento sin causa a cargo de la administracidn. Al respecto se 
seftald: v ;

“12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipdtesis en las que resultan'a prdeedente 
la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se msiste.-estas 
posibilidades son de cardeter excepcional y por consiguiente de interpretaciddey 
aplicacidn restrictiva, y de ninguria manera con la pretensidkfl&'encuadrar dehiro 
de estos cases excepcionales, o al amparo de eHps, eventos que; necesanamdnte 
quedan comprendidos dentro de la regia general que ahte.s;^$d menciond. xEsps 
cases eWdonde, de manera excepCional.y por razones de inte^ pObjico 6 gdrferkl, 
resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, sedan entre otros . 
los siguientes: ' ■ . • /-■ -,v ■- '

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso^ que fue 
exclusivamente la entidad pOblica, sin participacidn y sin culpa alguna del 
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autondad o de.su 
imperium constrind o impuso al respectivo particular la ejecucidn de prebtaciories 

' ' o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del mared de un . 
■contrato estatal.

b). En los que es urgente y necesano adquinr bienes, solicitar servicios, 
suministros, ordenar obras con el fin de prewar un servicio para evitar' una 
amenaza d una lesidn inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este 
que es fundamental por cqnexidad con los derechos a la vida y a la integridad 
personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera objetiva y 
manifiesta como consecuencia de la imposibitidad absoluta de planificar y adelaritar 
un proceso de seleccidn de contratistas, air comd de' lh icelebracidn dp'Ids 
correspondientes contratos, circunstanefas quedeb'en' :^'esiar .pfenamente

providencia^es decir, verificando en todo caso que la decisidri de la administracidn 
frente a estas circunstancias haya sido ledlmente urgente: Otil, necesaria y la mds : 
razonabiemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal 
determinacidn. ' , .

r

c) En los que debidndose legalmente declarer una situacidn de urgencia 
manifiesta, la administracidn: omite taf declaratoria ' y precede a solicitar la

8 Consejo de Estadd.'Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccibn'Tercera, sentencia del 17 de marzo de 201d. bajo el 
radicado No. 63OO1-23-31-OOO-1990-OO164-O1(16452),'Con ponencia de| Consejero ponente: Maurido Fajardo Gdmez'



ejecucidn de obras. prestacidn de servicios y suministro de bienes, sin contrato 
escrito alguno, en loscasbs en qua esta exigencia imperativa del legislador no 
estb excepcionada conforme a lo dispuesto en el artlculo 41 inciso 4° de la Ley 
e0de1993: ..

[.:.]12.3. El reconocirhiento judicial del enriquecimiento sin causa y dela actio dein 
rem verso, en estos cases excepcionales deber^ ir acompabada de la regia segun 
la ' cual, el .enriquecimiento sin causa es esencialmente compensatorio y por 
consiguiente el demandante, de prosperarle sus pretensiones, s6lo tendrd derecho i 
eLmonto dei enriquecimiento. Ahora, de advertirse la comisidn de algun ilicito, falta 

• disciplinaiia o fiscal, el juzgador, en la misma providencia que resuelva el asunto, 
-'debars cumplir con la obligacion de compulsar copies para las respectivas 
-investigaciones penales, disciplinarias y/o fiscales.’£-Se resalta y subraya porfuera 
dettexto original- ‘ f : '

Pues bien, de Jatnormatividad y jurisprudencia citadas y de la ausencia de material 
probaforio en el caso sub-1 ite, se infiere que no concurren. los elementos necesarips para 
la aprobacidn de la presente concillacidn.- Entre otros factores. se destaca:

Observando la relacidn de las pruebas documentales que fueron allegadas como respaldo 
de la. eonciliacibn prejud'Cial. este Despacho'concuerda a cabalidad con el Agente del 
Minist^So Publico ante eT Cual se llevd a cabo la diligehcia objeto de estudio, pues el 
contrato estatat es solemne y de las pruebas, allegas no se puede conctuir que la 
prestacidn de servicios supuestamente contratada, resultara necesaria para el 
funcionamiento de la E.S.E. “supuestamente contratante" , de la continua y eficiente 
prestacidn de toS'servicios pCiblicos y la efeclividad de los derechos e intereses de los 
administrados. ’ , - /

As! fas cosas:/-entendiendo que la Gonciliacidn Prejudicial estd concebida como un 
mecanismo y eficaz, uno de cuyos pbjetivos es descongestionar la administracidn de 
justicia, en la ’medida en que existiendo los elementos necesarios para prever la'futura 
existencia de un proceso con resultados positivos al particular, para ello se requiere que la 
condliaeidn estd debidamente amparada en la medida en que la concillacidn produce 
efectos-respeeto'de!’patrimdnio publico, pOr Id que reiterando, no se puede olvidar que 
uno de los requisitos que se debe cumplir para aprobar una conciiiacidn es que el acuerdo 
al que se llegue ’euenfe cort las pruebas necesarias, no sea violatopo de la ley y no resulte 
lestvo'para el patrimoniopOblico.

As! entonces, en cada caso en poncreto el juez'administrative debe verificar que el 
acuerdd conciliatorio pue se'somete a su revisidn, adem^s de respetar las disposidones 
constitubionales y ‘ leg;&li^>, ■ estd'^ojDortado en pruebas debidamente aportadas que 
demH^stren que' no se 'eStd menoscabando el patrimonio del Estado de manera 
injustifi^da.-esto 'es, que sea posible deducir una dlta probabilidad de coridena dpntra el 
Estado, en el everifo de que el interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes7. Al 
resf^cto ha explicadd el tribunal supremo de lo contencioso administrative:

HENimitef de la condliaeidn, para que resulte procedente, lo marca el hecho de que 
la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habrdn 
de ' exbrriihdrsd^'necesariamente los medios : de prueba que conduzcan al 
esUbreoiiHibnto de la obligaddn redamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata 
dd un rn'ec'anismo jurldico que, a cuafquier predo, permita la solOciOn o la 
prevencidn de litigios, sino' de uno que implica que dicha solucidn, siendo justa, 

■'d^uilibre la disposiciOn de intereses con la legalidad. En otros-tOrminos, el 
reedHbeimierito voluntario de las deUdas por parte de las entidades esfatales, debe 
estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado 

2 no lesione el patrimonio publico”8. _

’■ iC.fc . . . • • •

8 Consejdde Estado. Sala de 16 C^ndoso Adminlslrativo. Sala Plena, Secdbii Tercera. Sentencia de 19 de noviembre de 
2012, 24.897. C.P. Jai^ePrlardo Sahtofimio Gamboa.
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De acuerdo con lo'expuesto no hay prueba d&(a disposicion ,de los derechos conciliados 
por parte de la cohvocada, en atencidn a t{ue no esta debidamente sustentada ni se 
remitieron los documentos idoneos para ello, tal como lo establece el artlculo 65 da la ley 
23 de 1991 y el artlculo 73 de la ley 446 de 1998, en cafnbio si se logra vlslumbrar un 
posible perjuicio a los intereses del Estado, lo cual impone a este Despachp Improbar el 

/ acuerdo conclliatorio plasmado en el acta nCimero 045 del 12 de febrero de 2020/ de la 
' Procuradurla 47 Judicial It para Asuntos Administrativos y se ordenara devolver los 

anexos de la peticion sin necesidad de desglose. , •

VI. DECISI6n. r. Z

En marito de lo expuesto, el JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATiVO WlixTO DEL 
CIRCUITO judicial DE VALLEDUPAR,'administrando justicia eh nombre. de la 
RepOblica de Colombia y por autoridad de la Ley, v ^

s t
RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacibn plasmada en el Acta de fecha 18 de febrero de 
2020, bajo el radicado No. 1754 de 2 de diciembre de 2019 ante la Procuradurla 75 
Judicial I para Asuntos Administrativos, celebrada entre la sehora PRISCILA MArqUEZ 
CALDER6N la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ del Municipiq de La Paz, a 
travbs de sus apoderados judiciales, de acuerdo con lo expyesto en la parte motiva de 
esta decision. V

SEGUNDO: DEVU^LVANSE los documentos a la parte demandante, aftrav6s de su 
apoderado judicial, sin necesidad de desglose. ' v ' i^

TERCERO; Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previa anotacibn en el Sistema 
Informbtico deAdministracibn Judicial Justicia XXI.

Notifiquese, Com

Jueza

JUZGADO S^PTJMO ADMINISTRATIVO MtXTO DEL 
CIRCUITO 

Valledupar - Cesar
Secretarfa

La presente providenda, fue notificada a las partes por
anotacidn en el ESTADO ELECTROniCO No.„20

Hoy 26 de febrero de 2020, Hora 8;00 A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSAOa 
Secretaria

•r
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fUmaJudlidal
CoMc^ Superior d* b lu^ortun 

-RepiibUcadeCokn^
SIQCMA

JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CiRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

* \ Valledupar,- veinticinco (25) de febrero de dos njil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE: , ■
DEMANDADO: -
RADICADO NO:

CONCILIAC16N 
i ANALCIMEDES L'6PEZ L6PEZ 

HOSPITAL MARINO ZULETA RAMiREZ 
20-001-33-33-007-2020-00059-00 /

Procede el Despachba estudiar-si aprueba 0 Imprueba el acuerdo conciliatorio al que 
llegaron las partes dentro de ta audiencia celebrada el dla 18 de febrero de 2020 en el 
proceso de la referenda.

I. ANTECEDENTES '

El doctor Rodolfo Bolarlos Arzuaga, en su condicibn de apoderado judicial del sefior 
Analcimedes L6pez L6pez, presentb solicitud de conciliacibn ante la Procuradurla General 
de la Nadbn, con la siguiente pretensibn:

“PRIMERO.\.Mediante este procedimiento extrajudicial, pretendemos que la 
' E:S.E.. hospital .MARINO ZULETA RAMIREZ de la PAZ CESAR, , 

reconozca y pague el contrato verbal como ORIENTADOR por un valor total 
'de $1,830,000. ^

SEOUNDO:'Comofconsecaencia de lo antenor pido la ihdemnizacidn 
' ddrrespondiente a l6s~perjuicios econdmicos sufridos al senor ANALCIMEDES
'roPEZ lOpez.

TERCERO: De igual forma que se condene a la ESE HOSPITAL MARINO 
ZULETA RAMiREZ DE L PAZ - CESAR, a pagar el valor de los perjuicios 
econdmicos al sefior ANALCIMEDES LOPEZ:

- CUARTO: Que de la diligencia de conciliacidn se levante vn acta que 
contenga los acuerdos a que lleguen las partes, y. de no llegarse alguno 
levantar la respective constancia para agotar el requisite de procedibilidad 
para acudir a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS”: (Sic)

Como fOndamento de sus pretensiones. 'expuso los siguientes,

- II. HECHOS

Narra el. apoderado-que para los meses de' noVlembre y diclembre de 2018 el senor 
ANALCIMEDES l6PEZ L6PEZ realizb y ejecutb un contrato ordinario laboral de manera 
verbal como orientador con la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMiREZ del 
Munlclpto de La Paz, pbf un valor de $1.830.000..

Mencioha como hecho segundo que es de conocimiento de la E.S.E. HOSPITAL MARINO 
ZULETA RAMiREZ. que el senor ANALCIMEDES LOPEZ L6PEZ ejecutb cabalmente y 
de manera personal el contrato ordinario laboral de manera verbal como “ORIENTADOR 
de /a E.S'E: HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DEL MUNICIPIO DE LA PAZ - 
CESAR de noviembre y diclembre de 2018 sin obtener hasta la fecha el pago por el 
serviclb prestado.’’(sic para lo transcrito).

- III. ACUERDO CONCILIATORIO

El dla 18 de febrero de 2020, acudleron las partes ante el Procurador 47 Judicial II para 
Asuntos Administrativos, para llevar a cabo la audiencia de conciliacibn en la que se llegb 
al siguierite acuerdo conciliatorio^

Folio 16
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“(...) en este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra a las 
partes,, para qua expongan sucintamente sus posiclones. Seguidamente, ,el 
apoderado de la ESE HOSPITAL MARINO ZULETA RAMlREZ DE LA:PAZ,.con 
el fin de que se sirva indicar la decisidn tomada pot el comitd de conciliacidn de, 
la entidad en relacidn con la solicitud Incoada: Indica el apoderado que de 
acuerdo a to debatido en la sesidn de comityllevada a cabo en ifecha de 14 de 
enero de 2020, les asiste animo conciliatorio para el presente caso, puesepila 
mencionada acta se indica el valor a cancelat a la parte qpnvocante. es decir: 
$1,769,000,00, sin'ningOn tipo de Jntereses coriientes- nr moratonosr no 
cancelar^ .las agendas enderecho, ni honoraiios .a oada 'uno de :^lps’ 
representanfes de los convocantes, no cancelaran de ninguna, rpanera costas 
procesales, ni ningOn dtroemolumento que se preienda o se pretende judicial y 
extrajudicial. Ahora bien, indica el apoderado de la ESE que en el acta suscrita el 
05 de febrero de 2020, se adiciona el valor a conciliar se cancelar^ eti tres (03} ■ 
meses una vez aprobada por parte deljuez: (se adjunta 03 folios). Se le concede 
el uso de la palabra al apoderada de la parte convocante para que maniGeste su ( 
posicidn frente a o expuesto por la parte convocada. Estoy de acuerdo con el 
acuerdo conciliatorio en todas sus partes y apoiio el contrato de prestacidn. de 
servicios celebrado entre la convocante.y la £S.E convocada de fecha octubrp 
de 2018 y enero de 2019 en (10 folios), asl como aportes de seguridad social en 
(6folios).(...)tt(sic) .

' \ ' . I

Ante la anterior fdrmula de conciIiacl6n, el Agente del Ministerio Publico manifestd que el 
anterior acuerdo convene obligaciones Claras, expresas y exigibles, en huanto al tiempo 
modoy lugar de su cumplimiento, y ademds: (i) el eventual medio de control.que se ha 
podido llegar a presenter no ha caducado (art.61, ley 23 de199, modificado por elprtrSI ley 
446 de 1998) (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre cohflictos; de cardcter particular y 
contenido patrimonial disponibles por las partes (art.59 ley 23 dei1991, y 70, ley 446 de 
1998} (Hi) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representanfes tienen 
capacidad para conciliar (iv) es necesano dejar constancia de que : a) menciona que la parte 
convocante sehala que el medio de control de “controversies contractuales” (art. 141 del 
C.P.A.CA) es el ejerceria el (la) convocante en el caso de fracasar el tramite conciliatorio, 
no obstante en el piesente asunto se indica que.existid un “contrato verbal11 por Id que no 
cumple con lo previsto en el artfculo 41 de la ley 80 de 1993, es decir, que el contrato estaial 
debe celebrarse por escrito b) el acuerdo conciliatorio recae sobre la suma de $1,769,000 
(Noviembre y Diciembre de 2018), sin embargo, no obran en el expediente los medios de 
'pruebas que justifiquen el valor de los servicios prestados, y, por ends, la cuantia del 
acuerdo conciliatorio. c) no obran en el expediente los medios de pruebas con Ids .qjje se 
acredite que efectivamerrte el (la) convocante prestd unos servicios a la entidad convocada, 
ios cuales al menos deben estar certificados por los empleados publicos encargados de la 
veriftcacidn de las actividades adelantadas. d).- Ahora es necesario sehalar que conforme a 
la sentencia de unrficacidn jurisprudencia! de fecha 19 de noviembre de 201^, hs asuntos 
como el presente deben tramitarse en el cauce de la reparaddn directa (art 140 del 
C.P.A.C.A) desde la perspective de la “actio in remyersoa lo cual busca que quien se Ve 
empobrecido sin una causa que lojustifique pueda pedirsu reparacidn del restablecimiento 
de su patrimonio. El H. Consejo de Estado eh la aludida proyidencia establecid tres (3) 
hipdtesis en dohde, de manera excepcional y por razones de' interds publico o general, 
resultaria procedente la “actio de in rem verso”. El suscrito Agente del Mnisterio Publico 
obsen/a que las pruebas allegadas no permiten subsumir los hechos en alguna de las tres 
(39 hipdtesis serialadas en la aludida sentencia de uhificacidn, por to que concluye hue no 
obran en el expediente los medios deprueba que justifiquen el acuerdo. (..:)" ■' ■

IV. PRUEBAS

1. Solicitud de conciliacion ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos con 
acta de reparto y auto admisorio (folios 8-iO)

* •' ' * . . . ■ ^i # ' '

2. Acta de audiencia de conciliacidn extrajudicial de^18 de febrero de 2020 celebrada por 
el serior RODOLFO BOLAI^OS AR2UAGA apoderado de la parte convocante y la E S E 
HOSPITAL MARINO ZULETA RAMlREZ (folio 16).

2 Consejo de Esyado, Secci6n Tercera, expediente 24897, C.P., Jaime Santofimio Gamboa. < ‘



3. Acta^det Comit6 de'Cdnciliacidn de fa E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMfREZ 
de La Paz de fecha 14 de enero de 2020 (folio 17-19)

4. ActSr-'del Comitfde ConcilidciOn de la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMiREZ
de La Paz de fecha 5 de febrero de 2020 (folios 20-22). . —

5. Liquidacidn de aportes, y.datos general de liquidacidn del sehor Analcimedes L6pez 
L6pez (foiiOs.23-24) ■

6. Contrato de prestaciOn de servicto No 583 del 3 de octubre del 2018, celebrado entre'
el sehor ANALCIMEDES LOPEZ LOPEZ y la E:S.E.' HOSPITAL MARINO ZULETA 
RAMiREZ de La Paz (25-29): . ' .

7. Contrato de prestacidn de servicios No. 064 del 2 de enero del 2019£.S.E. HOSPITAL 
MARINO ZULETA RAMiREZ de La Paz (folios 31-35).

V. CONSIDERACIONES ,,

De conformidad con el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, las personas jurldicas de 
derechb publico podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial d Judicial 
por medio de susf repre'sentantes legales o por conducto de sus apoderados, !os conflictos 
de career particular ^^..contenido econOmico'de que conozca o pueda conocer la 
Jurisdiccidn de' lo Co'ntehcioso Administrative, a trav^s de las acciones de nulidad y 
restabfecimiento del .derecho, reparacidn directa y controversias contractuales. Tambien 
se podrS conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 
1993, slempre y ciiando en dstos se hubieren formulado excepciones de mdrito.

, ■ ■' . ■ ■ ' ■ 1 V :

Seran conciliables los asuntos susceptibles de transaccidn, desistimiento y aquellos que 
deterrfiine o autorice expresamente la ley. La conciliacibn Serb judicial, si se realiza dentro 
de uh proceso judicial, o extrajudicial, si ocurre antes o porfuera de bste.

El dtuerdo cbhciliatorio togrado por las partes serd improbado por el Juez cuando no se 
hubieren presentado las pruebas necesarias que lo sustenten, o e! mismo results 
violatorio de la ley o lesione el patrimonio pOblico. _ •-

El Consejo de Estado ha rnanifestado a travbs dq su JurispruderKia que para que el Juez 
^ pueda aprobar un acuerdo conciliatorio suscrito por las partes, debe el operador Judicial, 

verrficar el cumplimiento de jos siguientes requisites: (i) la accibn no debe estar caducada; 
(ii) el/acuerdo conciliatorio debe. versar sobre acciones o derechos econbmicos 
disporilble^ por las partes; (jii) las partes deben estar debidamente representadas y sus 
representantes tener -tapaddad para, conciliar; y (|v) el acuerdo conciliatorio debe contar 
con las" pruebas hede^fias,- no 'ser1 yiolatdrib de la ley. y nb resultar lesivo para el 
patrin^fiio pOblico^ tal corfio a oontinUacibn se sehala: ,

'“Pata que el juez pueda aprobar el acuerdo al que llegueri.las partes, es 
’ necesario verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

t .1. La accidn no debe estar caducada (art. 61 lev 23 de 1.991. modificado por .
el art. 81 Lev 446 de 1:998). ' r

jjos adores 'a traves de apoderado judicial, presentaron la demanda el 30 de 
*■ abril de 2p01 y los hechos que dan lugar a dicha reclamacidn ocurrieron el7y 

8 de niarzo de 2000, es. decir, que la demanda se presentd pportunamente;
' dentro del termino establecido por el articulo 136-8 del CTC.A. para intentar la 
accidn de reparacidn directa. .

2. El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdmicos
^ . disDonibles hor las partes (art. 59 lev 23 de 1991 v 70 lev 446 de 1.998).

A. Tdda vez quB'.lo ^dlamado por los actores es la indemnizacidn de petjuicios 
bcasionedos a fafi de la toma guerrillera bcu'nida'durante la noche del 7 y el 
am^riecer del S ’de m'drza de 2000, en la poblacldn de El Bordo Patla, Cauca,

.'.•ru:-.'
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hechos .y pretensiones relacionados en la -demandada y qua dieron lugar al > 
presente proceso, puede la Sale calificar la controversia como de cartcter 
particular y c/e, contenido econdmico, y los derechos que en ella setdiscuten 
pueden ser tenidos como disponibles y por tanto transigibles, condicidn. sipe 
qua non para que estos seen susceptibles de'conciliacidn en confotmidad con , 
loesiablecidoen el artlculo29 del decreto 1818 del998. .V

3. Las partes deben estar debidamente reoresentadas v sus reoresentantes
■ tener capacidad para conciliar. '

Las paries comparecieron al proceso' a trav6s de sus apoder^dds judiciates, 
en virtud de los poderes que les fueron cqnferidos con facultad expresa pa)fB , 
conciliar (fols. 2 a,15y535del cuad. Ppal No 2y4t respectivarnente). \

4. El acuerdo conciliaton’o debe 'contar con fas oruebas 'hecesarias. no ser
violatoiio de la lev v no resultar lesivo oara el oatrimonio oObUco /art. 65 A lev .
23 de 1.991 v art. 73 lev 446 de 1998): ' -

Revisadb el matenal probatorio existente en el expediente, la Sala encuentra . 
que en el fallo de pnmera instancia, el a quo hace afirmaciones comp estbs:

<i “Paraacreditar la condicidn de duebosdel inmueble por ef cual reclamah, los 
demandantes aportaron con . la demanda copia -del folio de matricula ^: v 
inmobiliaria correspondientes al inmueble distinguido con numero 128- r 
0003681... (folio 41 Cdno Ppal): Con fundamento en el documento antes 
sefialado encuentra la Safa debidarriente'acreditada la legitimacidn de- loS 
sedores HOYOS MESA para reclamar indemnizacid'n por este concepto a raiz 

' de los dados sufndos en este case por el inmueble del que son titulares de ' 
dominio”. (folio 487. C. 4). f..Jwfresaltado por fuera del texto original)/- '

Asf las cosas, procede el Despacho a estudiar si la conclliacidn suscrita por las partes el 
dia 18 de febrero de 2020, ante la PROCURADURlA 75 JUDICIAL*: I PARA ASUNTOS 
ADMINISTRATIVOS, cumple con los requisitos serialados por la jurispnidericia: para su 
aprobacibn. ^ t ... • •''w;

La Ley 446 de 1998, en su articulo 73 inciso 3°, establece en qu6 casbs debe improbarse 
el acta resultants de una Conclllacibn Prejudicial: / ^rcyz-: ' I-:,* .

- ■ : ...

“La autoridad ludicial imorobard el acuerdo conciliatorio cuando no^se havan
presentado las oruebas necesarias oara ello. sea violatorio de la lev 6 resalte lesivo '
para el patrimonio pOblico. fNearitas v subravas fuera del texto)”. ^ i;

En providencia del 9 de septiembre de 1999,-expediente 2694. la Seccibn 6egunda, 
Subseccibn “B” del Consejo de Estado, sostuvo:

“...Las partes conciliahtes estbn en la obligacidn de apoilar los soportes sobre los 
cuales decidieron llegar al acuerdo conciliatorio, para demostrar que dicho pago no 
se hizo por liberalidad de los funcionarios administrativos, con. el fin de evitar uh 
pago de to no debido y especialmente para evitar realizar el cumplimientb de una ' 
obligacidn lesiya a los intereses estatales’>. (Subrayas fuera del texto).!: -7.

En el mismo sentido se pronuncib el Honorable Consejo db Estado en providencia^ de 14 
de rriarzo de. 2002,.Magistrado Ponente. Germbn Rodriguez Villam'izar y'AiJto de^ 9 de 
septienibre de 1999 de la Seccibn Segunda, Subseccibn V ■-

“...En materia contenciqso administrativa, tanto la conciliacidn como su posterior 
aprobacidn debeti estar respaldadas con elementos probatorios iddneos y 
suficientes respecto del derecho objeto de conflicto,' so peria de tbrnarse fallfda la 
voluntad conciliatona. s /• -.

Aunado a lo anterior el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, sefiala que los ,pontratos del 
Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objeto y fa’ cdhirapVeSfacibn y 
bste se eleve a escrito., Adembs, cpritempla la norma, ’ que la unica excepcib’n' la

9 Vertambi6n,JurisprudenciaC. E. M P. Dr. German Rodriguez Villamizar. Marzo 14 de 2002. Exp. 20975.
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exigencia de prueba.escrita respecto de la existencia de un contrato, es en las situadones 
de urgencia! manifiesta que no permitan la suscripddn de un contrato escrito.

Frente a( temar,se ha pronundado el Consejo de Estado:

“por regia'general, el enriquecimiento sin causa, y en consecuencia ja actio de in ' 
rem verso - que en nuestro derecho es un principio general; tal como lo dedujo la 
Corte Supreme de JusticiaBO a partir del arliculo 8° de la ley 153 de 1887, y ahora 

‘ consagrado de manera express en el articulo 63181 del Cddigo de Comercio; no 
piueden ser invocados para reclamar el pago de obrasi entrega de bienes o 
servicios ejecutados sin la previa celebracidn de un contrato estatal que los 

,justi5que':por la elemental pero suficiente razdn consistente en que la actio de in 
rem verso’requiere para su procedencia, entre otros requisites, que con eila no se 
pretenda desconocer o contrariar una norma imperative o cogente4”. - ;

“Se observa entonces que la parte actora aiegd la ejecucidn de una prestacidn a favor 
de la entidad demandada sin existir soporte contractual alguno, toda vez que no medid 
un contrato legalmente celebrado que sirviera de fundamento a la orden impartida por 
la servidora publica.' , - t

' En relacibn con.esta clase de reclamaciones, ha dicho la Sala5 que correspondeh a 
eventos'cfue se ’pueden 'erimarcar dentro de la figura del enriquecimiento sin justa 

' causa, el ciial da Tugar al ejercicio de la actio in rem verso y encuentra su fundamento 
ij■de^.urf'iado^.'dh la equidad que debe imperar entre las personas con ocasidn de los 
derechos adquihdos y las obligaciones contraidas, los cuales deben desarrollarse 
afliidhicarpente, ajustando las cargas entre ellas de forma proporcidnada; por ello, 
re^ulta inadmisible que una persona se empobrezca a causa de otra, sin que 6sta se 
hafie dotada de un tituio sUficiente que justifique su eririquecirtiiento: y ii) de otro lado, 
en el debar ■bonstitucional'-art. 95, niim. 1°- que recae sobre todas las personas de 
respetar Ids derechos ajenos y no abusar de los propios.

’ f...1^B'trata eritdnces de aauellos eventos en los cuales las partes, pofalduna razdn;
no han dado cumolimiento a las norfnas aue reaulan la celebracidn v ejecucidn de
cdntratos estatales v a oesarde elio. el particular eiecuta una prestacidn a favor de la

^ ' Adrninistracidn -da un bieh. oresta un servicio. realize una obra. etc.- aue se traduce
en un aumentd tyatrimohial para la entidad estatal e imoHca una correlativa disminucidn
delrDatnmonio' delL<eiecutor de la prestacidn. es decir le produce a dste un :
empobrecimiento, :que por la ausencia del soporte contractual, resulta carente de 

4 JustifiC^cidn legaiy - ; .

N6 r6bstante, :dqdd recalcar la Sale en esia oportunidad c6mo el solo traslado o 
desequilibrio patrimonial -enriquecimiento y correlativo empobrecimiento- mds la 

- verificacidn de aUsencia de sustento contractual, resulta insuficiente para efectos de 
conclulr acercade la existencia de un enriquecimiento sin justa causa que dd lugar al 
reconocffniento de una compensacidn, por cuanto en estos casos .es necesarib 
analizar tdmbidn la conducts de las partes de la relacidn negocial, asi como determinar 
ids circunstancias en medio xJe las cuales se produjo la ejecucidn de prestaciones sin 
soporte’contractual, debidndose determinar la bvena fe con la que han actuado, para 
descartarde esta manera que el empobrecimiento de quien reclame haya obedecido, a 
circunstancias s6lo imputables a su propia conducta;-~como cuando por.su cuenta y 
iriesgo decide adetantarla prestacidn sin contar con la instruccidn o con el visto bueno 
de ia<Adminisiracidn, pbes en tal case estard llamado a soportar ia disminucidn 
patrimonial que sufra. ' ■

j.'En esfa forma, la Sala dtorga preponderancia y^ actuacidn prdctica al principio 
constitUcional dd.la buena fe a favor de los administrados cuando actOan frente a la 
Adffiintsiracidn 'estatafidadd que si bien cuando se ejecutan prestaciones a favor de 
unaJdntidad publica sin 'existir un contrato debidamente perfeccionado no es posible 
enrharcar la reclamacidn derivada de su ejecucidn dentro de la drbita contractual, ni 
tampoco encuadra dentro de la esfera de la respohsabilidad extracontractual del

4 Consejo de Estado/Pleno^e Seccibn Tercera. Sentencia de 19 de noviembre de 2012, Exp. 24897. ,' :
8 Con^jo 4e Estado. Sala /jejo Contendoso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del 22 de julip de 2009. Expediente 

•35.02^ M.P.:.Enriqye Gil pbtero. .
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Estado -en tanto que la Administracidn POblica en estos supuestos 'ho genera cofjio iai 
un perjuicid o lesidn al particular-, Id cierto es due sin aue existiera una causa'larldica 
de Dor medio, la Administracidn aenerd una expectativa clara e ineaufvoca en el suieto
particular aue desencadend el desplazamiento patrimoriial iniustificado: 'hecho aue
compromete 'su debar de restablecer el Patnmohio afectado. mediante el reembolso

I del monto del empobrecimiento. aue resulte correlative al aumento aue se pueda
predicar respecto del patrimonio de la entidad beneficiada con el mismo.6- Se subraya
y negrillasporfuera del texto original-. .

Posteriormente. en sentencia de fecha 19 de noviembre de 2012, el brgano de cierre'cle la 
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo unified el enterio, aclardndose que1 la actio in. 
rem verso no era una accidn autonoma y que su via procesal era la accidn de reparapldn 
directa; ademds, se establecieron tres hipdtesis en ios que excepcionalmente precede la 
declaratoria, de enriquecimiento sin causa a cargo de la administracidn. Al-respecto se 
seftald:

■tilt

/ V ’-i
“12.2. Cdnptras palabras, la Sala adnjite hipdtesis en las quer§^ultaria procedqnte 
la actio .de, in rem verso sin que medie contrato alguno. perr^r/se.iiisister estas 
posibilidades son de cardeter excepcionai y por consiguierfe^de-'interpretacidii^y 
aplicacidn.restrictiva, y de ninguna manera con la pretensidri.de encuadrar dentrjp 
de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos, eventos que necesariamehte 
quedan comprendidos dentro de la regia general que antes se rhenciond. Esos1 ■ r- 
casos en donde, de manera excepcionai.y por razones de kiterds publico o,general, 
resultaiia procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serlan entre otros 
Ios siguientes; , . . N . i ’ ,

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el procesq, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacidn y sin culpa alguha del 
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autondad o de su 
imperium constrihd o impuso al respective particular la ejecucidn de prestaclpneq 
o el suministro de bienes b servicios en su beneficio, por fuera del marco dp un 
contrato estatal. ^ . <

b) . En Ios que es urgente y necesaiio adquirir bienes. solicitar servicios,
suministfos, ordenar obras con el fin de prestar un. senricio {para evitar pria 
amenaza o una lesidn inminente e irreversible al dereqho, a}lp^elud,:derecho bsia: 
que es fundamental por conexidad.con,Ios derechos a lawlda y a laJntegrfdad 
personal, urgeheia y. necesidad que deben aparecer^de. n^anora pbjetiva , y 
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de pjanificer y adelantar 
un proceso de seleccidn de contratisfas, asl como de la cetebracion de Iqs 
correspondientes contratos, circunstancias: que deben estar, plenamenie. > ^ 
acreditadas bn el proceso contencioso admlnistrativo, sin que el juzgador pierda de 
vista el derrotero general que se ha sehalado en el numeral 12.1 de la presente 
providencia, es'decir, verificando en todo casqque la decisidn de la administracidn. .. 
frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Otil, necesaria y la mbs ' 
razonablemente ajustada a las circunstancias que la llevaron a Jomar tal 
determinacidn.. ' ' ‘

c) En Ios que debidndose legalmente declarer una situacidri de urgenda
manifiesta, la administracidn omite tal declaratoria '■ y precede a solicitar la '■ 
ejecucidn de obras, prestacidn de servicios y suministro de bienes, sin contrato 
escrito alguno, en Ios casos en que esta exigencia 'imperativa del legislador no 
estd excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 
80 de 1993. |

[...] 12.3. El reconocimientoJudicial del enriquecimiento sin caqsa y de la actio dfin'
rem verso, en estos casos excepdonales deberd ir acompahada de la regia segun 
la cual, el enriquecimiento pin causa es esericialmente cpiriP^nsatorio y •'por ' ■ 
consiguiente el demandante, de prosperarie sus pretensJoneSr sdIo tendrd demcho . r

Consejo de Estado. data de lo ^ntencioso Admlnistrativo. Seccidn Tercera, sentencia del 17 de^riarzo de 2010'baio el 
radicado No. 63001-23-31-000-1998-00164-01 {16452X con ponencia del Consejero ponente: Maurido Fajardo G6mez

V..
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'a/monto del enriquecimiento. Ahora, de advertirse la comisidn de algun ilicito, fatta 
disciplinaria o fiscal, el juzgador, en la misma providehcia que resuelva el asunto, 

■ deber6 . Qumplir con la obligacidn de compulsar copias para las respectivas 
investi'gaciories penales, discipHnarias y/o fiscales. ”7-Se resalta y subraya por fuera 

i'r) del texto original-
- * '-X

( Pues bien, de !a normatividad y jurispmdencia citadas y de la ausencia de material 
' probatorio en el caso sub-lite, se inftere que no concutren los elementos necesarios para 
la aprobacibn de la oresente conciliadbn. Entre otrbs factores. se destaca: .

Observando la relacibn de las pruebas documentales que fueron'allegadas como respaldo 
de la conciliacidn prejudicial, este Despacho concuerda a cabalidad con el Agente del 
Mihisti^jo Publico ante.e|{ cgal <se Ilev6 a cabo la diligencia objeto de. estudio, pues el 
contrato estatal es solemn© debiendo elevarse a escrito y de las pruebas allegas no se 
puede concluir que efectivamente el. serior Analcimedes L6pez L6pez prestara sus 
servicios a la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMiREZ del Munidpio de La Paz ni 
que la prestacidn de servicios supuestamente contratada, resultara necesaria para el 
funcionamiento de la E.S.E. “supuestamente contratante”, de la continue y eficlente 
prestacidn de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los 
administrados. ,

Asi l^s:(fcosas;- entendiendo que la Conciliacibn Prejudicial estd concebida como un 
meddhismo dgil'y eficaz, uno' de cuyos objetivos es descongestionar la administracibn de 
justicia, en la medida en que existiendo los elementos necesarios para prever la future 
existbncia de un proceso con resultados positivos al particular, para ello se requiere que la 
conciliacibn/^stb debidamente amparada en la medida en que la conciliacibn -produce 
efectos respecto del patrimonio pbblico.'por lo que reiterando. no se puede oividar que 
uno de ios requisitbs que 'se debe cumplir para aprobar una conciliacibn es que el acuerdo 
at qub'se Itegue cuente con Iasi pruebas necesanas, no sea violatorio de la ley y no resuite 
lesivo para el patrimonio publico.
Asi entonces.'en cada^caso en concrete ei Juez Adrtiinistrativo debe verificar que el 
acuerdo;bonciiiatorio qij^ se somete a su revisibri, aderribs de respetar las disposiciones 
constitucionales y legates, ■ estb sopbrtado en pruebas debidamente aportadas que 
demusstren que no se estb-menoscabandb el patrimonio del Estado de manera 
injustificada, esto es, que sea posible deducir una alia probabifidad de condena contra el 
Estado, en el evento de que el iriteresado decidiese ejercitar las acciones pertinentes8. Al 
respecto ha expKca'do el tribunal supremo de lo contencioso administrativo:1

"EHimite de la conciliacidn, para que resulte procedente, lo marca el hecho de que 
le misma no sea lesiva a los intereses patrimoniaies del Estado, para lo cual habrAn 
de examinarse necesariamente los. medios de prueba que conduzcan al 
estableCkniento de la obligacidn reclamada a cargo suyd. Es por ello que no se traia 
dei itn meCanispio jurldicd que, a cualquier pieciq, pehnita la solucidn o la 
prevencidn de litigios, sino de uno que implica que dicha solucidn, siendo justa, 
'dqUilibre la disposicidn de intereses con la legalidad. En otrosftdrminos, el 
reedhocirriierito voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales, debe 
estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado 

*-no4esione dtpdtrimoi^pObtico’6.
•t'

be acuerdo con 10 VxpUe^o no hay prueba de la disposicibn de los derechoe ebneiliados 
por parte de la conVOcada; en atencibn a que no est'b debidamente'sustentada ni se 
remitierpri'los documentosr idbneos para ello, iai'como lo establece el articulo 65 de la ley 
23 de-1991 y el artfeutdira de'la ley'446 de 1998. en cambio si se logra vislumbrar un 
posibT^'perjuicio a los intereses del Estado. lo cual impone a este Despacho Improbar el 
acuerdo conciliatorio plasmado en el acta numero 045 del 12 de febrero de 2020, de la 
Procuraduria 47 Judicial II para Asuntos Administrativos. y se ordenarb devolver los 
anekbs de la peticibff sin necesidad de desglose. n

7 Consejo de Estado, Sale de lo Contencioso Administrativo. Sale Plena, SecciOn Tercera, Sentencia de 19 de noviembre de 
2012, «<p. 24.897. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
• Consejo de Estado:.Secci6n Tercera, auto del 30 de rharzo de 2000, Exp. 16116, C.P. Alier Eduardo Hernandez Ennquez.
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VL DECISI6N
t I I*"111 "I .................................. »

En m6rito de lo expuesto. el JU2GADO S^PTIMO ADMINiSTRATIVC MIXTO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando justicia ert nombre de la 
RepOblica dp Colombia y por autoridad de la Ley, .

,/ RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacidn plasmada en el Acta de fecha 18 de febrero de 
2020, bajo el radicado No. 1789 de 4 de diciembre de 2019 ante la Procuraduria 75 
Judicial I para Asuntos Administrativos, celebrada entre el sefior ANALCIMEDES LCPEZ 
LOPK y la E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ del Municipio de La Paz, a 
trav6s de sus apoderados judiciales, .de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de 
esta decipidn.

SEGUNDO: DEVU^LVANSE los ^documento's a la parte demahdante,. a trav6s de su 
apoderado judicial, sin necesidad de desglose.

1 * . I * '

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previa anotacidn en el Sistema 
Inform^tico de Administracion Judicial Justicia XXI.

J7A/SPS/amr

Notifiquese. CocrrOnT2|Sese y

'ATRICIA PEfjA SERRXnO
Jueza

/
JUZGADO SePTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL 

, CIRCUITO
________ Valledupar - Cesar

Secretaria
La presente providencia. fue notificada a las partes por
afKttacidn en el ESTAOO ELECTROnicO No. 2o

Hoy 26 de f^rero de 2020, Hora 8:00 A.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO 
'______ ' Secretaria
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JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020)

M. DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECliyilENTO DE DERECHO

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

C.l PRODECO S.A PRODUCTOS DE COLOMBIA S.A 
LA NACION - MINISTERib DE'TRABAJO

RADICADO NO: 20001-33-33-007-2020-00060-00

Por reunir los requisites legales establecidos en el articulo 162 del Cddigo de 
Procedimiento Administrative y de lo Contendese Administrative, el JUZGADO S^PTIMO 
ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR. dedde 
ADMITIR la presente demanda Nulidad y Restablecimiente de Dereche, premevida por 
C.l PRODECO S.A PRODUCTOS DE COLOMBIA S.A, quienes actuan por conducto de 
Apoderado Judicial en contra de LA NACibN - MINISTERIO DE TRABAJO en procure 
que se declarela Nulidad del acto administrative N0 423 de 26 de Agosto de 2019, donde 
se dedaro la revocatorla directa de las resoluciones No. 061 de 2018 y 123 de 2019.

Entconsecuencia, el JUZGADO SEpTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE VALLEDUPAR. .

. RESUELVE: , -

pRIMERO: ADMITAsE. la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento de derecho, 
NotificaSe personalmSnte al representante legal de LA NACibN - MINISTERIO DE 
TRABAJO, o a quien 6ste haya delegado la facultad de recibir notificadones, conforme.lo 
dispone el articulo 199 del C.PXC.A.,' modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el 
efeetd,'envlese por Secrelaria copia magnetica de la presente providencia y de la 
demanda.

SEGUNDO: De igual -forma, al Agente del Ministerio POblico delegado ante este 
Despachb Pfocurador 75 Judicial I para Asuntos Administrativos -, conforme lo dispone 
el afticulo 199 del C.P.A.C.A.. modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, 
envfe'se por Secretarla copia magnetica de la presente providencia y de la demanda, 
conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A^C.A., modificado por el articulo 612 del 
C.G.P.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 
JURlDlCA DEL ESTADO, conforme lo dispene el articulo 199 del C.P.A.C.A.. modificado 
por el articurb 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria copia magnetica de la 
presente providencia yde ,la demanda.

CUARTO; Notifiquese pdf estado electrdnico a la parte demandante, como lo indica el 
articiflo 2bl del C.P.A.CiA.

QUINTO: Pdngase a:tlisposici6n de la entidad notificada en la Secretaria de este 
Despsbbo, copia de la demanda y sus anexos, conforme lo previsto en el inciso 50 del 
articulo 199 del C.P.A.C.A. .

SEXTO La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 
171 del Cddigo dd Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative, 
deberd sufragar la .suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.oo) para los gastos 
ordinarios del proceso a la cuenta No3-082-00-00636-6, denominada CSJ-DERECHOS, 
ARKrACELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN, del Banco Agrario. Se advierte a la



parte, que en caso de ho acreditar este pago, se entender^ desistlda la demanda los 
t6rminos del artlculo 178 de !a norma en cita.

EJ pago de los gastos de notificacidn se deberd acreditar ante la Secretarfa del Despacho, 
en copia original y fotocopia, a mds tardar dentrp de los diez (10) >dias siguientes a la 
notificacion de este auto. Peimanezca el expediente en Secretarfa. hasta tanto no se 
acredite'su pago. Los demas gastos procesales serSn ordenados mediante auto, en la 
medida en que se vayan causando. , .

SEPTIMO: Coirase traslado de la demanda,- por el t6rmino de treinta (30) dias, a la 
entidad demaridada, al Ministerio Publico., y a los terceros de conformidad con lo 
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Requterase a la parte demandada para que con la contestacidn de la demanda 
allegue al plenario, el expediente adhiinistrativo que contenga los antecedentes de la 
actuacidn objeto del proceso y que se encuentren en su poder, so pena de que el 
funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria gravisima sancionable, de 
conformidad con lo consagrado en el parSgrafo 1° del articulo 175 deiC.P.A.C.A.

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracion con la administracibn de justicia, 
economla procesal y celeridad, allbguese con la contestacibn de la demanda copia virtual 
de la.misma. ; . ^ y .

NOVENO: Reconocer personeria a la Doctofa DORALBA PALMERA ARQUEZ, 
identificado con la C.C. No. 44.715.970 de Valledupar y T.P. No. 154.493 del C. S. de

en los tbrminos de! poder conferido.

PATRICIA PERA SERRANO 
Jueza

J7/SPS/apr

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
_________ Valledupar - Cesar

Secretarfa
La presente providencia. fue noMcada a las paries por
anotaddn en el EST^DO electrdnico No. '

Hoy 26 de febrero de 2020 Hora 8; A.M.

MARIA ESPER^ZAISEDA ROSADO 
^ Secretaria"
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JUZGADO SePTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veinticinco (25) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

DEMANDANTE: ' .
DEMANDADO:
MEDIO DE CONTROL: 
RADICADO:

FHANOR JOSE BONILLA BARLIZA
MINISTERIO DE TRABAJO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO/DEL DERECHO
20001-33-33-007-2020-00061-00/

Por reunir los requisites legales establecidos en el articulo 162 del Codigo de 
Procedimiento Administrative y de 16 Contenciese Administrative, SE ADMITE la 
demanda en ejercicie del medie de control de Nulidad y Restablecimiento del 
Derecho. instaurada per FHANOR JOSE BONILLA BARLIZA contra el 
MINISTERIO DE TRABAJO, en procura que se declare la Nulidad de la 
Resolucibn 3376 del 10 de septiembre de ?019, por medio de la cual se da por 
terminado el nombramiento provisional del demandante y en consecuencia de ello, 
solicita que se le restable'zca su derecho.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO S^PTIMO ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Notifiquese personalmente de la admision de esta demandada, al 
representante legal del MINISTERIO DE TRABAJO o a quien 6ste haya delegado 
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 del 
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por 
Secretaria copia magn6tica de la presente providencia y de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., 
modificado por el articulo 612 del C.G.P. Para el efecto, enviese por Secretaria 
copia magn6tica de la presente providencia y de la demanda.

TERCERO: Asi misrho, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este 
Despacho - Procurador 75 Judicial I para Asuntos Administrativos cbnforme lo 
dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. 
Para el efecto, enviese por Secretaria copia magn6tica de la presente providencia 
y de la demanda, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado 
por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: Notifiquese por estado electrbnico a la parte demandante, como lo 
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: P6ngase a disposicibn de la entidad notificada ,en la Secretaria de este 
Despacho, copia de la demanda y sus anexps, conforme lo previsto en el inciso 
50 del articulo 199 del C.P.A.C.A.

SEXTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del 
articulo 171 del Cbdigo de Procedimiento Administrative y de lo Contepcioso 
Administrative, deberb sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.oo) 
parables gastos ordinaries del proceso a la cuenta N° 3-082-00-00636-6, 
denominada CSJ-DERECHOS. ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - 
CUN, del Banco Agrario. Se advierte a la parte, que en caso de no acreditar este



pago, se entenderd desistida la demanda en los t^rminos del articulo 178 de la 
norma en bita.

El pago de los gastos de notificacidn se debera acreditar ante la Secretaria del 
Despacho, en copia original y fotocopia, a mds tardar dentro de los diez (10) dtas 
siguientes a la notificacibn de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria, 
hasta tanto no se acredite su pago. Los dem^s gastos procesales seran 
ordenados mediante auto, en la medida en que se vayan causando.

StPTIMO: Corrase traslado de la demanda, por el t6rmino de treinta (30) dlasr a 
la entidad demandada, al Ministerio POblico., y a los terceros de conformidad con 
lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Requierase a la parte demandada para que con la contestacibn de la 
demanda allegue al plenario, el expediente administrative que contenga los 
antecedentes de la actuacibn objeto del proceso y que se( encuentren en su 
poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta'discipliharia 
gravlsima sancionable, de cOnformidad con lo consagrado en el parbgrafo 1° del 
articulo‘175 del C.P.A.C.A. ,

Igualmente, en virtud de los principios de colaboracibn con la administracibn de 
justicia, economia. procesal y celeridad, alibguese con la contestacibn de la 
demanda copia virtual de la misma. .

NOVENO: Reconocer personeria a la doctora AMELIA JUDlTH* GARCIA 
MENESES, identificado con la C.C. No. 1.064.799.687 de Chiriguanb y T.P No. 
292.260 del C. S de la J, en los tbrminos del poder conferldo.

Notifiquese y cumplase.

J7/eep

^NDRA PATRICIA PENA SERRANO 
Jue^Sbptima Administrative del Circuito de Valledupar

JUZGADO StPtlMO ADMIN ISTRATl VO MIXTO 
DEL CIRCUITO 

Valledupar - Cesar
Secretaria

La presente providencia, fue notificada a las 
partes por enotacidh en el ESTADO 

■ ELECTRCNICO No.,20

Hoy 26 de febrero del 2019, Hora 5:00 P.M.

' MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
Secretaria
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