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JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

 

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO 
DEMANDANTE: FINDETER (CESIONARIO NEGOCIOS 

ESTRATÉGICOS GLOBALES S.A.S.) 
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA   
RADICADO NO:  20001-23-31-003-2006-01177-00 

 

Procede el Despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado de la entidad 
ejecutada mediante correo electrónico de fecha 6 de agosto de 2020, pretendiendo 
por segunda vez, se declare la ilegalidad del auto de 11 de noviembre de 2016, 
mediante el cual se resolvió un recurso y se decretó medida cautelar de embargo. 

 
I. ANTECEDENTES 

 
El apoderado judicial de la parte ejecutante a través de memorial visible a folios 3-8 
cuaderno 1 expediente digital, solicitó el embargo y secuestro de dos inmuebles de 
propiedad del Municipio de Chimichagua que se relacionan a continuación: 
 

1. Un inmueble predio rural denominado Villa Sandra, ubicado en el paraje 
de La Mata, corregimiento de La Mata, Municipio de Chimichagua 
Departamento del Cesar, identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 
No. 192-4359. 
 

2. Un inmueble, predio urbano, casa lote, identificado con el folio de 
matrícula inmobiliaria No. 192-12074. 

 
Mediante auto de fecha 12 de octubre de 20161 se negó la solicitud de medida cautelar 
de embargo, decisión que fue recurrida por el apoderado de la parte ejecutante2. 
 
El recurso interpuesto fue resuelto a través del auto de 11 de noviembre de 20163, 
reponiendo el auto recurrido y en su lugar se decretó medida cautelar de embargo y 
posterior secuestro presentada por el apoderado de la parte ejecutante. 
 
A través de memorial de fecha 13 de marzo de 2020 que obra a folios 150-156 
cuaderno 1 expediente digital, el apoderado del Municipio de Chimichagua, solicita se 
declare la ilegalidad del auto de fecha 11 de noviembre de 2016. 
 
El Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA20-11517 de fecha 
15 de marzo de 2020 “por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos de 
salubridad pública” resolvió suspender los términos judiciales en todo el país a partir 
del 16 de marzo de 2020, los cuales fueron reanudados por disposición del Acuerdo 
PCSJA20 -11567 de 5 de junio de 2020, a partir del 1° de julio del año en curso. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, la anterior solicitud a que se hizo referencia en dos 
párrafos anteriores, fue resuelta a través del auto de fecha 6 de julio de 20204, en la 
parte resolutiva de la citada providencia, luego del estudio de rigor, dispuso el 
Despacho lo que sigue: 

                                                 
1 Folios 10-13 cuaderno 1 expediente digital 
2 Folios 14- 16 cuaderno 1 expediente digital  
3 Folios 22-26 cuaderno 1 expediente digital 
4 Folios 166-170 cuaderno 1 expediente digital 



2 

 

“PRIMERO: No decretar la ilegalidad del auto de fecha 11 de noviembre de 2016, a 
través del cual se decretó el embargo y posterior secuestro de los bienes inmuebles 
de propiedad de la entidad demandada Municipio de Chimichagua, de conformidad 
con lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 
 
SEGUNDO: No levantar la medida de embargo, respecto del siguiente bien, de 
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa: 
 
1. Un inmueble predio rural denominado Villa Sandra, ubicado en el paraje de La 
Mata, corregimiento de La Mata, Municipio de Chimichagua Departamento del Cesar, 
identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 192-4359. 
 
TERCERO: Levantar la medida de embargo, respecto del siguiente bien, de 
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa: 
 
1. Un inmueble, predio urbano, casa lote, identificado con el folio de matrícula 
inmobiliaria No. 192-12074.” 

 
El apoderado accionante mediante memorial allegado al buzón electrónico el 6 de 
agosto de esta anualidad, solicita nuevamente se decrete la ilegalidad del auto de 
fecha 11 de noviembre de 2016 que revocó el auto de fecha 12 de octubre de 2016 a 
través del cual se decretó medida cautelar de embargo sobre el inmueble identificado 
con el número de matrícula inmobiliaria 192-4359, en dicho escrito formula lo 
siguientes hechos: 
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(sic) 
 

II. CONSIDERACIONES: 
 
Respecto a la ejecutoria de la providencia ilegal, el Consejo de Estado en sentencia 
del 13 de octubre de 2016, con ponencia de la doctora Martha Teresa Briceño de 
Valencia, dentro del proceso radicado No. 47001-23-33-000-2013-90066-01(21901), 
considero que: 
 

“…la Corte Suprema de Justicia ha establecido por vía jurisprudencial una excepción 
fundada en que los autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por 
consiguiente no atan al juez5 
. 
 
Dicho criterio, por supuesto, debe obedecer a condiciones eminentemente 
restrictivas, para que el operador jurídico no resulte modificando situaciones jurídicas 
constituidas de buena fe respecto de terceros, con fundamento en providencias 
judiciales, ni desconociendo normas de orden público como tampoco el principio de 
preclusión de las etapas procesales6 

                                                 
5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 M. P. Alberto Ospina Botero; 

Sentencia No. 286 del 23 de Julio de 1987 M. P. Héctor Gómez Uribe; Auto No. 122 del 16 de junio de 1999 M. 

P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss; Sentencia 096 del 24 de mayo de 2001 M. P. Silvio Fernando Trejos 

Bueno, entre muchas otras. 
6 T-519 de 2005  
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. 
Por tanto, la aplicación de esa figura supone estar frente a una decisión 
manifiestamente ilegal, que represente una grave amenaza del orden jurídico y 
siempre que la rectificación se lleve a cabo observando un término prudencial que 
permita establecer una relación de inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que 
tiene como propósito enmendarlo7 
. 
Al no cobrar ejecutoria los actos ilegales por afectarse de una evidente o palmaria 
ilegalidad, tampoco constituyen ley del proceso ni hacen tránsito a cosa juzgada.” 

 
En el auto proferido por este Despacho el 6 de julio de 2020, mediante el cual se 
resolvió la solicitud de ilegalidad formulada por el apoderado del Municipio de 
Chimichagua, respecto del auto de fecha 11 de noviembre de 2016,  a través del cual 
se decretó el embargo y posterior secuestro de los bienes inmuebles de propiedad de 
la entidad demandada, precisamente se hizo un estudio de la decisión adoptada frente 
a las normas que regulan el asunto y como se explicó en esa providencia, al hacer un 
análisis de los argumentos planteados por el apoderado del Municipio de 
Chimichagua, encuentra que no le asiste razón a aquel, toda vez que los bienes sobre 
los cuales se solicitó el embargo y posterior secuestro no clasifican dentro de la 
enumeración y criterios de inembargabilidad, pues no son bienes de uso público 
conforme a la definición que trae el artículo 674 acabado de transcribir; así las cosas 
el auto de 13 de marzo de 2017, del que se pretende se declare su ilegalidad, no fue 
expedido contraviniendo las normas constitucionales y legales que regulan la materia, 
por lo que no existe fundamento para decretarla. 
 
No obstante, luego de analizar la documentación allegada por el apoderado del 
Municipio de Chimichagua, se ordenó levantar el embargo sobre el bien registrado 
bajo el folio de matrícula inmobiliaria No. 192-12074. 
 

Obsérvese que el auto de fecha 11 de noviembre de 2016, resolvió el recurso 
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el auto de fecha 12 de 
octubre de 2016 que negó la solicitud de medida cautelar de embargo, pero la aparte 
ejecutada contra esa decisión no interpuso recurso alguno, por lo que no puede 
desconocerse en ese caso el principio de seguridad jurídica que busca evitar que 
sobre todas las decisiones judiciales se cierna una absoluta incertidumbre que las 
desdibujaría como mecanismos institucionales legítimos de resolución de conflictos.  
 
De otro lado, contra el auto de fecha 6 de julio de 2020, el apoderado del Municipio de 
Chimichagua interpuso recurso de apelación el cual se encuentra en traslado como 
señala el artículo 244 del CPACA (ante la omisión del apoderado de la entidad 
territorial en el cumplimiento de lo establecido en el artículo 3 y el parágrafo del artículo 
9 del Decreto 869 de 2020) , que vence el día miércoles 23 de septiembre de 2020), 
para que ingrese a despacho y se disponga acerca de si se concede el mismo, motivo 
por el cual será el superior quien resuelva previo estudio del caso sobre el asunto.  
  
En mérito de lo antes expuesto se, 

 
RESUELVE: 

 

PRIMERO: No decretar la ilegalidad del auto de fecha 11 de noviembre de 2016, a 
través del cual se decretó el embargo y posterior secuestro de los bienes inmuebles 
de propiedad de la entidad demandada Municipio de Chimichagua, de conformidad 
con lo expuesto en la parte motiva de este proveído y que por segunda vez solicita la 
entidad territorial. 
 
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, pase el proceso al Despacho para resolver 
sobre la concesión del recurso de apelación interpuesto por el apoderado del 

                                                 
7 T-1274 de 2005 
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Municipio de Chimichagua contra el auto de fecha 6 de agosto de 2020 que resolvió 
sobre la solicitud de ilegalidad del auto de fecha 11 de noviembre de 2016, de acuerdo 
con las consideraciones de esta providencia. 
 

 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 

SANDRA PATRICIA PEÑA SERRANO 
Jueza  

J7/SPS/amr 
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SANDRA PATRICIA PEÑA SERRANO  
JUEZ  
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