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20001 3333 007
2017 00135

Accion de Reparacion
Directa

MARETZI ELENA CORDOBA
BERMUDEZ

LA NACION - RAMA JUDICIAL - INPEC

Auto de Obedezcase y Camplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo del Cesar, en sentencia de fecha 27 de mayo de 2021,
que MODIFICO la sentencia apelada de fecha 22 de octubre de 2018,
proferida por este Despacho. En firme este auto, archivese el

expediente.

13/07/2021

20001 3333 007
2017 00259

Ejecutivo

WILSON LEONARDO RINCON PEREZ

HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION
DE CHIMICHAGUA

Auto libra mandamiento ejecutivo

Librar mandamiento ejecutivo en contra de la E.S.E. HOSPITAL
INMACULADA CONCEPCION DE CHIMICHAGUA vy a favor el
sefior WILSON LEONARDO RINCON PEREZ

13/07/2021

20001 3333 007
2018 00174

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ELSA MARIA CABANA HERNANDEZ

LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Auto de Obedezcase y Camplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo del Cesar, en sentencia de fecha 13 de agosto de
2020, que CONFIRMO la sentencia apelada de fecha 29 de julio de
2019, proferida por este Despacho. En firme este auto, archivese el

expediente.

13/07/2021

20001 3333 007
2018 00215

Accion de Reparacion
Directa

NEIRA ISABEL RODRIGUEZ FLORIAN

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR

Auto Concede Recurso de Apelacion

por haber sido interpuesto y sustentado dentro del término de ley, se
concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado
por la parte demandada INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR -ICBF, contra la sentencia de fecha

veinticuatro (24) de mayo del 2021.

13/07/2021

20001 3333 007
2018 00478

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ROSSANA BEATRIZ CAMACHO
MOLINA

LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto de Obedezcase y Camplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo del Cesar, en sentencia de fecha 22 de agosto de 20,
que CONFIRMO la sentencia apelada de fecha 30 de julio de 2019,
proferida por este Despacho. En firme este auto, archivese el

expediente.

13/07/2021

20001 3333 007
2018 00495

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

HERNANDO MARQUEZ FRAGOZO

LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto de Obedezcase y Camplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo del Cesar, en sentencia de fecha 15 de octubre de
2020, que CONFIRMO la sentencia apelada de fecha 9 de agosto de
2019, proferida por este Despacho. En firme este auto, archivese el

expediente.

13/07/2021

20001 3333 007
2019 00030

Accion de Reparacion
Directa

ROBINSON DE JESUS HERNANDEZ
MEIJIA'Y OTROS

LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
INPEC - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Auto de Obedezcase y Cumplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo del Cesar, en sentencia de fecha 27 de mayo de 2021,
que CONFIRMO el auto que decret6 desistimiento tacito de la
demanda de fecha 28 de julio de 2019, proferida por este Despacho.

En firme este auto, archivese el expediente.

13/07/2021
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20001 3333 007
2019 00081

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

EDNA ROCIO CASTRO ROBLES

HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLARES
DE CURUMANI - CESAR

Auto Rechaza Recurso de Reposicion

Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado de la ESE HOSPITAL MORENO PALLARES DE
CURUMANI contra el auto del 21 de junio de 2021, por las razones
expuestas

13/07/2021

20001 3333 007
2019 00138

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ALBENIS MAGOLA LOPEZ MIELES

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL UGPP

Auto de Obedezcase y Ciimplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo del Cesar, en sentencia de fecha 13 de mayo de 2021,
que CONFIRMO la sentencia apelada de fecha 31 de enero de 2020,
proferida por este Despacho. En firme este auto, archivese el
expediente.

13/07/2021

20001 3333 007
2019 00228

Accion de Reparacion
Directa

ILSIA DAZA TAPIAS Y OTROS

LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
-EJERCITO NACIONAL

Auto que Ordena Requerimiento

Se otorga un plazo de cinco (5) dias para que la parte actora presente
constancia de la practica de los exdmenes médicos para asi poder
continuar con el desarrollo de la Junta Médica o informe a este
despacho cual es el estado actual de la prueba, de lo contrario si no se
da cumplimiento vencido el término se tendra por desistida la prueba,
cerrando asi el periodo probatorio.

13/07/2021

20001 3333 007
2019 00254

Ejecutivo

COLOMBIANA
TELECOMUNICACIONES S.A

MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA - CESAR

Auto aprueba liquidacién

El Despacho procede a aprobar la liquidacion del crédito, quedando
de la siguiente manera: por concepto de capital la suma de
$208.751.428, por concepto de intereses moratorios hasta el 26 de
mayo de 2021 la suma de $314.840.948, para un total de
$523.592.376.

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00005

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

PIEDAD DEL CARMEN DE LA HOZ
CUENTAS

LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto Para Alegar

Se ordena correr traslado para alegar por escrito de conformidad con
el articulo 181 del C.P.A.C.A., por lo que se concede a las partes el
término de diez (10) dias para alegar de conclusion, oportunidad
dentro de la cual el Ministerio Publico podra emitir concepto si a
bien lo tiene. En el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del concedido para presentar alegatos, se dictara
sentencia.

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00011

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

HENRY FRANCISCO ZULETA
TORRES

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Auto Resuelve Excepciones Previas

Declarar no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por el
Municipio de Valledupar de acuerdo con la parte motiva de este
proveido.

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00021

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ELBA MERCEDES BONETH DIAZ

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Auto Resuelve Excepciones Previas

Declarar no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por el
Municipio de Valledupar de acuerdo a la parte motiva de este
proveido.

13/07/2021
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20001 3333 007
2020 00038

Accion de Reparacion
Directa

EIDY JESUS MARTINEZ MOVIL

MINISTERIO DE
JUSTICIA-SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO Y OTROS

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

No declarar la ilegalidad del acto de notificacion del auto admisorio
de la demanda propuesta por la apoderada de la Superintendencia de
Notariado y Registro, por las razones expuestos en la parte motiva de
este proveido. Tener por no contestada la demanda por parte de la
Rama Judicial, el Fondo Nacional del Ahorro y el Ministerio de
Justicia, de conformidad con las consideraciones expuestas. Se fija
como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el dia 18 de agosto de 2021, a las
9:00 a.m. la cual se llevara a cabo a través de la plataforma Microsoft
Teams.

13/07/2021

20001 3333 005
2020 00066

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

MARIA EMMA OSORIO GARCIA

LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Auto declara impedimento

Se dispone por parte de esta Agencia Judicial, remitir el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, para que se resuelva acerca del
impedimento manifestado por la suscrita jueza.

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00067

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ORANGEL JOSE VIDAL SOTO

COLPENSIONES

Auto Resuelve Excepciones Previas

Declarar probada de oficio, la excepcion de falta de jurisdiccion y
competencia, de acuerdo a la parte motiva de este proveido. De
conformidad con el contenido del articulo 16 del C.G.P. lo actuado
conservara validez. Remitase el proceso de la referencia a los
Juzgados Laborales del Circuito Valledupar, a través de Oficina
Judicial para el respectivo reparto.

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00068

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

JOSE ALBERTO RAMOS BELLO

ADMINISTRADORA NACIONAL DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Auto Resuelve Excepciones Previas

Declarar probada de oficio, la excepcion de falta de jurisdiccion y
competencia, de acuerdo a la parte motiva de este proveido. De
conformidad con el contenido del articulo 16 del C.G.P. lo actuado
conservara validez. Remitase el proceso de la referencia a los
Juzgados Laborales del Circuito Valledupar, a través de Oficina
Judicial para el respectivo reparto

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00069

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

LUIS OBARDO PEREZ MENA

ADMINISTRADORA NACIONAL DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Auto Resuelve Excepciones Previas

Declarar probada de oficio, la excepcion de falta de jurisdiccion y
competencia de acuerdo a la parte motiva de este proveido. De
conformidad con el contenido del articulo 16 del C.G.P. lo actuado
conservara validez Remitase el proceso de la referencia a los
Juzgados Laborales del Circuito Valledupar, a través de Oficina
Judicial para el respectivo reparto.

13/07/2021

20001 3333 005
2020 00074

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

OSCAR JAVIER GONZALEZ TOVAR

LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Auto declara impedimento

Se dispone por parte de esta Agencia Judicial, remitir el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, para que se resuelva acerca del
impedimento manifestado por la suscrita jueza.

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00075

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

MIRYAM DORA TORRADO CRESPO

LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto Para Alegar

Se ordena correr traslado para alegar por escrito de conformidad con
el articulo 181 del C.P.A.C.A., por lo que se concede a las partes el
término de diez (10) dias para alegar de conclusion, oportunidad
dentro de la cual el Ministerio Publico podra emitir concepto si a
bien lo tiene. En el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del concedido para presentar alegatos, se dictara
sentencia.

13/07/2021
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20001 3333 007
2020 00083

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

CARLOS JAVIER BUELVAS
ARMENTA

MINISTERIO DE HACIENDA - MINISTERIO
DE EDUCACION - MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR

Auto Para Alegar

Se ordena correr traslado para alegar por escrito de conformidad con
el articulo 181 del C.P.A.C.A., por lo que se concede a las partes el
término de diez (10) dias para alegar de conclusion, oportunidad
dentro de la cual el Ministerio Publico podra emitir concepto si a
bien lo tiene. En el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del concedido para presentar alegatos, se dictara
sentencia.

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00101

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

JOSE ALBERTO PEREZ DIAZ

MUNICIPIO DE CHIRIGUANA

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de
Chiriguana con fundamento en las consideraciones expuestas. se fija
como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
tres (03) de agosto de 2021 a las 10:30 am. la cual se llevara a cabo
por medio de la plataforma Microsoft Teams.

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00103

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

RUTH ANGELICA VILLAMIZAR

HOSPITAL REGIONAL DE SAN ANDRES
DE CHIRIGUANA

Auto resuelve nulidad

Negar la solicitud de nulidad propuesta por la apoderada sustituta de
la parte demandante por no haberse configurado causal para esto,
conforme quedo dicho en la parte considerativa. Una vez notificada y
en firme la presente decision, continuiese con el tramite
correspondiente.

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00105

Accion de Reparacion
Directa

CARMEN CECILIA RIANO

FISCALIA --RAMA JUDICIAL-

Auto Resuelve Excepciones Previas

La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva sera”’
resuelta al momento de proferir una decisién de fondo en el presente
asunto de conformidad con las consideraciones de este proveido.
Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion — Rama
Judicial, con fundamento en las consideraciones expuestas. Fija como
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia 3 de
agosto de 2021, a las 10:30 a.m., la cual se llevara” a cabo a través de
la plataforma Microsoft Teams.

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00108

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

JAIME LUIS SALAS PEDROZA

LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

Auto que Ordena Correr Traslado

Teniendo en cuenta que fue allegada la respuesta de la Nacion
Ministerio de Defensa-Policia Nacional, a través de correo
electronico el dia 2 de julio de 2021 que obra en los documentos 45
al 47 del expediente electronico, este despacho ordena correr traslado
a las partes por el término de tres (3) dias con el fin de que realicen
las manifestaciones que crean pertinentes.

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00114

Accion de Reparacion
Directa

OMAR JAIR TRILLOS RAMOS

MUNICIPIO DE SAN MARTIN - CESAR

Auto Resuelve Excepciones Previas

Declarar probada la excepcion de Integracion del Litisconsorte
Necesario, propuesta por el apoderado de la entidad demandada
Municipio de San Martin, de conformidad a las consideraciones de la
demanda. Vinculese al proceso de la referencia al CONSORCIO
CANAL SAN JORGE S.M, 2017, para el efecto la entidad accionada
debera aportar los canales digitales de notificacion.

13/07/2021
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20001 3333 007
2020 00119

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

OLIDEY JOHANA - CASTRO MESA

MUNICIPIO DEL PASO - CESAR

Auto Concede Recurso de Apelacion

Por haber sido interpuesto y sustentado dentro del término de ley, se
concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante visible en el documento 47 al 50 del
expediente, contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de mayo
del 2021. Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial
de esta ciudad para que se efecttie reparto entre los Magistrados del
Tribunal Administrativo del Cesar.

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00132

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

GLADYS ESTHER CASTILLEJO DE
ECHEVARRIA

POLICIA NACIONAL - TEGEN

Auto Resuelve Excepciones Previas

Declarar no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por el
apoderado de la Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
de acuerdo con la parte motiva de este proveido. Ejecutoriado este
auto continuese con el tramite que corresponda

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00147

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

COLPENSIONES

AUGUSTO MEDINA TARIFA

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Se convoca a las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 CPACA. en consecuencia, se fija como fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial el dia tres (03) de agosto de 2021 a
las 9:30 am. la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma
Microsoft Teams.

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00151

Ejecutivo

ASOCIACION DE MUNICIPIOS DEL
SUR DE LA GUAJIRA (ASOAGUA)

DEPARTAMENTO DEL CESAR

Ordena dejar sin efecto un auto

Procede el Despacho a dejar sin efectos el auto de fecha 30 de junio
de 2021 a través del cual se fijo fecha para realizar las audiencias de
que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P.1, en virtud de que no se
agoto6 previamente el tramite de traslado de las excepciones
propuestas por las entidades ejecutadas. En consecuencia, se ordena
correr traslado a la parte ejecutante de las excepciones propuestas,
por las entidades ejecutadas.

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00161

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

MARIA VICTORIA ARTEAGA
VILARDY

LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAG.--MPIO.
VALLEDUPAR

Auto Para Alegar

Se ordena correr traslado para alegar por escrito de conformidad con
el articulo 181 del C.P.A.C.A., por lo que se concede a las partes el
término de diez (10) dias para alegar de conclusion, oportunidad
dentro de la cual el Ministerio Publico podra emitir concepto si a
bien lo tiene. En el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del concedido para presentar alegatos, se dictara
sentencia.

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00163

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

SAUL RIVERA VEGA

LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAG.-MPIO.
VALLEDUPAR

Auto Para Alegar

Se ordena correr traslado para alegar por escrito de conformidad con
el articulo 181 del C.P.A.C.A., por lo que se concede a las partes el
término de diez (10) dias para alegar de conclusion, oportunidad
dentro de la cual el Ministerio Publico podra emitir concepto si a
bien lo tiene. En el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del concedido para presentar alegatos, se dictara
sentencia.

13/07/2021
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20001 33 33 007 , Auto Para Alegar
Accion de Nulidady ~ YINIROSA PICON SANCHEZ LA NACION - MINISTERIO DE Se ordena correr traslado para alegar por escrito de conformidad con 13/07/2021
2020 00166 Restablecimiento del EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES o] a1ticulo 181 del C.P.A.C.A., por lo que se concede a las partes el
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO término de diez (10) dias para alegar de conclusion, oportunidad
dentro de la cual el Ministerio Publico podra emitir concepto si a
bien lo tiene. En el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del concedido para presentar alegatos, se dictara
sentencia.
20001 33 33 005 . Auto declara impedimento
Accién de Nulidady ~ ZENITH OROZCO OSPINO DIRECCION EJECUTIVA RAMA JUDICIAL e dispone por parte de esta Agencia Judicial, remitir el expediente al ~ 13/07/2021
2020 00184 Restablecimiento del Tribunal Administrativo del Cesar, para que se resuelva acerca del
Derecho impedimento manifestado por la suscrita jueza.
20001 33 33 007 Auto Resuelve Excepciones Previas
Accion de Nulidady ~ ERNEY ALONSO FLOREZ CASTRO COLPENSIONES Declarar probada de oficio, la excepcion de falta de jurisdiccion y 13/07/2021
2020 00190 Restablecimiento del competencia de acuerdo a la parte motiva de este proveido. De
Derecho conformidad con el contenido del articulo 16 del C.G.P. lo actuado
conservara validez Remitase el proceso de la referencia a los
Juzgados Laborales del Circuito Valledupar, a través de Oficina
Judicial para el respectivo reparto.
20001 33 33 007 Auto Resuelve Excepciones Previas
Accion de Nulidad y ERICA FARIDES OROZCO BOLIVAR  INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y 14 excepcion de prescripcion propuesta por el apoderado Instituto 13/07/2021
2020 00191 Restablecimiento del CARCELARIO INPEC Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC sera’ resuelta al
Derecho momento de proferirse una decision e fondo dentro del asunto, de
acuerdo a la parte motiva de este proveido. Fijar como fecha y hora
para la celebracion de la audiencia inicial el dia 3 de agosto de 2021
alas 10:00 a.m., la cual se llevara a cabo por la plataforma Microsoft
Teams.
20001 33 33 007 , Auto Resuelve Excepciones Previas
Accion de Reparacion  JOSE LUIS CAMPO PEREZ'Y OTROS ~ EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL Declarar probada la excepcion de falta de jurisdiccion o competencia 13/07/2021
2020 00198 Directa DEL ESTADO COLJUEGOS propuesta por el apoderado del Corredor Empresarial S.A., de
acuerdo con la parte motiva de este proveido. De conformidad con el
contenido del articulo 16 del C.G.P. lo actuado conservara validez.
Remitase el proceso de la referencia a los Jueces Civiles Municipales
de Valledupar, a través del Centro de Servicios para el respectivo
reparto.
20001 33 33 007 , Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Nulidady =~ MARY ESTHELA SOLANO SOLANO LA NACION-MINISTERIO DE Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite 13/07/2021
2020 00206 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES | 0 de los gastos, so pena de decretar desistimiento técito y la
Derecho E&?&LIESPT;L MAGISTERIO-MUN. DE consecuente terminacion del proceso, conforme lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A
20001 3333 007 ) Auto de Tramite
Ejecutivo ALFREDO ARRAUTT RINCON INSTITUTO MUNICIPAL DE CULTURAY  Remitir el expediente al Profesional Universitario grado 12 de la 13/07/2021

2020 00237

TURISMO DE CHIRIGUANA

Secretaria General del Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin
que verifique la liquidacion efectuada por la ejecutante y en caso de
que sea necesario producir una nueva liquidacion debera realizara y
remitirla en forma Excel.




ESTADO No.

042

Fecha: 14/07/2021 Pagina: 7

No Proceso

Clase de Proceso

Demandante

Demandado

Fecha

Auto Cuad.

Descripcion Actuacion

20001 3333 007
2020 00237

Ejecutivo

ALFREDO ARRAUTT RINCON

INSTITUTO MUNICIPAL DE CULTURA'Y
TURISMO DE CHIRIGUANA

Auto Rechaza Recurso de Suplica

Rechazar por improcedente el recurso de suplica interpuesto por la
apoderada del Instituto Municipal de Cultura y Turismo de
Chiriguana, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00237

Ejecutivo

ALFREDO ARRAUTT RINCON

INSTITUTO MUNICIPAL DE CULTURA Y
TURISMO DE CHIRIGUANA

Auto Negar Solicitud de Desembargo

No levantar las medidas cautelares decretadas mediante el auto de
fecha 26 de marzo de 2021, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido. Requerir a las entidades bancarias
encargadas de aplicar la medida decretada mediante el auto de fecha
26 de marzo de 2021, el cumplimiento de la misma bajo las
previsiones de dicho auto, de acuerdo a la parte considerativa. Hacer
entrega al INSTITUTO MUNICIPAL DE CULTURA Y TURISMO
DE CHIRIGUANA de los siguientes titulos de depésito judiciales: (i)
424030000677353, (ii) 424030000677354 y (iii) 424030000677355,
de conformidad con las consideraciones expuestas.

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00240

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

MIGUEL ANGEL PIMIENTA
ARPUSHANA

ADMINISTRADORA COLOMIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

Auto Concede Recurso de Queja

No reponer el auto de fecha 18 de mayo de 2021, de acuerdo a la
parte motiva de este proveido. Conceder el recurso de queja
interpuesto por el doctor Eduardo Moisés Blanchar Daza en contra
del auto de fecha 18 de mayo de 2021, conforme se expuso en las
consideraciones. Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina
Judicial de esta ciudad para que efectiie el reparto entre los
Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00253

Accion de Reparacion
Directa

ERIKA ERLINDA MOLINA TORRES Y
OTROS

LA NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Auto Resuelve Excepciones Previas

La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva sera”’
resuelta al momento de proferir una decisién de fondo en el presente
asunto de conformidad con las consideraciones de este proveido.
Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion — Rama
Judicial, con fundamento en las consideraciones expuestas. Fija como
fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia 3 de
agosto de 2021, a las 10:30 a.m., la cual se llevara” a cabo a través de
la plataforma Microsoft Teams.

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00259

Accion de Reparacion
Directa

LIANIS GISELLA HERNANDEZ
ESQUEA Y OTROS

INPEC-FISCALIA GRAL. DE LA
NACION-RAMA JUDICIALY OTROS

Auto resuelve nulidad

Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de
la demanda, de acuerdo con las consideraciones expuestas. Inadmitir
la presente demanda, de acuerdo con los ineamientos trazados en la
parte considerativa de la presente providencia. Se le concede a la
parte ejecutante el plazo de diez (10) dias, para que corrija el defecto
sefialado, so pena de rechazar la demanda

13/07/2021

20001 3333 007
2020 00272

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

NURIS MARIA HERRERA VASQUEZ

LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-DPTO. DEL
CESAR

Auto que Ordena Requerimiento

Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite
el pago de los gastos, so pena de decretar desistimiento tacito y la
consecuente terminacion del proceso, conforme lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A

13/07/2021

20001 3333 005
2020 00274

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

CRISTIAN LEONARDO ABELLO

DIRECCION EJECUTIVA RAMA JUDICIAL

Auto declara impedimento

Se dispone por parte de esta Agencia Judicial, remitir el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, para que se resuelva acerca del
impedimento manifestado por la suscrita jueza.

13/07/2021
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20001 33 33 007 , Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Nulidady =~ BELCY DEL SOCORRO PALLARES LA NACION-MINISTERIO DE Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite 13/07/2021
2020 00279 Restablecimiento del ~ RAMOS EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES | 0 de los gastos, so pena de decretar desistimiento técito y la
Derecho (Sj%gﬁ{LES DEL MAGISTERIO-DPTO. DEL consecuente terminacion del proceso, conforme lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.
20001 3333 007 . Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Reparacion = ELINETH ARZUAGA ALTAHONA LA NACION - MINISTERIO DE Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite 13/07/2021
2021 00003 Directa DEFENSA-POLICIA NACIONAL el pago de los gastos, so pena de decretar desistimiento ticito y la
consecuente terminacion del proceso, conforme lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A
20001 33 33 007 Auto Resuelve Excepciones Previas
Accién de Nulidady ~ JAIRO - OSPINO COTES ADMINISTRADORA NACIONAL DE Declarar probada la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia 13/07/2021
2021 00007 Restablecimiento del PENSIONES - COLPENSIONES propuesta por el apoderado de la Administradora Colombiana de
Derecho Pensiones — Colpensiones-, de acuerdo a la parte motiva de este
proveido. De conformidad con el contenido del articulo 16 del
C.G.P. lo actuado conservara validez Remitase el proceso de la
referencia a los Juzgados Laborales del Circuito Valledupar, a través
de Oficina Judicial para el respectivo reparto
20001 33 33 006 , Auto declara impedimento
Accién de Nulidady ~ ALFONSO ENRIQUE - VALERA DIRECCION EJECUTIVA RAMA JUDICIAL  ge dispone por parte de esta Agencia Judicial, remitir el expediente al ~ 13/07/2021
2021 00009 Restablecimiento del ~ LEYVA Tribunal Administrativo del Cesar, para que se resuelva acerca del
Derecho impedimento manifestado por la suscrita jueza.
20001 33 33 007 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accion de Nulidady ~ MARIA HAIDEE CORREA UGPP Se convoca a las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 13/07/2021
2021 00011 Restablecimiento del 180 CPACA. en consecuencia, se fija como fecha y hora para la
Derecho celebracion de la audiencia inicial el dia tres (03) de agosto de 2021 a
las 9:00 am. la cual se llevara a cabo por medio de la plataforma
Microsoft Teams
20001 3333 007 Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
Accién de Nulidady ~ GABRIEL ANGEL GARCIA HOSPITAL MARINO ZULETA DE LA Téngase por no contestada la demanda por parte del Hospital Marino 13/07/2021
2021 00012 Restablecimiento del ~ AHUMADA PAZ-CESAR Zuleta Ramirez, con fundamento en las consideraciones expuestas.
Derecho Se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial
el dia 3de agosto de 2021, a las 02:30 p.m., la cual se llevara a cabo a
través de la plataforma Microsoft Teams
20001 3333 007 . Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Nulidady =~ NAYETH STELLA ROMERO MOJICA Egggfé?gﬁM%Ifﬂs)](ﬂ)EgéoPgESTACIONES Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite 13/07/2021
2021 00015 Restablecimiento del - el pago de los gastos, so pena de decretar desistimiento ticito y la
Derecho é(égiAl{LES DEL MAGISTERIO-DPTO DEL consecuente terminacion del proceso, conforme lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.
20001 33 33 007 , Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Nulidady ~ BEATRIZ PORTILLO RANGEL ]Egll}lgfé?gﬁh%]g;lsl;rglggII’EESTACIONES Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite 13/07/2021
2021 00017 Restablecimiento del - el pago de los gastos, so pena de decretar desistimiento ticito y la
Derecho g(E)g&LES DEL MAGISTERIO-DPTO DEL consecuente terminacion del proceso, conforme lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.
20001 33 33 007 , Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Nulidady ~ ANA JULIA PALOMINO PAVA LA NACION-MINISTERIO DE Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite 13/07/2021

2021 00018

Restablecimiento del
Derecho

EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-DPTO DEL
CESAR

el pago de los gastos, so pena de decretar desistimiento tacito y la
consecuente terminacion del proceso, conforme lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.
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20001 33 33 007 , Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Nulidady ~ ENILDA QUIROZ PONTON LA NACION-MINISTERIO DE Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite 13/07/2021
2021 00020 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES | 10 de os gastos, so pena de decretar desistimiento técito y la
Derecho (Sj%gﬁ{LES DEL MAGISTERIO-DPTO DEL consecuente terminacion del proceso, conforme lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.
20001 3333 007 . Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Nulidady ~ EUFEMIA DEL CARMEN TOLOZA LA NACION-MINISTERIO DE Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite 13/07/2021
2021 00021 Restablecimiento del ~ CASTELLON EDUCACION-MUNICIPIO DEL COPEY el pago de los gastos, so pena de decretar desistimiento ticito y la
Derecho consecuente terminacion del proceso, conforme lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A
20001 3333 007 . Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Nulidady ~ ESTHER ARCINIEGAS MONROY LA NACION-MINISTERIO DE Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite 13/07/2021
2021 00022 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES ) 1,0 4 1os gastos, so pena de decretar desistimiento tacito y la
Derecho S(C)](E:;i%{% DEL MAG-MPIO. AGUACHICA consecuente terminacion del proceso, conforme lo dispuesto en el
i articulo 178 del C.P.A.C.A.
20001 33 33 007 . , Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Nulidady ~ LUCELIS MUNOZ ANGEL LA NACION-MINISSTERIO DE Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite 13/07/2021
2021 00030 Restablecimiento del EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES | 30 de los gastos, so pena de decretar desistimiento técito y la
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO consecuente terminacion del proceso, conforme lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.
20001 33 33 007 , Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Nulidady =~ ANA LADYS SANCHEZ SANTIAGO LA NACION-MINISTERIO DE Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite 13/07/2021
2021 00033 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES | 30 de los gastos, so pena de decretar desistimiento técito y la
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO consecuente terminacion del proceso, conforme lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.
20001 3333 007 . Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Nulidady ~ ELIZABETH CORDOBA MENA LA NACION-MINISTERIO DE Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite 13/07/2021
2021 00034 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES ¢ 30 de los gastos, so pena de decretar desistimiento tacito y la
Derecho SOCIALES DELMAGISTERIO consecuente terminacion del proceso, conforme lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.
20001 3333 007 . Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Nulidady ~ WALFER DIAZ SIERRA LA NACION-MINISSTERIO DE Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite 13/07/2021
2021 00035 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES ¢ 1,0 de los gastos, so pena de decretar desistimiento tacito y la
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO consecuente terminacion del proceso, conforme lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.
20001 33 33 007 . Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Nulidady ~ JOSE ELIECER JIMENO PENA SECRETARIA DE EDUCACION Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite 13/07/2021
2021 00042 Restablecimiento del DEPARTAMENTAL el pago de los gastos, so pena de decretar desistimiento tacito y la
Derecho consecuente terminacion del proceso, conforme lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.
20001 33 33 007 , Auto que Ordena Requerimiento
Accion de Nulidady =~ NATALY PAULINA FERNANDEZ LA NACION-MINISTERIO DE Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite 13/07/2021

2021 00047

Restablecimiento del
Derecho

LUNA

EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

el pago de los gastos, so pena de decretar desistimiento tacito y la
consecuente terminacion del proceso, conforme lo dispuesto en el
articulo 178 del C.P.A.C.A.
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20001 3333 007
2021 00102

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ALDEMAR - MONTEJO ZAPATA

UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR

Auto admite demanda

ADMI'TASE la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiquese personalmente al representante legal de la
UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR o a quienes estos hayan
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico” el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

13/07/2021

20001 3333 007
2021 00129

Accion de Reparacion
Directa

ARIEL MARIN CASTRO Y OTROS

LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Auto admite demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de la referencia instaur6 ARIEL MARIN CASTRO en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL.

13/07/2021

20001 3333 007
2021 00149

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ANA GILMA HERNANDEZ
GRANADOS

LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-CREMIL

Auto admite demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de la referencia instaur6 ANA GILMA HERNANDEZ
GRANADOS en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

13/07/2021

20001 3333 007
2021 00150

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ESTEBAN MARTINEZ LARRAZABAL

PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Auto declara impedimento

Se dispone por parte de esta Agencia Judicial, remitir el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, para que se resuelva acerca del
impedimento manifestado por la suscrita jueza.

13/07/2021

20001 3333 007
2021 00153

Accion de Nulidad

CARMEN LAURA ROJAS COBO

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO

Auto inadmite demanda

Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia. Se le
concede a la parte ejecutante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda. Por
secretaria oficiese a la Oficina Judicial para que se corrija el acta de
reparto, toda vez que se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho

13/07/2021

20001 3333 007
2021 00154

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ELECTRIFICADORA DE SANTANDER

MUNICIPIO DE RIO DE ORO - CESAR

Auto inadmite demanda

Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia. Se le
concede a la parte ejecutante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda

13/07/2021

20001 3333 007
2021 00155

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

MILETH AVILA PENALOZA

SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AGUACHICA

Auto admite demanda

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativol, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide ADMITIR
la demanda que en ejercicio del medio de control de la referencia
instauré6 MILETH AVILA PENALOZA, quién actia en nombre
propio y a través de apoderado, en contra del INSTITUTO
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUACHICA
—IMTTA.

13/07/2021
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20001 3333 007 Auto admite demanda
Accion de Nulidad CONJUNTO RESIDENCIAL CURADOR NUMERO 2 Y OTROS Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del 13/07/2021
2021 00156 GRANADILLO PH Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de la referencia instaur6 RESERVA DE UPAR
CONJUNTO RESIDENCIAL GRANADILLO en contra de la
CURADURIA URBANA No. 2 DE VALLEDUPAR - MUNICIPIO
DE VALLEDUPAR — HITOS URBANOS S.A.S
20001 3333 007 ) Auto inadmite demanda
Accién de Nulidady ~ DIAMIT GUERRERO GUERRERO LA NACION-MINISTERIO DE Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 13/07/2021
2021 00157 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES 1., o5 en la parte considerativa de la presente providencia. Se le
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO concede a la parte ejecutante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda
20001 3333 007 ) Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad y ENRIUE ISMAEL MEJIA PEARANDA LA NACION'MINISTERIO DE Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 13/07/2021
2021 00159 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES 1.,/ dos en la parte considerativa de la presente providencia. Se le
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO concede a la parte ejecutante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda
20001 3333 007 ) Auto inadmite demanda
Accién de Nulidad y JUAN BARRIOS HERRERA LA NACION'MINISTERIO DE Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 13/07/2021
2021 00160 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES 1.,/ qos en la parte considerativa de la presente providencia. Se le
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO concede a la parte ejecutante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.
20001 3333 007 ) Auto inadmite demanda
Accion de Nulidady ~ SILVIO CARO SAMPER LA NACION-MINISTERIO DE Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 13/07/2021
2021 00161 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES 1., 405 en la parte considerativa de la presente providencia. Se le
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO concede a la parte ejecutante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.
20001 3333 007 ) Auto inadmite demanda
Accién de Nulidady ~ LOAIDA ILLERAS BARBOSA LA NACION-MINISTERIO DE Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 13/07/2021
2021 00162 Restablecimiento del EDUCCION-FONDO DE PESTACIONES trazados en la parte considerativa de la presente providencia. Se le
Derecho SOCILES DEL MAGISTERIO concede a la parte ejecutante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda
20001 3333 007 ) Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad y TULIO HUMBERTO CACERES LA NACION'MINISTERIO DE Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 13/07/2021
2021 00164 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES 1.,/ qos en la parte considerativa de la presente providencia. Se le
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO concede a la parte ejecutante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.
20001 3333 007 ) Auto inadmite demanda
Accién de Nulidad y ANA RAMONA LEON SANTANA LA NACION'MINISTERIO DE Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 13/07/2021
2021 00167 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES 1.,/ qos en la parte considerativa de la presente providencia. Se le
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO concede a la parte ejecutante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.
20001 3333 007 . Auto inadmite demanda
Accion de Nulidady ~ EDGAR MUNOZ GUERRA DEPARTAMENTO DEL CESAR Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 13/07/2021

2021 00168

Restablecimiento del
Derecho

trazados en la parte considerativa de la presente providencia. Se le
concede a la parte ejecutante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda




ESTADO No. 042 Fecha: 14/07/2021 Pagina: 12
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
20001 3333 007 ) Auto inadmite demanda
Accion de Reparacion  NICOLAS ALEXIS SANCHEZ ROJAS - LA NACION-MINISTERIO DE Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 13/07/2021
2021 00169 Directa DEFENSA-EJERCITO NACIONAL trazados en la parte considerativa de la presente providencia. Se le
concede a la parte ejecutante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda
20001 3333 007 Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ JAIDITH SILVA ZABALETA INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE  p; reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del 13/07/2021
2021 00170 Restablecimiento del DE AGUACHICA Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Derecho Administrativo, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de la referencia instauré JAIDITH SILVA ZABALETA en
contra del INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AGUACHICA.
20001 3333 007 ) Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ JUAN BAUTISTA - GOMEZ PINEDA LA NACION-MINISTERIO DE Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del 13/07/2021
2021 00171 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES 4 4io de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO Administrativo, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de la referencia instaur6  JUAN BAUTISTA GOMEZ en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL
CESAR — SECRETARIA DE EDUCACION.
20001 3333 007 ) Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad y LILIANA CASTRO NEIRA LA NACION-MINISTERIO DE Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 13/07/2021
2021 00174 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES 1.,/ qos en la parte considerativa de la presente providencia. Se le
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO concede a la parte ejecutante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda
20001 33 33 007 Auto Decreta Salida por Competencia
Accion de Nulidady ~ CANDIDA LUCIA PLATA ROMERO  MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Remitir por competencia el presente asunto, al Tribunal 13/07/2021
2021 00175 Restablecimiento del Administrativo del Cesar, conforme se indic6 en las consideraciones.
Derecho Por Secretaria, 11évense a cabo las actuaciones correspondientes,
haganse las anotaciones respectivas y remitase el expediente a la
Oficina Judicial para que sea repartido al Tribunal Administrativo del
Cesar
20001 3333 007 ) Auto inadmite demanda
Accion de Nulidady ~ NINFA GERARDINO QUINTERO LA NACION-MINISTERIO DE Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 13/07/2021

2021 00177

Restablecimiento del
Derecho

EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

trazados en la parte considerativa de la presente providencia. Se le
concede a la parte ejecutante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda
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Descripcion Actuacion

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH! 14/07/2021 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO
SECRETARIO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ACTOR: MARETZI ELENA CORDOBA BERMUDEZ Y OTROS
ACCIONADO: NACION — RAMA JUDICIAL - INPEC

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

RADICADO: 20-001-33-33-007-2017-00135-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar,
en sentencia de fecha 27 de mayo de 2021, que MODIFICO la sentencia apelada
de fecha 22 de octubre de 2018, proferida por este Despacho.

En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPS/Ip




Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3a920f3fb235e7282feb62c4f2cfed0aff5ac9172a9a480654cac1032b48b8cd

Documento generado en 12/07/2021 06:42:37 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: WILSON LEONARDO RINCON PEREZ
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION DE
CHIMICHAGUA
RADICADO: 20-001-33-33-002-2017-00259-00
|. ASUNTO

El sefior WILSON LEONARDO RINCON PEREZ — a través de apoderado judicial-,
instaur6 demanda ejecutiva contra la E.S.E. HOSPITAL INMACULADA
CONCEPCION DE CHIMICHAGUA.

La foliatura a que se haga referencia en este proveido corresponde a la numeracion
del expediente digital. Para resolver el Despacho plantea las siguientes:

[Il. CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A en el numeral 7, establecio lo siguiente:

“Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Cédigo General del Proceso en
su articulo 422, el cual dice:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
0 de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

En el caso en concreto, se observa que la accion ejecutiva esta orientada a hacer
efectiva la obligacion contenida en la sentencia de fecha 14 de noviembre de 2018
proferida por este Despacho cuya ejecutoria se surtidé entre los dias 16 y 29 de
noviembre de 2021!, mediante la cual resolvio lo que sigue:

“PRIMERO: DECLARASE la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio sin
namero y de fecha 29 de junio de 2017, proferido por el gerente del HOSPITAL
INMACULADA CONCEPCION DE CHIMICHAGUA, mediante el cual se nego la
solicitud formulada por el sefior WILSON LEONARDO RINCON PEREZ, tendiente a

1 Folios 220-230 documento 1




que se reconociera y pagara la diferencia salarial y prestacional que perciben los
galenos de planta frente a los médicos del Servicio Social Obligatorio, conforme a la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena al HOSPITAL
INMACULADA CONCEPCION DE CHIMICHAGUA, reconozca y pague la diferencia
salarial que existié entre lo devengado por el actor y los médicos de planta, durante
el periodo en que prestod el Servicio Social Obligatorio, esto es entre el 5 de marzo
de 2015y el 5 de marzo de 2016, y para el mismo periodo y con base en la diferencia
aludida, liquide y pague las prestaciones sociales, primas y bonificaciones
correspondientes, que se reconocen a los empleados del Hospital que
desempefiaban similar labor (Médico), incluyendo los recargos a que haya lugar por
concepto de dominicales y festivos laborados por el accionante, conforme se indico
en la motivaciones de este proveido.

TERCERO: Se autoriza a la entidad demandada HOSPITAL INMACULADA
CONCEPCION DE CHIMICHAGUA, para deducir los aportes que se debieron
realizar sobre los valores que se ordena reconocer y pagar en este fallo, en el caso
que no hayan sido previamente descontados.

CUARTO: Al efectuarse la liquidacioén de los valores que se reconozcan, la entidad
demandada debe aplicar el ajuste de valores contemplado en el articulo 187 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a efecto
de que ésta se pague con su valor actualizado, conforme a la férmula indicada en la
parte motiva de esta providencia.

QUINTO: La entidad demandada dara cumplimiento a este fallo dentro del término
previsto en el articulo 192 del CPACA vy si asi no lo hiciere, se condena al pago de
los intereses previstos en el articulo 195 ibidem.

SEXTO: No se condenard en costas, en esta instancia, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision. (...)”

En la demanda, la apoderada ejecutante solicitd que se libre mandamiento de pago
por las siguientes sumas?:

PRIMERA: Librar mandamiento de pago por la suma de VEINTIOCHO MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATRO MIL CUATRQClENTOS
TREINTA Y UN PESOS MCTE ($28.354.431), derivada de sentencia judicial ejecutoriada.

SEGUNDA: Por los intereses moratorios a la tasa maxima legal, desde que se hizo exigible
la obligacién hasta que se verifique el pago total de la deuda.

” (sic)

Al revisar la documentacion aportada con la demanda ejecutiva y en consonancia con
lo dispuesto en el articulo 297 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se
advierte que las decisiones proferidas contienen una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, de pagar una cantidad liquida de dinero.

Este Despacho requirié al Profesional Universitario grado 123, de la Secretaria del
Tribunal Administrativo del Cesar, para que verificara la liquidacion presentada por
la parte ejecutante?, producto de lo cual mediante mensajes de datos allegados al

2 Documento 2
3 Quien fue designado para estas labores a través del Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, articulo 10

4 Documento 9



buzén electrénico con fecha 15 de junio de 2021°, aportd la liquidacion por él
efectuada:

DIA MES ARD

Fecha proyecta hacer el pago o fecha real final para page 20 6 201

Fecha inicio morz | | 2 1 2018

SUPERFINANCIERA DE COLOMBIA LIQUIDACION INTERESE 5 DE MORA CARITAL §27,716,341
TASA USURA ThsA Mé: I:J.&JTAALSES CAPITAL BASE IMTEVI;}EL f;s i3
RES.MRO. | FECHARES. DESDE HASTA DIAS  |TASAINT.CTE.| "Cieon EFDIIE:R'I'II:A ABONOS QUESE | DELIGUIDACION|  MORA
CAUSAN MENSUAL
1521 3-0ot-18 20-nov-18 30-now-13 2 122 SITTIE4100 | 3356008
1708 20-riow-18 0i-cic-18 3idic-18 3 454, SITTIEA4100 | Si0452483
1872 2T-dic-18 01-en=18 31-zne-19 31 462% SITTI694100 | 510632581
111 I-zne-i9 01410 2842b-10 E L575 SITTIE4100 | 50501088
263 2352010 01-mar-19 31-4mar-19 31 451% SITTI6941.00 | $102.348.11
3 20-mar-19 01-abr-19 30-20r-19 El) 454% SITTIB94100 | $101.153.08
574 30-abr-19 Olmay-12 | 31-map-19 3 452% SITTIBG4100 | 510407437
ga7 30-may-12 015un-19 30Hun-18 30 440% SITTIE4100 | 56808031
822 28-un-12 01-juk19 Huk10 H 451% SITTIB04100 | si0aa4ent
1018 3119 01-age-10 31-ag0-19 3 440% SITTIB4100 | 510136081
1145 0-5g0-19 015210 -zep-10 E) £515 SITTIE4100 | $i00.420.14
1203 o2 010ct-19 310010 30 28,65° SITTIBG4100 | 357411044
1474 30-nov-19 01-nov-18 3now-19 30 25 55 SITTIBA4100 | 557411044
1803 H-die-10 01-dic-19 dic10 11 B3 SITTIBG4100 | $582.023.15
1808 31-en2-20 01-2nz-20 Hzne- 31 18,77% 28,18% SITTIBA4100 | $584188.25
0004 2052520 01420 2042020 28 10,06% 28,50% SITTIEA4100 | $553045.43
205 J1-mar-20 01-mar-20 31-mar-20 31 18,35% 25 43% SITTIB4100 | 358012308
] 30-abe-20 01-abr-20 30-25r-20 30 18,60% 28,04% SITTIE4100 | $583185.50
437 Jmap2) | Dm0 | Hemapd 31 18,10% 7 29% SITTIBA4100 | 356812023
505 30-un-20 015un-20 30un-20 30 18,12% 27.18% SITTIBG4100 | $547.01250
805 31-uk20 01-juk20 315ul-20 31 18.12% ERED SITTIB04100 | $506.176.25
585 31-ape-20 Di-age-20 323020 31 18,.20% 27.44% SITTIBA4100 | 557030457
760 022020 01sep-20 3-sep-20 30 18,35% 77 53% SITTIBA4100 | 555408800
S 310020 0020 310020 31 18,00% 27.14% SITTIB4100 | 350534262
0047 30-n06-20 01-nov-20 3l-now-20 30 17,84% 2%.76% SITTIEA4100 | 554037180
1034 J4ic-20 01-cic-20 3i-dic20 31 1746% .10% SITTIB04100 | 354776820
1215 3i-ene21 Di-zne21 3-zne-21 31 17,32% 25 08% SITTIEA4100 | $543s4405
0064 2852021 014eb-21 234eb2 28 1754% %31% SITTIBA4100 | 540678064
161 ey 01-mar-21 31mar21 28 1741% EXD SITTIBG4100 | $403577.83
305 1emar-21 Oi-abr-21 30-abr-H 30 173H% 2507% 327.716.941,00 3626.120,61
407 30-abe-21 Dl-may-21 | 20-may-t 30 17.22% 5.83% SITTIB4100 | 352358578
508 2may-21 0un-21 AHun-21 20 1721% 25 8% SITTIEA4I00 | S3aB0m4
TOTAL CAFITAL E INTERESES SITTIBG4100 | Si24453521
CAFITAL | $27.715.841,00)
INTERESE 5 DE MORA $12.445520,57
TOTAL CAPITAL +INTERE 5E5 AL 20 DE JUNIO DE 2024 $40 462461 57
En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento ejecutivo en contra de la E.S.E. HOSPITAL
INMACULADA CONCEPCION DE CHIMICHAGUA y a favor el sefior WILSON
LEONARDO RINCON PEREZ, por las siguientes sumas de dinero: (i) $27.716.941,
correspondiente al capital y (ii) $12.445.520,57 por concepto de los intereses de
mora dejados cancelar hasta el 20 de junio de 2021 con motivo de la obligacién
contenida en las sentencia de 14 de noviembre de 2018 dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho con idéntico radicado al del asunto, proferida
por este Despacho.

Sobre las sumas de condena, la demandada debe reconocer y pagar a favor del
demandante los ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor o al por
mayor; desde la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta la fecha en que se cumpla
con la obligacion.

5 Documentos 12-14



SEGUNDO: La orden anterior debera cumplirla la entidad ejecutada en el término
de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente habil a la notificacion de esta
providencia.

TERCERO: Notifiquese personalmente de la admision de esta demandada, al
representante legal de la E.S.E. HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION DE
CHIMICHAGUA o0 a quienes éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese al Agente del MINISTERIO PUBLICO delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021, a la siguiente cuenta de correo electronico
aibarra@procuraduria.gov.co.

QUINTO: Notifiqguese por estado electronico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021.

SEXTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, debera sufragar la suma de SESENTA MIL
PESOS ($60.000.00) para los gastos ordinarios del proceso a la cuenta No. 3-082-
00-00636-6, denominada CSJ-DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y
COSTOS - CUN, del Banco Agrario. Se advierte a la parte, que en caso de no
acreditar este pago, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo
178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del
Despacho, en copia original y fotocopia, a mas tardar dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este auto. Permanezca el expediente en Secretaria,
hasta tanto no se acredite su pago. Los demas gastos procesales seran ordenados
mediante auto, en la medida en que se vayan causando.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la doctora Yurainys Milena Arzuaga Garrido
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.065.645.748 y Tarjeta Profesional
No. 260.529 del C.S.J., como apoderada del sefior Wilson Leonardo Rincén Pérez
en los términos del poder conferido® y previa verificacion de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de Consejo Superior de la Judicatura.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ

6 Folio 2 cuaderno 1y folio 1 cuaderno 2



DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d2e29234fe49eedfof1b69e7f163c7bd33085144220f44d680fa96672fce896¢
Documento generado en 12/07/2021 10:38:49 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ACTOR: ELSA MARIA CABANA HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 20001-33-33-007-2018-00174-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar,
en sentencia de fecha 13 de agosto de 2020, que CONFIRMO la sentencia apelada
de fecha 29 de julio de 2019, proferida por este Despacho.
En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPSIip




Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
bal830eaabl5aa065ecdadae83fee599dac20b7447ecc6b9f31a4fb6894f9a6f

Documento generado en 12/07/2021 01:05:06 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NEIRA ISABEL RODRIGUEZ FLORIAN Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00215-00

Como lo establece el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, por haber sido interpuesto
y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacibn presentado por la parte demandada INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF, visible en el documento 56 y 57
del expediente, contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de mayo del 2021.

Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectue reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7/SPS/Lco
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ACTOR: ROSANA BEATRIZ CAMACHO MOLINA

ACCIONADCO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00478-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar,
en sentencia de fecha 22 de agosto de 20, que CONFIRMO la sentencia apelada
de fecha 30 de julio de 2019, proferida por este Despacho.

En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPS/Ip




Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
40e81b5c5bd8ec1f0af3db333104f49884d281b61d5aa246e4677f1e9221d5fb

Documento generado en 12/07/2021 01:05:09 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ACTOR: HERNANDO MARQUEZ FRAGOZO

ACCIONADCO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 20-001-33-31-007-2018-00495-01

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar,
en sentencia de fecha 15 de octubre de 2020, que CONFIRMO la sentencia apelada
de fecha 9 de agosto de 2019, proferida por este Despacho.

En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPS/Ip




Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ACTOR: ROBINSON DE JESUS HERNANDEZ MEJIA Y OTROS

ACCIONADO: LA NACION -MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO- INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO INPEC- Y MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR - CESAR

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

RADICADO: 20-001-33-33-007-2019-00030-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar,
en sentencia de fecha 27 de mayo de 2021, que CONFIRMO el auto que decretd
desistimiento tacito de la demanda de fecha 28 de julio de 2019, proferida por este
Despacho.

En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPS/Ip

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

JUEZ




DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
02dcf48aca0f7395868f0bad83bdb5753b311701b43c44067d2b35f9f057b2c9

Documento generado en 12/07/2021 06:42:34 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: EDNA ROCIO CASTRO ROBLES
DEMANDADOS: ESE HOSPITAL MORENO PALLARES DE CURUMANI
CESAR
RADICADO: 20001-33-33-007-2019-00081-00
I. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada en contra del auto de fecha 21 de junio de
2021, que fij6 nueva fecha para realizar audiencia de prueba y escuchar el
testimonio de la sefiora Natalia Alejandra Cuadro Socarras.

La foliatura a que se haga referencia corresponde al expediente digital.
II. ANTECEDENTES.
1.1. El auto recurrido.

Mediante auto de fecha 21 de junio de 2021! se repuso el auto de fecha 24 de
mayo de 20212 que cerraba el periodo probatorio y corri6 traslado para alegar de
conclusién, en su lugar fij6 nueva fecha para realizar audiencia de prueba y
escuchar el testimonio de la sefiora Natalia Alejandra Cuadro Socarras.

Ill. DEL RECURSO.

Contra el auto anterior, el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de
reposicion a través de memorial allegado al buzén electrénico el 25 de junio de
20213, Afirma el apoderado, que el juzgado no debia reponer el auto del 24 de
mayo de 2021, toda vez que existid6 negligencia por parte del apoderado
demandante en remitir informacion al juzgado del estado de salud de la testigo y la
razon por la que no se presentd excusa en el termino de ley. Contrario a revocar el
auto en cuestion, el despacho debe sancionar con multa a la testigo por su
inasistencia.

En su escrito, el togado afirma que el documento que presenta su contraparte para
convalidar la inasistencia de la testigo es meramente un acta de ingreso al centro
asistencial y no la historia clinica en la que se puede comprobar si padecio o no de
la COVID — 19.

Por ultimo, indica que el apoderado de la parte actora obré con deslealtad
procesal al omitir su deber de enviar al buzén de correo electronico de la parte

1 Documento 29
2 Documento 17

3 Documento 31




demandada un ejemplar de los memoriales presentados al proceso y relativos al
recurso de fecha veintiocho 28 de mayo de dos mil veintiuno 2021 como lo
establece el articulo 78 del C.G.P. Adicional de los efectos juridicos que ocasiona
a la entidad demandada, ya que se remitié escrito de alegatos de conclusion en el
expediente, por lo tanto dej6 los puntos en los que se fundamenta su defensa, y se
puede encausar al testigo con ese fin.

Por todo lo anterior, solicita revocar el auto del 21 de junio de 2021 y en su lugar
dejar incélumes los efectos del auto de fecha 24 de mayo de 2021, e imponer
sancion de multa de un salario minimo mensuales legales vigentes (smmlv) a la
testigo.

3.1 Tramite del recurso.

Del recurso interpuesto se efectud el traslado mediante la remision del escrito del
recurso por parte del apoderado de la entidad accionada* a los demas sujetos
procesales, de conformidad al paragrafo del articulo 9 del decreto 806 de 2020. El
término del traslado corrié entre el 30 de junio hasta el 2 de julio de 2021, tiempo
en el cual la parte demandante no realiz6 pronunciamiento alguno.

IV. CONSIDERACIONES.

El articulo 318 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
242 de la Ley 1437 de 2011, al regular la procedencia y oportunidad del recurso
de reposicion contra autos, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la naotificacion del auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (negrilla y subrayado fuera del texto original)

Conforme a lo anterior, esta judicatura no repondra el auto del 21 de junio de 2021
por ser improcedente conforme a las siguientes consideraciones.

4 Documento 37



En primer lugar, es preciso indicar que este despacho aceptd las excusas
presentadas por el apoderado de la parte actora por las razones expuestas en el
auto del 21 de junio de 2021, en ese sentido no es viable entrar a valorar la
imposicion de sancion de multa a la testigo Natalia Alejandra Cuadros Socarras.

Frente a la idoneidad de los documentos aportados como excusa, se debe indicar
que la historia clinica tiene reserva | y so6lo con la autorizacion de la testigo puede
darse a conocer los resultados médicos que comprueban su padecimiento de la
COVID-19, al no existir orden judicial que quebrante tal reserva, la testigo aun
posee la facultad de revelar o no su historia clinica.

Por otra parte, si bien es cierto la parte actora omitié remitir a los demas sujetos
procesales el escrito contentivo del recurso de reposicion contra el auto del 24 de
mayo de 2021, no lo es menos que el despacho mediante traslado en fijacion en
lista®, puso en conocimiento a las partes para que realizaran las manifestaciones
que a bien tuviera, recalcandose que el hoy recurrente guardd silencio en el
término de ley para presentar sus reparos que hoy pregona.

También es cierto que el apoderado recurrente no envié el escrito de alegatos de
conclusién al abogado demandante, como se ve en el documento 24 del
expediente; por lo tanto, se insta a los dos apoderados para que den cumplimiento
al articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Ahora bien, el recurrente manifiesta su preocupacion por los efectos juridicos que
puede presentarse al haber expuesto sus alegatos de conclusion y razones de
defensa, no encuentra el despacho violacion alguna al derecho de defensa, toda
vez que la parte actora también presentd sus alegatos de conclusién y se equipara
a la situacién que el apoderado de la parte demandada pretende asumir.

Por ultimo, encuentra esta judicatura que debe rechazarse el recurso interpuesto
en consonancia al articulo 318 del C.G.P, ya que es evidente la improcedencia de
este, por tratarse de un recurso contra un auto que resolvié una reposicién y en
dicho auto no se presentaron puntos nuevos no decididos. En tal sentido el
maximo tribunal de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo indicéé:

“(...) en forma clara y como regla general, gue el ordenamiento legal de indole
procesal ha determinado, de manera imperativa y categoérica, que contra los
autos mediante los cuales se hubiere decidido un recurso de reposicion
previamente interpuesto no resulta procedente la formulacién de nuevos
recursos. Naturalmente la limitacién legal en referencia encuentra algunas
excepciones gue, por su caracter de tales, necesariamente deben constar de
manera expresa en normas de superior o igual jerarquia y a su aplicacion debe
procederse en forma restrictiva, sin que sea admisible, para esos eventos
exceptivos, la interpretacion amplia ni la aplicacion por via de analogia. Tales
excepciones se configuran, fundamentalmente, i) cuando la propia ley autoriza o
contempla la formulacién subsidiaria de algun recurso adicional al de reposicién
y el mismo obviamente ha sido interpuesto en esas condiciones, de manera
oportuna, como ocurre, por ejemplo, con los recursos subsidiarios de apelacion;
ii) cuando la ley se encarga de regular, de manera expresa, la interposicion del
correspondiente recurso de reposicién y su respectiva decision confirmatoria
como requisitos de procedibilidad para la interposicion de un recurso diferente,
tal como sucede con el recurso de queja; iii) también serd posible recurrir el auto
mediante el cual se decida un recurso de reposicién, cuando en el mismo se

® Documento 23
6 Consejo de Estado de Colombia, sala de lo Contencioso Administrativo Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2000-
00764-02(35010), consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez.



adopten nuevas determinaciones o se resuelva sobre aspectos no contemplados
en _la providencia inicialmente recurrida, evento este en el cual sera posible
entonces impugnar, mediante los recursos que legalmente fueren procedentes,
esas _nuevas decisiones, ello por cuanto las mismas no _se conocian con
anterioridad —por_elemental sustraccién de materia- y, por contera, no habian
sido —ni_podido ser-, objeto de cuestionamiento o0 impugnacion alguna.
(subrayado fuera de texto)

De lo anterior se desprende, que no es admisible la interposicion de recursos
contra el auto que resuelve una reposicion y que sélo de manera excepcional se
quebranta tal inadmisibilidad, entre otras cosas cuando en el mismo se adopten
nuevas determinaciones o se resuelva sobre aspectos no contemplados en la
providencia inicialmente recurrida. Con todo esto, el Consejo de Estado en la
misma providencia’ resalto:

Para abundar en argumentos que sirven de soporte a la conclusién que se deja
expuesta, importa poner de presente que cuando en contra de una
determinada decision judicial se interponen, de manera oportuna y adecuada,
los recursos que la ley contempla y autoriza, el juez de la causa cuenta, en
principio, con tres alternativas o posibilidades, a saber: a) confirmar el auto
recurrido; b) modificar la decisién impugnada, 6 c¢) revocar la providencia
atacada. Asi pues, en cualquiera de esas hipotesis, incluida la opcién
consistente _en revocar la providencia atacada —cuestién _que en la
mayoria de los casos supone logicamente |la adopcién, en lugar de la
revocada, de una decisién opuesta o contraria a la inicial—, estima la Sala
que tal definicion de ninguna manera puede tenerse como _un aspecto o
un _punto nuevo no decidido en la providencia que le precedid, pues
aunque ambas decisiones —en su contenido, en su alcance, en su sentido
e _incluso _en su forma gramatical—, necesariamente han de resultar
distintas, lo cierto es gue devienen de un mismo vy Unico asunto juridico
circunscrito al debate propuesto mediante el correspondiente recurso de
reposicion, para efectos de determinar si la decision atacada debe
confirmarse, modificarse o revocarse.

Asi las cosas, no le asiste la razén al recurrente al afirmar que el auto del 21 de
junio de 2021 contiene nuevos puntos que son sujetos de ser cuestionados, ya
que la determinacién de revocar la providencia del 24 de mayo de 2021 no genera
per se asuntos nuevos no decididos, sino que es el resultado del debate juridico
sobre un Unico asunto.

En mérito de lo expuesto este despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por el

apoderado de la ESE HOSPITAL MORENO PALLARES DE CURUMANI contra el
auto del 21 de junio de 2021, por las razones expuestas.

Notifiguese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPSljcp

7 Consejo de Estado de Colombia, sala de lo Contencioso Administrativo Radicacién niimero: 25000-23-26-000-2000-
00764-02(35010), consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez.



Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ACTOR: ALBENIZ MAGOLA LOPEZ MIELES

ACCIONADCO: UGPP

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICADO: 20-001-33-33-007-2019-00138-01

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar,

en sentencia de fecha 13 de mayo de 2021, que CONFIRMO la sentencia apelada
de fecha 31 de enero de 2020, proferida por este Despacho.

En firme este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPS/Ip

150 900




Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ILSIA DAZA TAPIAS Y OTROS
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 20-001-33-31-006-2019-00228-00

Teniendo en cuenta lo acontecido en audiencia de pruebas de fecha 1 de julio de
2021, donde el apoderado de la parte demandada present6 el informe acerca del
estado actual de la prueba en cuanto corresponde al mismo y establecié que el Ejército
Nacional habia realizado la ficha médica, dejando en claro que corresponde al
demandante llevar a cabo la practica de los exdmenes para asi poder continuar con
el desarrollo de la Junta Médica.

En consecuencia, se otorga un plazo de cinco (5) dias para que la parte actora
presente constancia de la practica de los examenes médicos o informe a este
despacho cual es el estado actual de la prueba, de lo contrario si no se da
cumplimiento vencido el término se tendra por desistida la prueba, cerrando asi el
periodo probatorio.

Notifiquese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPSlymc

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA
RADICADO: 20-001-33-33-007-2019-00254-00

Procede el Despacho a resolver respecto a la liquidacion del crédito presentada por
la apoderada de la parte ejecutante mediante memorial allegado por correo
electrénico el 27 de mayo de 20211 de la siguiente forma:

Fecha de Admisidn: mifrcoles, 11 de enero de 2812

Fecha de Ejecutoria: martes, 2 de diciembre de 2614

Fecha de Solicitud de Pagoe: martes, 17 de noviembre de 2015
Fecha de Pago: wmidrcoles, 7 d= cbril de 2021

Valor del Crédito Judicisl: 323.525.276,80 COP$

Fecha Tipo de Tasa Tasa Tasa Diaria Interes Dia Intereses Acumulados
: 1.2 Hancana b, 124 U.U54% 2U0.724 b4 4b7.308.740. 72
2710312021 1.3 Bancaria 26,12% 0,054% 20572464 461.514.455 39
2810372021 1.5 Bancana 26,12% 0.054% 205.724 54 461.720.190.03
2910372021 1.5 Bancaria 26.12% 0.054% 205.724.64 461.925.914.67
30/03/2021 1.5 Bancaria 26,12% 0.054% 462,121.639.31
31/03/2021 1.5 Bancana 25,12% 0.054% 205.724.54 462.337.383.95
01/04/2021 1.5 Bancaria 25,96% 0.033% 204.669,10 462.342.033.05
02/04/2021 1.5 Bancaria 0.083% 204.669,10 462.746.702.16
03/04/2021 1.5 Bancana 25,96% 0.083% 204.669,10 462.951.371,28
0410472021 1.5 Bancaria 25,96% 0.083% 204.669,10 463.156.040,36
051042021 1.5 Bancaria 25,96% 0,083% 204.669,10

06/04/2021 1.5 Bancaria 25.96% 0.033% 204.669,10

Intereses Acumilsdos; <63,365,378,57 COP§

Valor Total (Crédito - Intereses): 787.999.654,57 COPS

Por Secretaria de este Despacho se corrié traslado de esa liquidacion a la parte
ejecutada?, sin que se hiciera pronunciamiento alguno.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho requirio al Profesional Universitario
grado 122 de la Secretaria del Tribunal Administrativo del Cesar para que verificara
la liguidacién presentada®, informando mediante mensaje de datos allegado al

1 Documento 23
2 Documento 26
3 Quien fue designado para estas labores a través del Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, articulo 10
4 Documento 27
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buzén electrénico con fecha 18 de junio de 2021° que realiz6 la respectiva
liguidacion del crédito, explicando mediante oficio del 1 de julio de 2021°% que la
liquidacion fue efectuada de acuerdo con los pardmetros establecidos, al 26 de
mayo de 2021 y teniendo en cuenta para determinar el capital correspondiente, el
mandamiento de pago de fecha 11 de marzo de 2020, en el cual se establece como
capital el valor de $208.751.427.93, a partir de este se realiz6 la correspondiente
liquidacion; la diferencia que se presenta, corresponde a que la parte demandante
tomé como capital para presentar su liquidacion el valor que se encuentra
establecido en la demanda presentada y que corresponde a $323.525.276.00. La
cual arroja los siguientes valores:
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En consecuencia, el Despacho procede a aprobar la liquidacion del crédito,
guedando de la siguiente manera: por concepto de capital la suma de $208.751.428,
por concepto de intereses moratorios hasta el 26 de mayo de 2021 la suma de
$314.840.948, para un total de $523.592.376.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
d3ae338fdbe9b102f0ed12500c180b9a219a3d7511ba821281d87f067b4ed9b8
Documento generado en 12/07/2021 10:38:52 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE: PIEDAD DEL CARMEN DE LA HOZ CUENTAS
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00005-00

Teniendo en cuenta que ha vencido el término otorgado por este despacho en auto de
fecha 21 de junio de 2021 (documento electrénico 35) para que las partes realizaran
las manifestaciones que creyeran pertinentes frente a las respuestas enviadas, se
incorporan las pruebas que reposan en el expediente digitalizado y se tiene por
cerrado el periodo probatorio.

En consecuencia, se correrd traslado para alegar por escrito de conformidad con el
articulo 181 del C.P.A.C.A., por lo que se concede a las partes el término de diez (10)
dias para alegar de conclusion, oportunidad dentro de la cual el Ministerio Pablico
podra emitir concepto si a bien lo tiene. En el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del concedido para presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlyme Jueza

Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:




215a34d2a50111bdf08b3d28a7aaleb62bedae38f6c3f83842fd348790a95c8eee
Documento generado en 12/07/2021 06:42:40 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HENRY FRANCISCO ZULETA TORRES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00011-00

Vista la nota secretarial que antecede y conforme al paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021, este Despacho procede a resolver las excepciones previas y las
previstas en el numeral 6 del articulo 180, verificado que se corrio traslado de
dichas excepciones?.

La foliatura o numeracién de documentos que se haga en este proveido hacen
referencia al expediente digital.

1. Contestacion del Municipio de Valledupar.

La apoderada del Municipio de Valledupar propuso como excepcion previa la
siguiente:

1.1. Excepcion de inepta demanda por no cumplir con los requisitos para su
procedencia.

Como fundamento de esta excepcioén la apoderada manifiesta que la demanda no
cumple con los requisitos del numeral 4 del articulo 162 del C.PA.C.A. y del
articulo 138 ibidem, pues no se establecié el concepto de violacidén ni se especificd
las causales de nulidad con que incurrié el ente accionado al expedir el oficio No.
02647 de 17 de julio de 2019.

1.2. Pronunciamiento del Despacho.

El numeral 5° del articulo 100 del C.G.P., dispone como excepcion previa la de
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y al analizar el sustento
esgrimido por la apoderada del Municipio de Valledupar de cara al contenido de la
demanda, observa el Despacho que la parte actora si sefialé las normas que
considera violadas con motivo de la expedicion del acto acusado dentro del
acapite que denomindé normas de derecho aplicables y a renglén seguido
manifestd que con la expedicién del acto enjuiciado consideraba infringidas las
disposiciones legales que mas adelante sefial6.

Tal como lo ha sefalado el Consejo de Estado, la ineptitud de la demanda se
concreta en “aquellas situaciones o eventos extremos de carencia absoluta de
invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo absurdo,
0 cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
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dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y
argumentativa del concepto de la violacién y, eso sin olvidar, que el juez como
méaximo director del proceso y dada su competencia, se le impone solicitar al
sujeto procesal que subsane la demanda.”

Con fundamento en lo antes expuesto se declarara no probada la excepcion de
inepta demanda.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por el
Municipio de Valledupar de acuerdo con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar a la doctora Kenith Maideth Castro
Morales identificada con la C.C. No. 49.720.953 y la T.P. No. 171.895 del C.S. de
la J. como apoderada del Municipio de Valledupar en los términos del poder
conferido y previa verificacion de antecedentes disciplinarios en la pagina web de
la Rama Judicial.

TERCERQO: Ejecutoriado este auto contindese con el tramite que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
e57e0clded676c9bc4aff58a0eel7fa981930e2calc26eaa7277f7a08e08b6515
Documento generado en 13/07/2021 11:21:12 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Consejo de Estado, Seccioén Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 2175076
11001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19, M.P. William Hernandez Gémez.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GABRIEL ANGEL GARCIA AHUMADA )

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MARINO ZULETA RAMIREZ DE LA
PAZ

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00012-00

Estando el proceso para resolver excepciones previas, conforme lo establece el
articulo 28 de la ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo 2 del articulo 175 de
la ley 1437 de 2011, encuentra el despacho que es preciso hacer las siguientes
consideraciones:

Una vez revisada cada una de las etapas procesales, se observa que del escrito de
la contestacion de la demanda presentado por parte de la doctora Valeria Campo
Araujo?, quien dijo actuar como apoderada de la ESE Hospital Mario Zuleta Ramirez
mediante correo electrénico allegado a este despacho el dia 19 de mayo de 20212,
se tiene que:

La abogada no acredité de acuerdo con la normatividad vigente que la doctora
Claudia Marcela Guerrero Marquez, en su condicion de Representante Legal del
ESE Hospital Mario Zuleta Ramirez, le haya otorgado de manera inequivoca poder
para representar a la entidad en el medio de control de la referencia.

Para el efecto se hara la revision de los requisitos para otorgar poder en vigencia
de la normatividad que regula lo concerniente a la administracion de justicia, dada
la actual situacion que atraviesa el mundo entero por la pandemia COVID — 19.

El Consejo Superior de la Judicatura, expuso en el articulo 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que en la recepcion, gestion, tramite y
decision de las actuaciones judiciales se privilegiara el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, por lo que los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electronico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional decreté el
estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica por la Covid- 19.

Posteriormente, el Gobierno expidio el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el cual prevé en su articulo 5°, lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,

1 Ver documento 18 del expediente digital.
2 Ver documento 17 del expediente digital.
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con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan
ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.” (resaltado fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento de fecha 3 de septiembre
de 2020 dentro del expediente radicado No. 55194 de Juliano Gerardo Carlier y
otros, dijo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de
2020 y especificamente con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 un
poder para ser aceptado requiere: ‘) Un texto que manifieste inequivocamente la
voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion
para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga
presuncion de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las
diligencias de presentacion personal o reconocimiento.” (sic) (resaltado fuera del
texto original)

En dicha providencia el érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria recordd que la
expresion “mensaje de datos” estéd definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: ‘a) Mensaje de datos. La informacién
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de
Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. (sic)

Con base en esa expresion no se le exige al abogado que remita el poder suscrito
de pufio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota de presentacion
personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitié a su apoderado
mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto un intercambio
de correo electronico remitido directamente a esta autoridad judicial o al buzén del
abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita a este
Despacho.

Esta agencia judicial sobre el problema juridico expuesto ha venido tomando
decisiones al respecto en los siguientes procesos (i) radicado 2019-00254-00
(Ejecutivo: frente al apoderado Municipio de Chimichagua) mediante auto del 5 de
octubre de 2020, (ii) 2020-00260-00 (AP. Audiencia de pacto de cumplimiento del 9
de marzo de 2020 respecto a los apoderados del Municipio de Valledupar y
Corpocesar) vy (iii) 2011-00318 (Ejecutivo: respecto al poder del tercero interviniente
ad-excludemdum), en auto de fecha 18 de marzo de 2021, que por ser de
circunstancias facticas similares deben acatarse bajo los postulados del precedente
judicial, el cual ha sido definido por la Corte Constitucional como:

“...la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que,

por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de
emitir un fallo™,

3 Sentencia SU354/17



La doctrina nacional ha definido la figura del precedente como el mecanismo
jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido,
el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos gue se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares?.

Para el efecto, la Corte Constitucional ha distinguido el precedente horizontal, como
aguel que debe observarse por el mismo juez o corporacion que lo generd o por otro
de igual jerarquia funcional® y es por esa la razén por la cual este despacho se
encuentra obligado a seguir sus propias decisiones, cuando le corresponda decidir
casos con supuestos facticos y juridicos similares a otros que ya ha fallado, ya que
proscribe el uso y la interpretacion caprichosa de los elementos juridicos aplicables
al momento de resolver y ademds, garantiza los principios a la seguridad juridica,
igualdad, buena fe y confianza legitima de quienes acuden a la administracién de
justicia y esperan que su conflicto se defina en la misma forma o bajo el mismo
raciocinio que empled ese juez en casos anteriores.

En consecuencia, como la doctora Valeria Campo Araujo, no demostré de forma
inequivoca que la doctora Claudia Marcela Guerrero Marquez, en su condiciéon de
Representante Legal del ESE Hospital Mario Zuleta Ramirez le haya otorgado poder
para actuar, no puede aquella representar los intereses de la entidad dentro del
medio de control de la referencia, toda vez que no se logra acreditar presuncion de
autenticidad a la que se hizo referencia en parrafos precedentes.

Por tanto, y con fundamento en las consideraciones expuestas se tendra por no
contestada la demanda por parte del Hospital Mario Zuleta Ramirez ESE.

En mérito de lo expuesto se
RESUELVE

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Hospital Mario
Zuleta Ramirez, con fundamento en las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el
dia 3 de agosto de 2021, a las 02:30 p.m., la cual se llevara a cabo a través de la
plataforma Microsoft Teams.

Una vez sea notificado este auto, serd remitido el enlace para la audiencia a los
correos electrénicos que se encuentren consignados en el expediente; en caso de
requerir alguna aclaracion podra dirigirse a la siguiente direccién de correo
electronica j07admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiguese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPSIrhj

Firmado Por:

4 El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013
5 Sentencia T-148/11


mailto:j07admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, 9 de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELBA MERCEDES BONET DIAZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - SECRETARIA DE
EDUCACION

RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00021-00

Vista la nota secretarial que antecede y conforme al paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021, este Despacho procede a resolver las excepciones previas y las
previstas en el numeral 6 del articulo 180, verificado que se corri6 traslado de
dichas excepciones?.

La foliatura o numeracién de documentos que se haga en este proveido hacen
referencia al expediente digital.

1. Contestacién del Municipio de Valledupar.

La apoderada del Municipio de Valledupar propuso como excepcion previa la
siguiente:

1.1. Excepcion de inepta demanda por no cumplir con los requisitos para su
procedencia.

Como fundamento de esta excepcidn la apoderada manifiesta que la demanda no
cumple con los requisitos del numeral 4 del articulo 162 del C.PA.C.A. y del
articulo 138 ibidem, pues no se establecio el concepto de violacion ni se especificd
las causales de nulidad con que incurrié el ente accionado al expedir el oficio No.
02661 de 17 de julio de 2019.

1.2. Pronunciamiento del Despacho.

Manifiesta el Despacho que el numeral 5° del articulo 100 del C.G.P., dispone
como excepcion previa la de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales y al analizar el sustento esgrimido por la apoderada del Municipio de
Valledupar de cara al contenido de la demanda, observa el Despacho que la parte
actora si sefial6 las normas que considera violadas con motivo de la expedicién
del acto enjuiciado dentro del acapite que denominé normas de derecho aplicables
y a renglon seguido manifestd que con la expedicibn del acto enjuiciado
consideraba infringidas las disposiciones legales que mas adelante sefiald.

Tal como lo ha sefalado el Consejo de Estado, la ineptitud de la demanda se
concreta en “aquellas situaciones o eventos extremos de carencia absoluta de
invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo absurdo,
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0 cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian
dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y
argumentativa del concepto de la violaciony, eso sin olvidar, que el juez como
maximo director del proceso y dada su competencia, se le impone solicitar al
sujeto procesal que subsane la demanda.”

Con fundamento en lo antes expuesto se declarar4 no probada la excepcion de
inepta demanda.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por el
Municipio de Valledupar de acuerdo a la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar a la doctora Kenith Maideth Castro
Morales identificada con la C.C. No. 49.720.953 y la T.P. No. 171.895 del C.S. de
la J. como apoderada del Municipio de Valledupar en los términos del poder
conferido y previa verificacion de antecedentes disciplinarios en la pagina web de
la Rama Judicial.

TERCERO: Ejecutoriado este auto continlese con el tramite que corresponda.

Notifiguese y camplase.
(Articulo 295 C.G.P.)

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
388ee2ed7b739eb9597e11495c84acc57ad28d 7f2fbf6464f87a690898b445eb
Documento generado en 12/07/2021 10:37:44 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Consejo de Estado, Seccioén Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 2175076
11001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19, M.P. William Hernandez Gémez.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EIDY JESUS MARTINEZ MOVIL Y OTRO
DEMANDADO: MINISTERIO DE JUSTICIA — SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO Y OTROS
RADICADO : 20-001-33-33-007-2020-00038-00
l. ASUNTO.

Mediante esta providencia se realizara pronunciamiento de la solicitud de nulidad
allegada al buzén electronico el 9 de marzo de 2021 por la apoderada de la
Superintendencia de Notariado y Registro y conforme al paragrafo 2° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021, este Despacho procede a resolver las excepciones previas y las
previstas en el numeral 6 del articulo 180, verificado que se corrio traslado de
dichas excepciones?.

La foliatura o numeracién de documentos que se haga en este proveido hacen
referencia al expediente digital.

Il. ANTECENTES.
2.1. De la solicitud de nulidad y su fundamento.

La apoderada de la Superintendencia de Notariado y Registro solicité se declare la
nulidad de todo lo actuado con posterioridad a la fecha en que se hizo la
notificacion del auto admisorio de la demanda, y que se notifique la misma a la
Superintendencia de Notariado y Registro al correo electronico
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co, y como acto restaurador del
derecho al debido proceso, por secretaria se dé traslado de la demanda a la
entidad que representa.

Como fundamento factico pone de presente que el 12 de febrero de 2020 se
admitié la demanda y se ordend notificar personalmente a la Superintendencia de
Notariado y Registro entre otras, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A
para lo cual se ordend enviar por secretaria copia virtual de la providencia y de la
demanda, de conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020. El correo de
notificaciones judiciales de la entidad es
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co.

Menciona que el 16 de febrero de 2021 la entidad accionada tuvo conocimiento de
este proceso, mediante correo electronico recibido por el Despacho, sin embargo,
no recibié traslado de la demanda ni sus anexos y el enlace remitido que arroja la
palabra “forbidden” y no remite a ningun adjunto, lo cual no le ha permitido ejercer
su derecho a la defensa en la oportunidad procesal sefialada para esto,
configurandose la causal de notificacion prevista en el numeral 5 del articulo 133
del C.G.P.

1 Documento 12
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2.2. Contestacion de la Rama Judicial.
En los documentos 24-27 reposa la contestacion de la Rama Judicial.
2.3. Contestacion Fondo Nacional del Ahorro.

Esta entidad radic6 contestacion de la demanda segun informacion que obra en
los documentos 35-36.

2.4. Contestacion del Ministerio de Justicia.
Reposa en los documentos 10-14.
2.5. Contestacion de la Superintendencia de Notariado y Registro.

Allegé contestacion segun archivos en los documentos 28-32.
[ll. CONSIDERACIONES

3.1. De la solicitud de nulidad formulada por la apoderada de la Superintendencia
de Notariado y Registro.

El articulo 133 del C.G.P. aplicable en los asuntos tramitados en esta jurisdiccion
por remision expresa del articulo 208 del C.P.A.C.A. contempla las causales de
nulidad procesal:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado..”

Por su parte los articulos 196, 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A. respecto de las
notificaciones prevén:

“ARTICULO 196. NOTIFICACION DE LAS PROVIDENCIAS. Las providencias se
notificaran a las partes y demas interesados con las formalidades prescritas en este
Cddigo y en lo no previsto, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

ARTICULO 197. DIRECCION ELECTRONICA PARA EFECTOS DE
NOTIFICACIONES. Las entidades publicas de todos los niveles, las privadas que
cumplan funciones publicas y el Ministerio Pablico que actle ante esta jurisdiccion,
deben tener un buzén de correo electronico exclusivamente para recibir
notificaciones judiciales.

Para los efectos de este CAdigo se entenderan como personales las notificaciones
surtidas a través del buzén de correo electronico.

ARTICULO 198. PROCEDENCIA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Deberan
notificarse personalmente las siguientes providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.
2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.



3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que intervenga
como demandante. Igualmente, se le notificard el auto admisorio del recurso en
segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no actle como
demandante o demandado.

4. Las demas para las cuales este CAdigo ordene expresamente la notificacion
personal.

ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO DE PAGO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO,
A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A
PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO
MERCANTIL. <Articulo modificado por del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. El
nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de
pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones
propias del Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o
a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente
a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje
dirigido al buzoén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este cédigo.

(...)

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el
auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comiUn de
veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de
sus anexos Yy del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicién de conformidad con /o establecido en este inciso. (...)”

Dentro del asunto, el dia 9 de marzo de 2021 fue allegada solicitud por parte del
Fondo Nacional del Ahorro (documentos 19-21) en la que se puso de presente que
el link que se adjuntaba con el correo de notificacién no les permitia acceder al
expediente, razén por la cual, mediante actuacion secretarial de fecha 10 de
marzo de 2021 (documentos 22-23) se procedid a subsanar la situacion y la
Superintendencia de Notariado y Registro fue debidamente notificada del auto
admisorio de fecha 12 de febrero de 2020 al correo de notificaciones judiciales
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co. y también al correo de su
apoderada carolaine.molinares@supernotariado.gov.co; del mismo modo se
efectto la notificacion del Fondo Nacional del Ahorro al correo
notificacionesjudiciales@fna.gov.co. A estas entidades se les corri traslado para
contestar la demanda y dentro del término ambas radicaron contestacion.

De conformidad con lo anterior no hay lugar a declarar la nulidad del acto de
notificacion a la Superintendencia de Notariado, pues la notificacion se realizé en
debida forma por el Despacho.

3.2. Respecto de la contestacion de la demanda por las entidades accionadas.

Observa el Despacho que el poder allegado por la apoderada de la
Superintendencia de Notariado y Registro cumple con los requisitos para
otorgamiento de poder, no obstante como no formulé excepciones previas en su
escrito de contestacidén no se emitira pronunciamiento es ese sentido.

Respecto a las demas entidades se procede a hacer la revision de los requisitos
para otorgar poder en vigencia de la normatividad que regula lo concerniente a la
administracion de justicia, dada la actual situacion que atraviesa el mundo entero
por la pandemia COVID — 19.
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El Consejo Superior de la Judicatura, expuso en el articulo 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que en la recepcion, gestion, tramite y
decision de las actuaciones judiciales se privilegiara el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, por lo que los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electrénico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional decreté el
estado de emergencia econdmica, social y ecologica por la Covid- 19.

Posteriormente, el Gobierno expidié el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el cual prevé en su articulo 5°, lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante_ mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola_antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccibn de correo electronico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccién de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.” (resaltado fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento de fecha 3 de
septiembre de 2020 dentro del expediente radicado No. 55194 de Juliano Gerardo
Carlier y otros, dijo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de
abril de 2020 y especificamente con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de
2020 un poder para ser aceptado requiere: ‘) Un texto que manifieste
inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de
identificacion de la actuacidn para la que se otorga y las facultades que se otorgan
al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus
datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que
el mensaje de datos le otorga presuncion de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.”
(sic) (resaltado fuera del texto original)

En dicha providencia el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria recordd que la
expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: ‘a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de
Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. (sic)

Con base en esa expresion no se le exige al abogado que remita el poder suscrito
de pufio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota de presentacion
personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remiti6 a su
apoderado mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto un
intercambio de correo electronico remitido directamente a esta autoridad judicial o
al buzén del abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita
a este Despacho.



Esta agencia judicial sobre el problema juridico expuesto ha venido tomando
decisiones al respecto en los siguientes procesos (i) radicado 2019-00254-00
(Ejecutivo: frente al apoderado Municipio de Chimichagua) mediante auto del 5 de
octubre de 2020, (i) 2020-00260-00 (AP. Audiencia de pacto de cumplimiento del
9 de marzo de 2020 respecto a los apoderados del Municipio de Valledupar y
Corpocesar) y (iii) 2011-00318 (Ejecutivo: respecto al poder del tercero
interviniente ad-excludemdum), en auto de fecha 18 de marzo de 2021, que por
ser de circunstancias facticas similares deben acatarse bajo los postulados del
precedente judicial, el cual ha sido definido por la Corte Constitucional como:

“...la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por
su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un
fallo®.

La doctrina nacional ha definido la figura del precedente como el mecanismo
jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido,
el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similaress.

Para el efecto, la Corte Constitucional ha distinguido el precedente horizontal,
como aquel que debe observarse por el mismo juez o corporacion que lo gener6 o
por otro de igual jerarquia funcional* y es por esa la razén por la cual este
despacho se encuentra obligado a seguir sus propias decisiones, cuando le
corresponda decidir casos con supuestos facticos y juridicos similares a otros que
ya ha fallado, ya que proscribe el uso y la interpretaciébn caprichosa de los
elementos juridicos aplicables al momento de resolver y ademds, garantiza los
principios a la seguridad juridica, igualdad, buena fe y confianza legitima de
quienes acuden a la administracion de justicia y esperan que su conflicto se defina
en la misma forma o bajo el mismo raciocinio que emple6é ese juez en casos
anteriores.

Se hace una resefia de los documentos con los que se pretende acreditar el
cumplimiento de los requisitos para otorgar poder.

Entidad Abogado/a Ubicacion del poder | Cumple | No
cumple

Rama Judicial Maritza Yaneidis Mendoza Documento 26 X

Fondo Nacional del | lvdn Eduardo Palacio Borja Folio 14 / X

Ahorro documento 36

Ministerio de Justicia Mauricio Moscoso Diaz Documento 12 X

Como vemos en la informacién contenida en el cuadro que antecede los abogados
Maritza Yaneidis Mendoza, Ivan Eduardo Palacio Borja y Mauricio Moscoso Diaz
no lograron acreditar en forma inequivoca que las entidades accionadas a través
del funcionario con facultades para otorgar poder, asi lo haya hecho, motivo por el
cual no pueden actuar como apoderados judiciales de dichas entidades en el
medio de control de la referencia y se tendra por no contestada la demanda.

En mérito de lo expuesto, este Despacho;

2 Sentencia SU354/17
3 El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013
4 Sentencia T-148/11




RESUELVE:

PRIMERO: No declarar la ilegalidad del acto de notificacion del auto admisorio de
la demanda propuesta por la apoderada de la Superintendencia de Notariado y
Registro, por las razones expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Tener por no contestada la demanda por parte de la Rama Judicial,
el Fondo Nacional del Ahorro y el Ministerio de Justicia, de conformidad con las
consideraciones expuestas

TERCERO: No reconocer personeria a los abogados Maritza Yaneidis Mendoza,
Ivdn Eduardo Palacio Borja y Mauricio Moscoso Diaz, de acuerdo con la parte
considerativa.

QUINTO: Se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el dia 18 de agostto de 2021, a las 9:00 a.m. la cual
se llevara a cabo a través de la plataforma Microsoft Teams.

Una vez sea notificado este auto, sera remitido el enlace para la audiencia a los
correos electrénicos de los apoderados y el sefior Agente del Ministerio Publico, que
se encuentren consignados en el expediente; en caso de requerir alguna aclaracion
podra dirigirse a la siguiente  direccion de correo  electronico
[07admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
abb4eb6ablb6ab881le6bade0f14be87421b10dfb98710711b41347956437d0181
Documento generado en 12/07/2021 10:37:47 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA EMMA OSORIO GARCIA )
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001-33-33-005-2020-00066-00

Seria del caso pronunciarse respecto de la admision, inadmision o rechazo del
presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pero el
Despacho observa que la titular de esta Agencia Judicial se encuentra impedida
para conocer del presente asunto, por tener interés directo en el mismo, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remisién del articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, es un numeral 1°,
establece: “Articulo 141. Causales de recusacion. — Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cbényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso (...)" — Sic para lo
transcrito-

Lo anterior, teniendo en cuenta que la controversia del caso sub examine gira
alrededor del reconocimiento y pago de la reliquidacién del salario y prestaciones
sociales que devenga el demandante, situacion en la cual considero me encuentro,
por la cual presenté reclamacion judicial, persiguiendo el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales.

Ahora bien, en el presente asunto esta Dependencia Judicial, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo venia ordenando la remision del
expediente al JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, quien sigue en orden numérico en la organizacion del Circuito
Judicial de Valledupar -tal como lo hizo el Juzgado Sexto Administrativo en el
presente asunto-, sin embargo este ha determinado en procesos de indole similar
no aceptar el impedimento planteado por la Suscrita Jueza con fundamento en el
Acuerdo N° PCSJA21-11764 del 11/03/2021.

En virtud de lo anterior y con animo de no generar traumatismos en los usuarios, se
dispondra finalmente por parte de esta Agencia Judicial, remitir el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, para que se resuelva acerca del impedimento
manifestado por la suscrita jueza conforme lo dispone el articulo 158 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 33 de la ley 2080 de 2021, procedimiento que debe seguirse en estos casos
para que sea el superior jerarquico quien decida; lo anterior, por considerar que la
circular citada por el sefior juez octavo administrativo, no puede modificar la ley.
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Por otro lado, es de anotar que el Acuerdo PCSJA21-11764 sefiala un limite de
procesos para el Juzgado Transitorio, tal como se indica en el articulo 4, con un
enfasis en los paragrafos 1y 2, por lo que no es competencia de la suscrita remitir
procesos en forma directa al recién creado Juzgado Transitorio. Haganse las
anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza
J7/SPS/rhj

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ORANGEL JOSE VIDAL SOTO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00067-00

Vista la nota secretarial que antecede y conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 25 de enero de
2021, este Despacho procede a resolver las excepciones previas y las previstas en
el numeral 6 del articulo 180.

El apoderado de Colpensiones al momento de contestar la demanda, no propuso
excepciones previas y de las de fondo se corri traslado?.

Pues bien, procede el Despacho en forma oficiosa a revisar si dentro del asunto
existe causal para declarar la excepcion previa de falta de jurisdiccibn o
competencia, para el efecto es necesario citar el numeral 4 del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011 que es del siguiente contenido literal:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos vy el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico. (...)”

En ese entendido la competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
en materia de seguridad social se establece teniendo en cuanta dos aspectos: (i) la
naturaleza juridica de la entidad administradora del servicio, que para el caso debe
tratarse de una entidad publica y (ii) el tipo de vinculacion laboral que tenga o que
tuvo el beneficiario, esto es, que se trate de una relacién legal y reglamentaria propia
de los empleados publicos. (subrayas fuera de texto)

Respecto a la competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral
y seguridad social dispuso el numeral 4 del articulo 2 y el articulo 11 del Cédigo
Procesal del Trabajo Seguridad social lo siguiente:

‘ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(.-)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto
es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
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sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores v las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”

(..)

ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES
DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. <Articulo modificado por el
articulo 8 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> En los procesos
gue se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social
integral, sera competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido la
reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del demandante.

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocera de estos procesos el
respectivo juez del circuito en lo civil.”

La Seccion Tercera del Consejo de Estado mediante pronunciamiento de fecha 29
de octubre de 20192 se refiri6 al tema de falta de jurisdicciéon cuando se trate de
asuntos en torno al Sistema de Seguridad Social Integral y manifest6 que los Gnicos
litigios en materia de seguridad social asignados de forma privativa y excluyente a
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo eran los referidos a la seguridad
social de los servidores publicos, cuando su régimen sea administrado por una
persona de derecho publico, ello en armonia con las Leyes 270 de 1996 y 1122 de
2007, tal como quedé definido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura en el fallo de fecha 4 de mayo de 2017, radicado
201601801 00 con ponencia de la magistrada Victoria Acosta Walteros. En la
decision manifesté ademas el 6érgano de cierre lo siguiente:

“Las decisiones aludidas guardan consonancia con el pronunciamiento que efectué
la Corte Constitucional en la sentencia C-1027 de 2002, cuando estudi6 la
exequibilidad del numeral 4° del articulo 2° del C6digo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, y mencion6 que la asignacion de competencias a cierta autoridad,
cuando no se encuentra determinada en la Constitucién Politica, corresponde al
legislador. En lo que respecta a la designacion de la jurisdiccién ordinaria para
resolver los conflictos relacionados con el régimen juridico de la seguridad social,
expuso puntualmente lo siguiente:

En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 al atribuir a la
jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social la
solucidn de los conflictos referentes al sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan, integra un
sistema mediante el cual debe prestarse el servicio publico obligatorio de la
seguridad social bajo el principio de unidad que rige el régimen juridico que la
regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2° de la ley 362 de 1997,
gue acogio en forma mas explicita la exégesis que las altas Corporaciones de
justicia le habian impartido. Valga recordar que en esas sentencias se precisé
gue después de la expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos del sistema
de seguridad social integral no es necesario tener en cuenta la naturaleza
juridica del vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un derecho
sustancial en esa materia, sino la relacion afiliado, beneficiario o usuario, con
la respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de seguridad

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, 29 de octubre de 2019, radicacion 52001-23-33-000-2017-00130-01 (60083), M.P.:
Maria Adriana Marin
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social integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que define la
jurisdiccién competente y no el status juridico del trabajador.

Igualmente se destaco que el legislador en ejercicio de la libertad politica de
configuracion de normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y 228
Superiores, tiene un amplio margen de decision para distribuir una competencia
judicial dentro de las distintas jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa
autoridad judicial ejerza la jurisdiccion del Estado en un asunto previamente
sefalado, bajo estrictos contornos de proteccion de la vigencia y primacia del
debido proceso (C.P. art. 29). Por tanto, bien podia el legislador en ejercicio de
esas innegables potestades asignar la competencia a la jurisdiccién ordinaria
para conocer de las controversias referentes al sistema de seguridad social
integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de su relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.”

El consejo de Estado también hizo claridad respecto a que cuando los conflictos
tengan como fundamento las relaciones laborales y la seguridad social la
competencia se define por la combinacién de la materia objeto del conflicto y el
vinculo laboral del beneficiario independientemente de la forma de reconocimiento
0 negativa del derecho, es decir que no se atiende si fue proferido mediante acto
administrativo, pues el motivo de controversia es si el accionante o accionado es
beneficiario o no de la prestacion que reclama; ello aun cuando la administradora
del fondo de pensiones demande su propio acto, al respecto puede leerse:

“Es relevante aclarar que si bien Colpensiones presenta demanda de nulidad simple
en la modalidad de lesividad, en este asunto el objeto de controversia no es la
legalidad del acto administrativo, sino que lo pretendido es definir si el sefior [...] es
beneficiario de la indemnizacion sustitutiva. En consecuencia, no prospera el
argumento de la entidad demandante en el sentido [de] que esta Corporacién es
competente por cuanto se debate la legalidad de un acto administrativo, pues en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, para definir el juez competente cuando se
controvierte[n] temas sobre la seguridad social, se aplica la regla especial prevista en
el ordinal 4.° del articulo 104 del cpaca, la cual prevalece sobre la regla general
descrita en el inciso 1 ibidem (sic)

Dentro del medio de control de la referencia pretende el demandante la nulidad de
la resolucién SUB 2964 de fecha 8 de enero de 2020, por medio de la cual se revocé
la resolucion GNR 206864 del 11 de julio de 2015 que le reconoci6é pension de
invalidez.

Teniendo en cuenta entonces que el legislador a través del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social establecio una regla especial de competencia para
la jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de la seguridad social, en
lo relativo a las controversias que se susciten en torno a la prestacion de los
servicios del Sistema de Seguridad Social Integral, el asunto que se ventila a traves
del medio de control de la referencia debe ser adelantado y decidido por dicha
jurisdiccion.

En virtud de todo lo anterior se declarara la falta de jurisdiccion y competencia de
este Despacho y de conformidad con el contenido del articulo 16 del C.G.P. lo
actuado conservara validez.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, 18 de septiembre de 2018, radicacién 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857-2017),
M.P.: William Hernandez Gémez



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar probada de oficio, la excepcion de falta de jurisdiccion y
competencia, de acuerdo a la parte motiva de este proveido. De conformidad con el
contenido del articulo 16 del C.G.P. lo actuado conservara validez

SEGUNDO: Remitase el proceso de la referencia a los Juzgados Laborales del
Circuito Valledupar, a través de Oficina Judicial para el respectivo reparto.

TERCERO: Hacer las anotaciones pertinentes en el Sistema Informatico Judicial
Justicia XXI

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
d10e789a96¢cf74fch63626656bb82c5f100e5bc029¢40e8a9189c786bf126d06
Documento generado en 12/07/2021 10:37:50 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ALBERTO RAMOS BELLO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00068-00

Vista la nota secretarial que antecede y conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 25 de enero de
2021, este Despacho procede a resolver las excepciones previas y las previstas en
el numeral 6 del articulo 180.

El apoderado de Colpensiones al momento de contestar la demanda, no propuso
excepciones previas y de las de fondo se corri traslado?.

Pues bien, procede el Despacho en forma oficiosa a revisar si dentro del asunto
existe causal para declarar la excepcion previa de falta de jurisdiccibn o
competencia, para el efecto es necesario citar el numeral 4 del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011 que es del siguiente contenido literal:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos vy el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico. (...)”

En ese entendido la competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
en materia de seguridad social se establece teniendo en cuanta dos aspectos: (i) la
naturaleza juridica de la entidad administradora del servicio, que para el caso debe
tratarse de una entidad publica y (ii) el tipo de vinculacion laboral que tenga o que
tuvo el beneficiario, esto es, que se trate de una relacién legal y reglamentaria propia
de los empleados publicos. (subrayas fuera de texto)

Respecto a la competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral
y seguridad social dispuso el numeral 4 del articulo 2 y el articulo 11 del Cédigo
Procesal del Trabajo Seguridad social lo siguiente:

‘ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(.-)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto
es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
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sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores v las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”

(..)

ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES
DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. <Articulo modificado por el
articulo 8 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> En los procesos
gue se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social
integral, sera competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido la
reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del demandante.

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocera de estos procesos el
respectivo juez del circuito en lo civil.”

La Seccion Tercera del Consejo de Estado mediante pronunciamiento de fecha 29
de octubre de 20192 se refiri6 al tema de falta de jurisdicciéon cuando se trate de
asuntos en torno al Sistema de Seguridad Social Integral y manifest6 que los Gnicos
litigios en materia de seguridad social asignados de forma privativa y excluyente a
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo eran los referidos a la seguridad
social de los servidores publicos, cuando su régimen sea administrado por una
persona de derecho publico, ello en armonia con las Leyes 270 de 1996 y 1122 de
2007, tal como quedé definido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura en el fallo de fecha 4 de mayo de 2017, radicado
201601801 00 con ponencia de la magistrada Victoria Acosta Walteros. En la
decision manifesté ademas el 6érgano de cierre lo siguiente:

“Las decisiones aludidas guardan consonancia con el pronunciamiento que efectué
la Corte Constitucional en la sentencia C-1027 de 2002, cuando estudi6 la
exequibilidad del numeral 4° del articulo 2° del C6digo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, y mencion6 que la asignacion de competencias a cierta autoridad,
cuando no se encuentra determinada en la Constitucién Politica, corresponde al
legislador. En lo que respecta a la designacion de la jurisdiccién ordinaria para
resolver los conflictos relacionados con el régimen juridico de la seguridad social,
expuso puntualmente lo siguiente:

En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 al atribuir a la
jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social la
solucidn de los conflictos referentes al sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan, integra un
sistema mediante el cual debe prestarse el servicio publico obligatorio de la
seguridad social bajo el principio de unidad que rige el régimen juridico que la
regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2° de la ley 362 de 1997,
gue acogio en forma mas explicita la exégesis que las altas Corporaciones de
justicia le habian impartido. Valga recordar que en esas sentencias se precisé
gue después de la expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos del sistema
de seguridad social integral no es necesario tener en cuenta la naturaleza
juridica del vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un derecho
sustancial en esa materia, sino la relacion afiliado, beneficiario o usuario, con
la respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de seguridad

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, 29 de octubre de 2019, radicacion 52001-23-33-000-2017-00130-01 (60083), M.P.:
Maria Adriana Marin
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social integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que define la
jurisdiccién competente y no el status juridico del trabajador.

Igualmente se destaco que el legislador en ejercicio de la libertad politica de
configuracion de normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y 228
Superiores, tiene un amplio margen de decision para distribuir una competencia
judicial dentro de las distintas jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa
autoridad judicial ejerza la jurisdiccion del Estado en un asunto previamente
sefalado, bajo estrictos contornos de proteccion de la vigencia y primacia del
debido proceso (C.P. art. 29). Por tanto, bien podia el legislador en ejercicio de
esas innegables potestades asignar la competencia a la jurisdiccién ordinaria
para conocer de las controversias referentes al sistema de seguridad social
integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de su relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.”

El consejo de Estado también hizo claridad respecto a que cuando los conflictos
tengan como fundamento las relaciones laborales y la seguridad social la
competencia se define por la combinacién de la materia objeto del conflicto y el
vinculo laboral del beneficiario independientemente de la forma de reconocimiento
0 negativa del derecho, es decir que no se atiende si fue proferido mediante acto
administrativo, pues el motivo de controversia es si el accionante o accionado es
beneficiario o no de la prestacion que reclama; ello ain cuando la administradora
del fondo de pensiones demande su propio acto, al respecto puede leerse:

“Es relevante aclarar que si bien Colpensiones presenta demanda de nulidad simple
en la modalidad de lesividad, en este asunto el objeto de controversia no es la
legalidad del acto administrativo, sino que lo pretendido es definir si el sefior [...] es
beneficiario de la indemnizacion sustitutiva. En consecuencia, no prospera el
argumento de la entidad demandante en el sentido [de] que esta Corporacién es
competente por cuanto se debate la legalidad de un acto administrativo, pues en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, para definir el juez competente cuando se
controvierte[n] temas sobre la seguridad social, se aplica la regla especial prevista en
el ordinal 4.° del articulo 104 del cpaca, la cual prevalece sobre la regla general
descrita en el inciso 1 ibidem (sic)

Dentro del medio de control de la referencia pretende el demandante la nulidad de
la resolucion DPE 12620 de fecha 5 de noviembre de 2019, por medio de la cual se
revoco la Resolucidon GNR 420459 del 31 de diciembre de 2015 que le reconoci6
pension de invalidez.

Teniendo en cuenta entonces que el legislador a través del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social establecio una regla especial de competencia para
la jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de la seguridad social, en
lo relativo a las controversias que se susciten en torno a la prestacion de los
servicios del Sistema de Seguridad Social Integral, el asunto que se ventila a traves
del medio de control de la referencia debe ser adelantado y decidido por dicha
jurisdiccion.

En virtud de todo lo anterior se declarara la falta de jurisdiccion y competencia de
este Despacho y de conformidad con el contenido del articulo 16 del C.G.P. lo
actuado conservara validez.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, 18 de septiembre de 2018, radicacién 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857-2017),
M.P.: William Hernandez Gémez



RESUELVE.

PRIMERO: Declarar probada de oficio, la excepcion de falta de jurisdiccion y
competencia, de acuerdo a la parte motiva de este proveido. De conformidad con el
contenido del articulo 16 del C.G.P. lo actuado conservara validez

SEGUNDO: Remitase el proceso de la referencia a los Juzgados Laborales del
Circuito Valledupar, a través de Oficina Judicial para el respectivo reparto.

TERCERO: Hacer las anotaciones pertinentes en el Sistema Informatico Judicial
Justicia XXI

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
9bf1a811140515¢c0317d2c57ce25cf04ac0a58109d1f2ba8a354fa09bde66f44
Documento generado en 12/07/2021 10:37:52 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS OBARDO PEREZ MENA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES-

RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00069-00

Vista la nota secretarial que antecede y conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 25 de enero de
2021, este Despacho procede a resolver las excepciones previas y las previstas en
el numeral 6 del articulo 180.

El apoderado de Colpensiones al momento de contestar la demanda, no propuso
excepciones previas y de las de fondo se corri traslado?.

Pues bien, procede el Despacho en forma oficiosa a revisar si dentro del asunto
existe causal para declarar la excepcion previa de falta de jurisdiccibn o
competencia, para el efecto es necesario citar el numeral 4 del articulo 104 de la
Ley 1437 de 2011 que es del siguiente contenido literal:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos vy el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico. (...)”

En ese entendido la competencia de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
en materia de seguridad social se establece teniendo en cuanta dos aspectos: (i) la
naturaleza juridica de la entidad administradora del servicio, que para el caso debe
tratarse de una entidad publica y (ii) el tipo de vinculacion laboral que tenga o que
tuvo el beneficiario, esto es, que se trate de una relacién legal y reglamentaria propia
de los empleados publicos. (subrayas fuera de texto)

Respecto a la competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral
y seguridad social dispuso el numeral 4 del articulo 2 y el articulo 11 del Cédigo
Procesal del Trabajo Seguridad social lo siguiente:

‘ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(.-)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto
es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la

1 Documento 26
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sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores v las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”

(..)

ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES
DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. <Articulo modificado por el
articulo 8 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> En los procesos
gue se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social
integral, sera competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido la
reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del demandante.

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocera de estos procesos el
respectivo juez del circuito en lo civil.”

La Seccion Tercera del Consejo de Estado mediante pronunciamiento de fecha 29
de octubre de 20192 se refiri6 al tema de falta de jurisdicciéon cuando se trate de
asuntos en torno al Sistema de Seguridad Social Integral y manifest6 que los Gnicos
litigios en materia de seguridad social asignados de forma privativa y excluyente a
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo eran los referidos a la seguridad
social de los servidores publicos, cuando su régimen sea administrado por una
persona de derecho publico, ello en armonia con las Leyes 270 de 1996 y 1122 de
2007, tal como quedé definido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura en el fallo de fecha 4 de mayo de 2017, radicado
201601801 00 con ponencia de la magistrada Victoria Acosta Walteros. En la
decision manifesté ademas el 6érgano de cierre lo siguiente:

“Las decisiones aludidas guardan consonancia con el pronunciamiento que efectué
la Corte Constitucional en la sentencia C-1027 de 2002, cuando estudi6 la
exequibilidad del numeral 4° del articulo 2° del C6digo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, y mencion6 que la asignacion de competencias a cierta autoridad,
cuando no se encuentra determinada en la Constitucién Politica, corresponde al
legislador. En lo que respecta a la designacion de la jurisdiccién ordinaria para
resolver los conflictos relacionados con el régimen juridico de la seguridad social,
expuso puntualmente lo siguiente:

En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 al atribuir a la
jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social la
solucidn de los conflictos referentes al sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan, integra un
sistema mediante el cual debe prestarse el servicio publico obligatorio de la
seguridad social bajo el principio de unidad que rige el régimen juridico que la
regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2° de la ley 362 de 1997,
gue acogio en forma mas explicita la exégesis que las altas Corporaciones de
justicia le habian impartido. Valga recordar que en esas sentencias se precisé
gue después de la expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos del sistema
de seguridad social integral no es necesario tener en cuenta la naturaleza
juridica del vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un derecho
sustancial en esa materia, sino la relacion afiliado, beneficiario o usuario, con
la respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de seguridad

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, 29 de octubre de 2019, radicacion 52001-23-33-000-2017-00130-01 (60083), M.P.:
Maria Adriana Marin
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social integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que define la
jurisdiccién competente y no el status juridico del trabajador.

Igualmente se destaco que el legislador en ejercicio de la libertad politica de
configuracion de normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y 228
Superiores, tiene un amplio margen de decision para distribuir una competencia
judicial dentro de las distintas jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa
autoridad judicial ejerza la jurisdiccion del Estado en un asunto previamente
sefalado, bajo estrictos contornos de proteccion de la vigencia y primacia del
debido proceso (C.P. art. 29). Por tanto, bien podia el legislador en ejercicio de
esas innegables potestades asignar la competencia a la jurisdiccién ordinaria
para conocer de las controversias referentes al sistema de seguridad social
integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de su relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.”

El consejo de Estado también hizo claridad respecto a que cuando los conflictos
tengan como fundamento las relaciones laborales y la seguridad social la
competencia se define por la combinacién de la materia objeto del conflicto y el
vinculo laboral del beneficiario independientemente de la forma de reconocimiento
0 negativa del derecho, es decir que no se atiende si fue proferido mediante acto
administrativo, pues el motivo de controversia es si el accionante o accionado es
beneficiario o no de la prestacion que reclama; ello aun cuando la administradora
del fondo de pensiones demande su propio acto, al respecto puede leerse:

“Es relevante aclarar que si bien Colpensiones presenta demanda de nulidad simple
en la modalidad de lesividad, en este asunto el objeto de controversia no es la
legalidad del acto administrativo, sino que lo pretendido es definir si el sefior [...] es
beneficiario de la indemnizacion sustitutiva. En consecuencia, no prospera el
argumento de la entidad demandante en el sentido [de] que esta Corporacién es
competente por cuanto se debate la legalidad de un acto administrativo, pues en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, para definir el juez competente cuando se
controvierte[n] temas sobre la seguridad social, se aplica la regla especial prevista en
el ordinal 4.° del articulo 104 del cpaca, la cual prevalece sobre la regla general
descrita en el inciso 1 ibidem (sic)

Dentro del medio de control de la referencia pretende el demandante la nulidad de
la resolucion DPE 14215 de fecha 9 de diciembre de 2019, por medio de la cual se
revocaron las Resoluciones GNR 336467 del 27 de octubre de 2015, GNR 6058 del
8 de enero de 2016 y VPB 10841 del 7 de marzo de 2016, que reconocid, confirmé
y modificé pensién de invalidez.

Teniendo en cuenta entonces que el legislador a través del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social estableci6é una regla especial de competencia para
la jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de la seguridad social, en
lo relativo a las controversias que se susciten en torno a la prestacion de los
servicios del Sistema de Seguridad Social Integral, el asunto que se ventila a través
del medio de control de la referencia debe ser adelantado y decidido por dicha
jurisdiccién.

En virtud de todo lo anterior se declarara la falta de jurisdiccion y competencia de
este Despacho y de conformidad con el contenido del articulo 16 del C.G.P. lo
actuado conservara validez.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, 18 de septiembre de 2018, radicacién 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857-2017),
M.P.: William Hernandez Gémez



Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
RESUELVE.

PRIMERO: Declarar probada de oficio, la excepcion de falta de jurisdiccion y
competencia de acuerdo a la parte motiva de este proveido. De conformidad con el
contenido del articulo 16 del C.G.P. lo actuado conservara validez

SEGUNDO: Remitase el proceso de la referencia a los Juzgados Laborales del
Circuito Valledupar, a través de Oficina Judicial para el respectivo reparto.

TERCERO: Hacer las anotaciones pertinentes en el Sistema Informatico Judicial
Justicia XXI

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
ba0O0addb49c76da6f5845115dd8872f22c0077f16ca2303ff458f4a457dc5el2
Documento generado en 12/07/2021 10:37:55 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR JAVIER GONZALEZ TOVAR
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001-33-33-005-2020-00074-00

Seria del caso pronunciarse respecto de la admision, inadmision o rechazo del
presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pero el
Despacho observa que la titular de esta Agencia Judicial se encuentra impedida
para conocer del presente asunto, por tener interés directo en el mismo, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remisién del articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, es un numeral 1°,
establece: “Articulo 141. Causales de recusacion. — Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cbényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso (...)" — Sic para lo
transcrito-

Lo anterior, teniendo en cuenta que la controversia del caso sub examine gira
alrededor del reconocimiento y pago de la bonificacion judicial reconocida en el
decreto 0383 de 2013 y la reliquidaciéon del salario y prestaciones sociales que
devenga el demandante, situacion en la cual considero me encuentro, por la cual
presenté reclamacion judicial, persiguiendo el reconocimiento y pago de las
diferencias salariales.

Ahora bien, en el presente asunto esta Dependencia Judicial, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo venia ordenando la remision del
expediente al JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, gquien sigue en orden numérico en la organizacion del Circuito
Judicial de Valledupar -tal como lo hizo el Juzgado Sexto Administrativo en el
presente asunto-, sin embargo este ha determinado en procesos de indole similar
no aceptar el impedimento planteado por la Suscrita Jueza con fundamento en el
Acuerdo N° PCSJA21-11764 del 11/03/2021.

En virtud de lo anterior y con animo de no generar traumatismos en los usuario, se
dispondra finalmente por parte de esta Agencia Judicial, remitir el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, para que se resuelva acerca del impedimento
manifestado por la suscrita jueza conforme lo dispone el articulo 158 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 33 de la ley 2080 de 2021, procedimiento que debe seguirse en estos casos
para que sea el superior jerarquico quien decida; lo anterior, por considerar que la
circular citada por el sefior juez octavo administrativo, no puede modificar la ley.

IS RO w



Por otro lado, es de anotar que el Acuerdo PCSJA21-11764 sefiala un limite de
procesos para el Juzgado Transitorio, tal como se indica en el articulo 4, con un
énfasis en los paragrafos 1y 2, por lo que no es competencia de la suscrita remitir
procesos en forma directa al recién creado Juzgado Transitorio. Haganse las
anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiguese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/rhj

Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ddc17ebf94777b32ef2321cc4d23dbcbe8fd8aaa5688b18ae60411cd421dalo4
Documento generado en 12/07/2021 11:17:55 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: MIRYAM DORA TORRADO CRESPO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00075-00

Teniendo en cuenta que ha vencido el término otorgado por este despacho en auto de
fecha 21 de junio de 2021 (documento electrénico 31) para que las partes realizaran
las manifestaciones que creyeran pertinentes frente a las respuestas enviadas, se
incorporan las pruebas que reposan en el expediente digitalizado y se tiene por
cerrado el periodo probatorio.

En consecuencia, se correrd traslado para alegar por escrito de conformidad con el
articulo 181 del C.P.A.C.A., por lo que se concede a las partes el término de diez (10)
dias para alegar de conclusion, oportunidad dentro de la cual el Ministerio Pablico
podra emitir concepto si a bien lo tiene. En el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del concedido para presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlyme Jueza

Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS JAVIER BUELVAS ARMENTA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONODO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00083-00

Teniendo en cuenta que ha vencido el término otorgado por este despacho en auto de
fecha 21 de junio de 2021 (documento electrénico 35) para que las partes realizaran
las manifestaciones que creyeran pertinentes frente a las respuestas enviadas, se
incorporan las pruebas que reposan en el expediente digitalizado y se tiene por
cerrado el periodo probatorio.

En consecuencia, se correrd traslado para alegar por escrito de conformidad con el
articulo 181 del C.P.A.C.A., por lo que se concede a las partes el término de diez (10)
dias para alegar de conclusion, oportunidad dentro de la cual el Ministerio Pablico
podra emitir concepto si a bien lo tiene. En el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del concedido para presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlyme Jueza

Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ALBERTO PEREZ DIAZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIRIGUANA
RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00101-00

Estando el proceso para resolver excepciones previas, conforme lo establece el
articulo 28 de la ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de
la ley 1437 de 2011, encuentra el despacho que es preciso hacer las siguientes
consideraciones:

Una vez revisada cada una de las etapas procesales, se observa que del escrito de
la contestacién de la demanda presentado por parte del doctor Luis Humberto
Valero Padillal, quien dijo actuar como apoderado del Municipio de Chiriguana
mediante correo electrénico allegado a este despacho el dia 10 de mayo de 20212,
se tiene que:

El abogado no acreditd de acuerdo con la normatividad vigente que el doctor Carlos
Ivdn Caamafio Cuadro, en su calidad de Representante Legal del Municipio de
Chiriguand, le haya otorgado de manera inequivoca poder para representar al ente
territorial en el medio de control de la referencia.

Para el efecto se hara la revision de los requisitos para otorgar poder en vigencia
de la normatividad que regula lo concerniente a la administracién de justicia, dada
la actual situacién que atraviesa el mundo entero por la pandemia COVID — 19.

El Consejo Superior de la Judicatura, expuso en el articulo 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que en la recepcién, gestion, tramite y
decision de las actuaciones judiciales se privilegiara el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, por lo que los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electronico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional decreto el
estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica por la Covid- 19.

Posteriormente, el Gobierno expidio el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el cual prevé en su articulo 5°, lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,

1 Ver documento 28 del expediente digital.
2 Ver documento 27 del expediente digital.
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con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan
ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.” (resaltado fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento de fecha 3 de septiembre
de 2020 dentro del expediente radicado No. 55194 de Juliano Gerardo Carlier y
otros, dijo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de
2020 y especificamente con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 un
poder para ser aceptado requiere: ‘) Un texto que manifieste inequivocamente la
voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion
para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga
presuncion de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las
diligencias de presentacion personal o reconocimiento.” (sic) (resaltado fuera del
texto original)

En dicha providencia el érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria recordd que la
expresion “mensaje de datos” estéd definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: ‘a) Mensaje de datos. La informacién
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de
Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. (sic)

Con base en esa expresion no se le exige al abogado que remita el poder suscrito
de pufio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota de presentacion
personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitié a su apoderado
mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto un intercambio
de correo electronico remitido directamente a esta autoridad judicial o al buzén del
abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita a este
Despacho.

Esta agencia judicial sobre el problema juridico expuesto ha venido tomando
decisiones al respecto en los siguientes procesos (i) radicado 2019-00254-00
(Ejecutivo: frente al apoderado Municipio de Chimichagua) mediante auto del 5 de
octubre de 2020, (ii) 2020-00260-00 (AP. Audiencia de pacto de cumplimiento del 9
de marzo de 2020 respecto a los apoderados del Municipio de Valledupar y
Corpocesar) vy (iii) 2011-00318 (Ejecutivo: respecto al poder del tercero interviniente
ad-excludemdum), en auto de fecha 18 de marzo de 2021, que por ser de
circunstancias facticas similares deben acatarse bajo los postulados del precedente
judicial, el cual ha sido definido por la Corte Constitucional como:

“...la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que,

por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de
emitir un fallo™,

3 Sentencia SU354/17



La doctrina nacional ha definido la figura del precedente como el mecanismo
jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido,
el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos gue se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares?.

Para el efecto, la Corte Constitucional ha distinguido el precedente horizontal, como
aguel que debe observarse por el mismo juez o corporacion que lo generd o por otro
de igual jerarquia funcional® y es por esa la razén por la cual este despacho se
encuentra obligado a seguir sus propias decisiones, cuando le corresponda decidir
casos con supuestos facticos y juridicos similares a otros que ya ha fallado, ya que
proscribe el uso y la interpretacion caprichosa de los elementos juridicos aplicables
al momento de resolver y ademds, garantiza los principios a la seguridad juridica,
igualdad, buena fe y confianza legitima de quienes acuden a la administracién de
justicia y esperan que su conflicto se defina en la misma forma o bajo el mismo
raciocinio que empled ese juez en casos anteriores.

En consecuencia, como el doctor Luis Humberto Valero Padilla, no demostrd de
forma inequivoca que el sefior Carlos lvan Caamafio Cuadro, en su calidad de
Representante Legal del Municipio de Chiriguana le haya otorgado poder para
actuar, no puede aquel representar los intereses del ente territorial dentro del medio
de control de la referencia, toda vez que no se logra acreditar presuncion de
autenticidad a la que se hizo referencia en parrafos precedentes.

Por tanto, y con fundamento en las consideraciones expuestas se tendra por no
contestada la demanda por parte del Municipio de Chiriguana.

En mérito de lo expuesto se
RESUELVE

PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Municipio de
Chiriguana con fundamento en las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el
dia 3 de agosto de 2021, a las 10:30 a.m., la cual se llevara a cabo a través de la
plataforma Microsoft Teams.

Una vez sea notificado este auto, serd remitido el enlace para la audiencia a los
correos electrénicos que se encuentren consignados en el expediente; en caso de
requerir alguna aclaracion podra dirigirse a la siguiente direccién de correo
electronica j07admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiguese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPSIrhj

Firmado Por:

4 El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013
5 Sentencia T-148/11
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUTH ANGELICA VILLAMIZAR ALBARRACIN ]
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE
CHIRIGUANA
RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00103-00
I. ASUNTO.

Mediante memorial allegado al buzén electrénico el 13 de mayo de 2021, el
apoderado de la parte demandante radicé una solicitud de nulidad, procede el
Despacho a revisar el tramite procesal y resolver, previo los siguientes:

Il. ANTECEDENTES.
2.1. Del tramite procesal.

La demanda fue presentada el 09 de julio de 2020?, fue admitida por auto del 5 de
noviembre de 2020 (Ver documento 02 del expediente digital), la entidad
accionada fue notificada de la admision de la demanda conforme el articulo 199 de
CPACA, modificado por el articulo 612 del Cdodigo General del Proceso
(Documento 18-21 del expediente digital), el término de traslado para contestar
corrio entré el 25 de enero y el05 de marzo de 2021 (Documento 23 del
expediente digital).

La demanda fue contestada dentro del término por la ESE HOSPITAL REGIONAL
SAN ANDRES DE CHIRIGUANA a través de mensaje de datos el dia 1 de marzo
de 2021 y propuso excepciones. (Documento electronico No 26-27 del expediente
digital)

De las excepciones propuesta por el apoderado del Hospital Regional San Andrés
De Chiriguana se corrio traslado el dia 07 de abril de 2021 conforme lo establece el
articulo 175, paragrafo 2 del CPACA, del 8 al 12 de abril de 2021. (Ver documento
31 del expediente digital).

Seguidamente, por auto del 11 de mayo de 2021 se procedié a resolver las
excepciones previas y mixtas conforme lo establece el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la ley 1437 de 20112

Finalmente, a través de mensaje de datos del 13 de mayo del afio en curso, se
acusa recibo de memorial radicado por el apoderado sustituto de la parte
demandante, por medio del cual advierte lo que considera una vulneracion al
debido proceso por no surtir en debida forma el traslado de las excepciones.

! Ver documento 02 del expediente digital.
2 Ver documento 33 del expediente digital.
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2.2. De la solicitud de nulidad y su fundamento.

El apoderado de la parte demandante, mediante mensaje de datos dirigido al
buzén electronico de esta Dependencia judicial el dia 13 de mayo de 2021, solicitd
corregir el error involuntario en el que considera haber incurrido esta Agencia
Judicial al omitir el envio del email notificando el auto por medio del cual se corrio
traslado de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda.

Manifesto que “visto el auto proferido por su juzgado el dia de ayer 12/05/2021, es
gue este extremo procesal tuvo conocimiento que la parte pasiva ya habia
allegado escrito que contenia contestacion a la demanda y las excepciones,
puesto que ni la parte demandante ni el juzgado envidé el email notificando la
misma” por lo que considera que no habria lugar a darle aplicabilidad a lo prescrito
en el articulo 2012 de la Ley 1437 de 2011, haciendo esta omision imposible la
realizacion del tramite previsto en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA.

Finalmente solicita se verifique que en efecto el traslado nunca se surtio y de
mantenerse el despacho en tal postura, informar a qué cuenta de correo
electrénico fue enviado el escrito que contenia la contestacion de la demanda y las
respectivas excepciones.

En este punto del debate, el Despacho debe hacer un analisis previo de este
argumento especifico en aras de determinar si en efecto incurrié en un defecto en
el trdmite procesal que deba ser subsanado, de acuerdo en las siguientes

lll. CONSIDERACIONES.
3.1. Normatividad aplicable.

Sobre los traslados y notificaciones la Ley 1437 de 2011, modificada por la ley 2080
de 2021, sefala:

“Articulo 175. Durante el término de traslado, el demandado tendra la facultad
de contestar la demanda mediante escrito que contendré: (...)

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.”(...)

“ARTICULO 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma
forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite
haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se
prescindird del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los
dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezarda a correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electrébnicamente se conservara un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afos.”



3.2. Caso concreto.

Para el caso que aqui atiende, encuentra esta Dependencia Judicial que, en
efecto, dentro de este medio de control de la referencia se publicé el traslado No.
10 del 07/04/2021 como consta en el documento 31 del expediente digital, y en la
nota que obra en el documento 32 la secretaria manifestd lo siguiente: “En la fecha
paso el proceso de la referencia, informandole que se dio cumplimiento a lo
ordenado en auto admisorio de la demanda. Que dentro del término de traslado
para contestar la misma (25 enero — 5 de marzo de 2021), el apoderado del
HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA, contest6 la demanda y
propuso excepciones. Que, dentro del término de traslado de las excepciones, la
apoderada de la parte demandante no se pronuncié al respecto. Provea.”

Como posible error la apoderada indicé que ni la parte demandada ni el Juzgado
enviaron email notificando el pronunciamiento realizado respecto a las
excepciones, frente a lo cual se tiene que, en los articulos citados en parrafos
precedentes, se regula el trdmite que se debe efectuar para dar traslado a las
excepciones gque han sido propuestas de lo cual se colige que;

Al efectuar la lectura de la norma citada no se desprende que la secretaria del
Despacho debe hacer un traslado y notificarlo personalmente a las partes, la misma
norma le esta indicando al litigante que estos deberan hacerse de la misma forma en
que se fijan los estados, si en el caso no se acredita el envio simultdneo del escrito
del cual se ha debido correr traslado y que prescinda de este por secretaria, es decir,
ser publicados en el micro sitio que tiene a disposiciéon el Despacho en la pagina de
la Rama Judicial — ademas de ser registrados en Justicia XXI -, que es de acceso
publico y al cual pueden acudir los sujetos procesales con la finalidad de efectuar
consultas sobre el estado y tramite de los procesos, en el que se encontrara el
traslado que alega la parte demandante.
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En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de nulidad propuesta por la apoderada sustituta de la
parte demandante por no haberse configurado causal para esto, conforme quedé
dicho en la parte considerativa.

SEGUNDO: Una vez notificada y en firme la presente decision, contindese con el
tramite correspondiente.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7ISPSIrhj

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARMEN CECILIA RIANO Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00105-00

Vista la nota secretarial que antecede y conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 25 de enero de
2021, este Despacho procede a resolver las excepciones previas y las previstas en
el numeral 6 del articulo 180, verificando que se haya dado traslado a las partes, que
para el caso en concreto se realizé del dia 10 de junio de 20211,

Dentro del término para contestar la demanda la apoderada de la Fiscalia General
de la Nacidn, propuso la siguientes excepciones: (i) Falta de legitimacion por pasiva,
(ii) Inexistencia del dafio antijuridico, y (iiij) Nexo causal®.

Ahora bien, a través de este proveido se pronunciara el Despacho, en primera
instancia, respecto de la excepcion de falta de legitimacion por pasiva propuesta por
la Fiscalia General de la Nacion, las restantes por atacar el fondo del asunto seran
resueltas al momento de proferir sentencia, y seguidamente se procedera a tener
por no contestada la demanda por parte de la Naciéon - Rama Judicial, conforme las
consideraciones que mas adelante seran expuestas.

Falta de legitimacidn por pasiva Propuesta por la apoderada de la Fiscalia General
de la Nacion.

La apoderada fundamenta esta excepcion manifestando que no corresponde a la
Fiscalia imponer la medida de aseguramiento sino adelantar la investigacion, y
solicitar como medida preventiva la detencién del indiciado, si lo considera
conveniente, de acuerdo con los elementos materiales probatorios y evidencias
fisicas obrantes en ese momento procesal, correspondiéndole al Juez de Garantias
estudiar dicha solicitud para luego estableces su viabilidad o no de decretar la
medida. Por lo anterior, considera que no es de recibo la pretensién del aqui
demandante.

Finalmente expone que el Acto Legislativo No. 03 de 2002 introdujo un cambio en
el sistema de enjuiciamiento penal en Colombia, y que bajo este esquema, en
ningun caso la Fiscalia o sus delegados pueden emitir decisiones que afecten el
derecho fundamental a la libertad por lo que es una facultad con reserva judicial.

Decision: Respecto a la excepcidn de falta de legitimacion en la causa ha reiterado
el Con;ejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME ORLANDO

! Documento 31 del expediente digital

2 Documento 23 del expediente digital
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SANTOFIMIO GAMBOA, 2 de octubre de 2017, Radicacién nimero: 20001-23-33-
003-2015-00647-01(59991) lo siguiente:

“‘Anudando a lo anterior, es pertinente tener en cuenta que el presupuesto
procesal de la legitimacion en la causa, es entendida desde dos puntos de
vista, legitimacion en la causa de hecho y la legitimacién en la causa material,
en donde la primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre
el demandante y demandado, que surge a partir de la atribucion de una
conducta de accion u omision, materializada por intermedio de las
pretensiones que se solicitan en la demanda. En relacion a la legitimacion en
la causa de hecho por pasiva, se trata de una relacion juridica nacida del
sefialamiento que realiza el demandante frente al demandado de la comision
de una conducta y que le otorga la posibilidad a la parte demandante de
solicitar dentro del proceso judicial las pretensiones correspondientes, de
manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacion u omision
gue da lugar a que se solicite una pretension, esta legitimado de hecho por
activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accion u omision
resulta legitimado de hecho y por pasiva después de la notificacion del auto
admisorio de la demanda.3

“2.4.-La legitimacion en la causa desde el punto de vista material, hace
referencia a la participacion real y concreta de las partes procesales en el
hecho que dio origen a la presentacion de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan
demandado o sido demandadas*.”

En virtud de lo anterior, encuentra el Despacho que resolver la excepcidn previa de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por la apoderada de la
Fiscalia General de la Nacion, significa hacer un andlisis de todas las pruebas que
se puedan recaudar dentro de este proceso, por lo tanto, sera resuelta al momento
de dictar sentencia.

Por otro lado, se observa que del escrito de la contestacion de la demanda
presentado por parte de la doctora Maritza Yaneidis Ruiz Mendoza®, quien dijo
actuar como apoderada de la Rama Judicial mediante correo electrénico allegado a
este despacho el dia de 2 de marzo 20215, se tiene que:

La abogada no acredité de acuerdo con la normatividad vigente que el doctor Carlos
Manuel Echeverri Cuello, en su calidad de Representante Legal de la Nacion —
Rama Judicial, Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial le haya
otorgado de manera inequivoca poder para representar a la entidad en el medio de
control de la referencia.

Para el efecto se hara la revision de los requisitos para otorgar poder en vigencia
de la normatividad que regula lo concerniente a la administracién de justicia, dada
la actual situacion que atraviesa el mundo entero por la pandemia COVID — 19.

El Consejo Superior de la Judicatura, expuso en el articulo 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que en la recepcién, gestion, tramite y

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 1o de junio de
2017, expediente: 25000-23-36-000-2015-02536-01(58174)

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 31 de octubre de
2007; Expediente: 11001032600019971350300 (13.503), Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.

5 Ver documento 19 del expediente digital.
6 Ver documento 18 del expediente digital.



decision de las actuaciones judiciales se privilegiara el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, por lo que los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electronico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional decreto el
estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica por la Covid- 19.

Posteriormente, el Gobierno expidi6 el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el cual prevé en su articulo 5°, lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran _de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan
ser remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.” (resaltado fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento de fecha 3 de septiembre
de 2020 dentro del expediente radicado No. 55194 de Juliano Gerardo Carlier y
otros, dijo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de
2020 y especificamente con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 un
poder para ser aceptado requiere: ‘) Un texto que manifieste inequivocamente la
voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion
para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga
presuncion de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las
diligencias de presentacion personal o reconocimiento.” (sic) (resaltado fuera del
texto original)

En dicha providencia el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria recordd que la
expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: ‘a) Mensaje de datos. La informacién
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos,
Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de
Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. (sic)

Con base en esa expresion no se le exige al abogado que remita el poder suscrito
de puiio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota de presentacion
personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitié a su apoderado
mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto un intercambio
de correo electrénico remitido directamente a esta autoridad judicial o al buzén del
abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita a este
Despacho.



Esta agencia judicial sobre el problema juridico expuesto ha venido tomando
decisiones al respecto en los siguientes procesos (i) radicado 2019-00254-00
(Ejecutivo: frente al apoderado Municipio de Chimichagua) mediante auto del 5 de
octubre de 2020, (ii) 2020-00260-00 (AP. Audiencia de pacto de cumplimiento del 9
de marzo de 2020 respecto a los apoderados del Municipio de Valledupar y
Corpocesar) y (iii) 2011-00318 (Ejecutivo: respecto al poder del tercero interviniente
ad-excludemdum), en auto de fecha 18 de marzo de 2021, que por ser de
circunstancias facticas similares deben acatarse bajo los postulados del precedente
judicial, el cual ha sido definido por la Corte Constitucional como:

“...la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que,

por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de
emitir un fallo’”.

La doctrina nacional ha definido la figura del precedente como el mecanismo
jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido,
el cual consiste en la aplicacién de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares®.

Para el efecto, la Corte Constitucional ha distinguido el precedente horizontal, como
aquel que debe observarse por el mismo juez o corporacién que lo generé o por otro
de igual jerarquia funcional®y es por esa la razén por la cual este despacho se
encuentra obligado a seguir sus propias decisiones, cuando le corresponda decidir
casos con supuestos facticos y juridicos similares a otros que ya ha fallado, ya que
proscribe el uso y la interpretacion caprichosa de los elementos juridicos aplicables
al momento de resolver y ademas, garantiza los principios a la seguridad juridica,
igualdad, buena fe y confianza legitima de quienes acuden a la administracion de
justicia y esperan que su conflicto se defina en la misma forma o bajo el mismo
raciocinio que empleo ese juez en casos anteriores.

En consecuencia, como la doctora Maritza Yaneidis Ruiz Mendoza, no demostrd de
forma inequivoca que el doctor Carlos Manuel Echeverri Cuello, en su calidad de
Representante Legal de la Nacion — Rama Judicial, Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial le haya otorgado poder para actuar, no puede aquella
representar los intereses de la entidad dentro del medio de control de la referencia,
toda vez que no se logra acreditar presuncién de autenticidad a la que se hizo
referencia en parrafos precedentes.

Por tanto, y con fundamento en las consideraciones expuestas se tendra por no
contestada la demanda por parte de la Nacion — Rama Judicial.

En mérito de lo expuesto se
RESUELVE

PRIMERO: La excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva sera
resuelta al momento de proferir una decisién de fondo en el presente asunto de
conformidad con las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion — Rama
Judicial, con fundamento en las consideraciones expuestas.

7 Sentencia SU354/17
8 El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013
9 Sentencia T-148/11



TERCERO: Reconocer personeria a la doctora Eyanith Esther Gutiérrez Pacheco,
identificado con la C.C. No. 49.722.485y T.P. No. 166.492 del C. S. de la J., como
apoderada judicial de la entidad demandada, Fiscalia General de la Nacion, en los
términos del poder conferido y previa verificacion de antecedentes disciplinarios en
la pagina web de la Rama Judicial.

CUARTO: Se fija como fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial el dia
3 de agosto de 2021, a las 10:30 a.m., la cual se llevara a cabo a través de la
plataforma Microsoft Teams.

Una vez sea notificado este auto, serd remitido el enlace para la audiencia a los
correos electrénicos que se encuentren consignados en el expediente; en caso de
requerir alguna aclaracion podra dirigirse a la siguiente direccién de correo
electronica j07admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPSIrhj

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIME LUIS SALAS PEDROZA

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DEDEFENSA-POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00108-00

Teniendo en cuenta que fue allegada la respuesta de la Nacion Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, a través de correo electronico el dia 2 de julio de 2021 que obra en
los documentos 45 al 47 del expediente electrénico, este despacho ordena correr
traslado a las partes por el término de tres (3) dias con el fin de que realicen las
manifestaciones que crean pertinentes.

Notifiguese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7/SPS/apg

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
675573a4bf12f09229d17561d7e09a9bf23fafa74841e7d713601a7f990294ee
Documento generado en 12/07/2021 06:42:20 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: OMAR JAIR TRILLOS RAMOS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN MARTIN
RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00114-00

Vista la nota secretarial que antecede y conforme al paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021, este Despacho procede a resolver las excepciones previas y las
previstas en el numeral 6 del articulo 180, verificado que se corrié traslado de
dichas excepciones el 10 de junio de 20211.

Dentro del término de contestacion de la demanda el apoderado del Municipio de
San Martin - Cesar propuso las siguientes excepciones: (i) Improcedencia de las
pretensiones por inexistencia de los fundamentos facticos para reclamarlas, (ii)
Culpa exclusiva de la victima (iii) Hecho de un Tercero (iv) ausencia de los
elementos esenciales de responsabilidad administrativa (v) Integracion de litis
consorte necesario (vi) Cobro de lo no debido (vii) Excepcion Genérica.

Se pronunciard el Despacho frente a la excepcién de Integracion de Litis Consorte
Necesario, las restantes por atacar el fondo del asunto serdn resueltas al
proferirse una decision que lo resuelva.

Integracion del Litisconsorte Necesario

El apoderado de la entidad accionada sustentd esta excepcidn en que este asunto
estd enfocado en la declaracion de la responsabilidad administrativa vy
extracontractual del Municipio de San Martin — Cesar, por los presuntos dafios o
perjuicios, ocasionados al demandante a un accidente de transito ocurrido el dia
20 de octubre de 2018, con ocasién a la construccion del canal en concreto del
descole de aguas lluvias desde el barrio San Jorge hasta la Quebrada Rayita y el
aguas residuales del barrio en mencion.

Indica que es necesario que se vincule a la presente actuacion judicial como litis
consorcio necesario al contratista CONSORCIO CANAL SAN JORGE S.M, 2017,
representada legalmente por el sefior WILQUEZ BARRERO GUTIERREZ, de
conformidad con el contrato No. 006 de 2017, suscito entre el Municipio de San
Martin Cesar y dicho consorcio.

Pronunciamiento del Despacho:

El CPACA no definié el concepto de ‘litisconsorcio’, por lo que resulta necesario
acudir al Cadigo General del Proceso, que si se ocup6 del tema

1 Ver documento 87 del expediente digital




Dicho estatuto contempla la figura en comento bajo tres modalidades: facultativo,
necesario y cuasi- necesario.

Revisados los articulos 60, 61 y 62 del CGP, se observa que el litisconsorcio se
presenta cuando existe pluralidad de sujetos procesales que tienen una calidad
comun, esta es, la de demandantes o la de demandados; y, por su parte, el tipo
de relacién juridico sustancial que exista entre ellos y el tipo de correlacién
uniforme que se presente con el objeto del proceso judicial, determinara si la
integracion es necesaria o facultativa.

Asi, cuando la cuestion litigiosa versa sobre una relacion juridica material, Unica e
indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente, se esta frente a un litisconsorcio ‘necesario’, lo
cual impone, por expreso mandato legal, su comparecencia obligatoria al proceso,
por ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente, pues cualquier
decision que se tome en su interior es uniforme y puede perjudicar o beneficiar a
todos.

Ahora bien, la parte actora solicita que se declare administrativa vy
patrimonialmente responsable, al Municipio de San Martin debido a unos
presuntos perjuicios causados al demandante, como consecuencia del supuesto
accidente de transito ocurrido el dia 20 de octubre de 2018 en el municipio
accionado.

Por su parte, al momento de contestar la demanda, el apoderado del Municipio de
San Martin adujo que el accidente sufrido por el sefior Omar Jair Trillos Ramos,
no es responsabilidad del municipio demandando, “en el entendido que el
presunto montico de arena y el supuesto un trompo o batidor de mezcla, no es
propiedad del Municipio, como tampoco hacia parte de la obra de construccion
cuyo objeto es CONSORCIO CANAL SAN JORGE S.M, 2017-NIT 901.123.780-
3,cuyo es CONSTRUCCION DE CANAL EN CONCRETO DEL DESCOLE DE
AGUAS LLUVIAS DESDE EL BARRIO SAN JORGE HASTA LA QUEBRADA
RAYITAY EL COLECTOR DE AGUAS RESIDUALES DEL BARRIO SAN JORGE
AREA URBANA DEL MUNICIPIO DE SAN MARTIN —CESAR”.

Revisando los medios de pruebas recaudados en el expediente, para la época de
los hechos de la demanda (20 de octubre de 2018) el contrato No. No. 006 de
2017 estaba vigente y se encontraba en ejecucion, teniendo en cuenta lo
siguiente:

-El 17 de octubre de 2017, fue suscrito contrato por el Municipio San Martin y el
CONSORCIO CANAL SAN JORGE S.M, 20172, siendo su objeto la:
“CONSTRUCCION DE CANAL EN CONCRETO DEL DESCOLE DE AGUAS
LLUVIAS DESDE EL BARRIO SAN JORGE HASTA LA QUEBRADA LA RAYITA
Y COLECTOR DE AGUAS RESIDUALES DEL BARRIO SAN JORGE AREA
URBANA DEL MUNICIPIO DE SAN MARTIN CESAR”

- Las polizas respectivas fueron aprobadas el 3 de noviembre de 20173, y el acta
de inicio del contrato fue firmada el 30 de noviembre de la misma anualidad.*

-El contrato se ejecutdé normalmente hasta el dia 11 de diciembre de 2017, fecha
en la cual las partes decidieron suspenderlo®.

2 Ver folios 11-15 del documento 51 del expediente digital
8 Ver folios 28-29 del documento 51 del expediente digital
4 Ver folio 27 del documento 51 del expediente digital

5 Ver folios 16-17 del documento 51 del expediente digital



-El dia 9 de enero de 2018, el MUNICIPIO DE SAN MARTIN y el CONSORCIO
CANAL SAN JORGE S.M, 2017, suscribieron acta No. 1 de reinicio del contrato®. -
-No obstante, el dia primero (1°) de marzo de 2018 fue necesaria la suscripcion
del acta No. 2 de suspension, la cual se mantuvo en firme hasta el dia 16 de abiril
de 2018, fecha en la que se suscribid, por segunda vez, un acta de reinicio’.

-Posteriormente se expidio el acta No. 003 de suspension del contrato de obra
No.0068, y el 27 de agosto de 2018, las partes suscribieron acta de No.03 de
reinicio del contrato.®

-Seguidamente el veintisiete de octubre de 2018, fue suscrita el acta No.04 de
suspension de obra 1°

-Finalmente las actas de recibo parcial de obra No. 001 y 002 fueron firmadas el
17 y 29 de octubre de 2018, respectivamente.!

De conformidad con lo expuesto, si bien en el plenario no obra acta de liquidacion
del contrato de obra No 006 de 201, -que permita establecer con certeza cual fue
la fecha de finalizacion del mismo, lo cierto es que, segun las diferentes adiciones
de plazo que se efectuaron, el Despacho concluye que para el dia en que
acaecieron los presuntos hechos dafiosos que dan origen a la demanda (20 de
octubre de 2018), el contrato no solo se encontraba vigente, sino que estaba en
estado de ejecucion, toda vez que el acta de reinicio del contrato No. 003 fue
firmada el 27 de agosto de 2018 y solo hasta el 27 de octubre fue suscrita el acta
No. 04 de suspension de la obra.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el objeto del contrato fue “CONSTRUCCION
DE CANAL EN CONCRETO DEL DESCOLE DE AGUAS LLUVIAS DESDE EL
BARRIO SAN JORGE HASTA LA QUEBRADA LA RAYITA Y COLECTOR DE
AGUAS RESIDUALES DEL BARRIO SAN JORGE AREA URBANA DEL
MUNICIPIO DE SAN MARTIN CESAR”, debe destacarse que, en el Barrio San
Jorge del ente territorial demandado, fue el lugar donde presuntamente ocurrieron
los hechos que sirven de fundamento a la presente demanda.

Corolario de lo anterior, para esta Agencia Judicial es necesario que el contratista
acuda al proceso en calidad de litisconsorte necesario por pasiva ya que la
relacion sustancial entre los sujetos de derecho que integrarian la parte pasiva de
la litis, hace obligatoria su presencia en el proceso, “so pena de la nulidad de la
sentencia™?

Asi las cosas, se declarara probada la excepcion de no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

6 Ver folio 30 del documento 51 del expediente digital

7 Ver folio 31 del documento 51 del expediente digital

8 Ver folios 20-21 del documento 51 del expediente digital

 Ver folios 32-33 del documento 51 del expediente digital

10 Ver folios 22-24 del documento 51 del expediente digital

11 Ver folios 36-38 y 39-41 del documento 51 del expediente digital

12 Consejo de Estado, seccion cuarta, sentencia de 22 de agosto de 2016, expediente 25000-23-
37-000-2014-00598-01 (22300), M. P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la excepcién de Integraciébn del Litisconsorte
Necesario, propuesta por el apoderado de la entidad demandada Municipio de
San Matrtin, de conformidad a las consideraciones de la demanda.

SEGUNDO: Vinculese al proceso de la referencia al CONSORCIO CANAL SAN
JORGE S.M, 2017, para el efecto la entidad accionada debera aportar los canales
digitales de notificacion.

TERCERO: Notifiquese personalmente de la admision de esta demandada al
CONSORCIO CANAL SAN JORGE S.M, 2017, a través de su representante o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone
el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQO: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, a la
persona vinculada, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del
C.P.A.CA.

SEXTO: Requiérase al CONSORCIO CANAL SAN JORGE S.M, 2017, para que
con la contestacion de la demanda allegue al plenario, las pruebas que guarden
relacion con el asunto y que se encuentren en su poder, de conformidad con lo
consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de Compaifiia
Mundial de Seguros S.A a la doctora Olfa Maria Pérez Orellanos, identificada con
la cédula de ciudadania No. 39.006.745 expedida en El Banco Magdalena y
Tarjeta Profesional No. 23.817 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del poder conferido por escritura publica obrante a documento 84 del
expediente digital y previa verificacion de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7/SPSIrhj
Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3a0e5a2ded3aa88c258ec2f1382d69e12¢924b98c3e47031d152183a6d647ada
Documento generado en 12/07/2021 11:18:01 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE

DERECHO
DEMANDANTE: OLIDEY JOHANA CASTRO MEZA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL PASO-CESAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00119-00

Como lo establece el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, por haber sido interpuesto
y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante visible en el documento
47 al 50 del expediente, contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de mayo del
2021.

Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectle reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7/SPS/Lco
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLADYS CASTILLEJO DE ECHEVERRIA
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00132-00

Vista la nota secretarial que antecede y conforme al paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021, este Despacho procede a resolver las excepciones previas y las
previstas en el numeral 6 del articulo 180, verificado que se corrio traslado de
dichas excepciones?.

La foliatura o numeracién de documentos que se haga en este proveido hacen
referencia al expediente digital.

1. Contestacion del Ministerio de Defensa — Policia Nacional

El apoderado de la entidad accionada contesto la demanda dentro del término y
aunqgue no formul6 en forma directa excepciones previas o de fondo, del contenido
de esta se desprende que formulé la excepcion de inepta demanda:

1.1. Excepcién de inepta demanda.

Como sustento de esta excepcion manifiesta el apoderado que la parte actora
dentro del acapite de concepto de violacion no realizdé un analisis efectivo de las
normas que vulneraron los actos acusados, pues no basta con alegar la nulidad de
un acto administrativo sin que se describan las causales de violacion
taxativamente enunciadas en los articulo 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011,
motivo por el cual no es posible determinar si la resolucion mediante la cual se
nego el reconocimiento de la pension de sobrevivientes es contraria a derecho.

1.2. Pronunciamiento del Despacho.

El numeral 5° del articulo 100 del C.G.P., dispone como excepcion previa la de
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y al analizar el sustento
esgrimido por el apoderado de la entidad accionada de cara al contenido de la
demanda, observa el Despacho que la parte actora si sefiald las normas que
considera violadas con motivo de la expedicién del acto enjuiciado dentro del
acapite que denomino fundamentos de derecho dentro del cual enlisto las normas
legales y constitucionales que considera infringié el acto acusado y formulé el
concepto de su violacion.

Tal como lo ha sefalado el Consejo de Estado, la ineptitud de la demanda se
concreta en “aquellas situaciones o eventos extremos de carencia absoluta de
invocacion normativa o de argumentaciones que toquen los limites de lo absurdo,
0 cuando sea evidente o torticeramente incoherente, los que en dado caso podrian

1 Documento 27




dar lugar a reputar inepta la demanda por la falta de invocacién normativa y
argumentativa del concepto de la violacion y, eso sin olvidar, que el juez como
maximo director del proceso y dada su competencia, se le impone solicitar al
sujeto procesal que subsane la demanda.” (sic)

Con fundamento en lo antes expuesto se declarara no probada la excepcién de
inepta demanda.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda propuesta por el
apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, de acuerdo
con la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar al doctor Jaime Enrigue Ochoa
Guerrero con la C.C. No. 77.189.616 y la T.P. No. 273.533 del C.S. de la J. como
apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional en los términos
del poder conferido y previa verificacion de antecedentes disciplinarios en la
pagina web de la Rama Judicial.

TERCERO: Ejecutoriado este auto contindese con el tramite que corresponda.

Notifiguese y camplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 05a2eb972f1a26c7aebe5628d1d6232b67ebel3eb3495124e0eadb5008a5¢c9bc
Documento generado en 12/07/2021 10:37:57 PM
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2 Consejo de Estado, Seccioén Segunda, 14 de abril de 2021, radicado: 2175076
11001-03-24-000-2014-00004-00 5276-19, M.P. William Hernandez Gémez.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

DEMANDADO: AUGUSTO MEDINA TARIFA

RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00147-00

Vista la nota secretarial que antecede y en atencion a los articulos 1° y 2° del Decreto
806 de 2020, por el cual se establece que debera primar el uso de las tecnologias de
la informacién y la comunicacion en la gestion y tramite de los procesos judiciales, este
despacho procede a fijar audiencia inicial en los siguientes términos:

Teniendo en cuenta el vencimiento de los términos previstos para contestar la
demanda, corresponde convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial
el dia tres (03) de agosto de 2021 a las 9:30 am. la cual se llevara a cabo por medio
de la plataforma Microsoft Teams.

Una vez sea notificado este auto, sera remitido el enlace para la audiencia a los correo
electrénicos que se encuentren consignados en el expediente; en caso de requerir
alguna aclaracion podra dirigirse a la siguiente direccion de correo electronica
[07admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por ultimo, se le reconoce personeria para actuar a la doctora Sindy Paola Pinto
Murgas mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania nimero 39.462.715
expedida en Valledupar y portadora de la tarjeta profesional nimero 208443 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderada judicial de la parte demandada
AUGUSTO MEDINA TARIFA en los términos del poder conferido.

Notifiquese y Camplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/iac

Firmado Por:



mailto:j07admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ASOCIACION DE MUNICIPIOS DEL SUR DE LA
GUAJIRA - ASOGUAIJIRA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR — AGUAS DEL CESAR
S.A. ES.P.

RADICADO NO: 20-001-33-33-007-2020-00151-00

Procede el Despacho a dejar sin efectos el auto de fecha 30 de junio de 2021 a
través del cual se fijo fecha para realizar las audiencias de que tratan los articulos
372 y 373 del C.G.P.%, en virtud de que no se agotd previamente el tramite de
traslado de las excepciones propuestas por las entidades ejecutadas.

El numeral 1° del articulo 443 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se
sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer. (...) “

Mediante memoriales allegados al buzén electrénico de este Despacho los dias 14
de abril y 27 de mayo de 2021, los apoderados del Departamento del Cesar y
Aguas del Cesar S.A. E.S.P.2 respectivamente, contestaron la demanda de la
referencia y propusieron excepciones.

En consecuencia, se ordena correr traslado a la parte ejecutante de las
excepciones propuestas, conforme lo dispone la norma citada.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

! Documento 117
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: MARIA VICTORIA ARTEAGA VILARDY

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00161-00

Teniendo en cuenta que ha vencido el término otorgado por este despacho en auto de
fecha 21 de junio de 2021 (documento electrénico 33) para que las partes realizaran
las manifestaciones que creyeran pertinentes frente a las respuestas enviadas, se
incorporan las pruebas que reposan en el expediente digitalizado y se tiene por
cerrado el periodo probatorio.

En consecuencia, se correrd traslado para alegar por escrito de conformidad con el
articulo 181 del C.P.A.C.A., por lo que se concede a las partes el término de diez (10)
dias para alegar de conclusion, oportunidad dentro de la cual el Ministerio Pablico
podra emitir concepto si a bien lo tiene. En el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del concedido para presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlyme Jueza

Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: SAUL RIVERA VEGA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00163-00

Teniendo en cuenta que ha vencido el término otorgado por este despacho en auto de
fecha 21 de junio de 2021 (documento electrénico 44) para que las partes realizaran
las manifestaciones que creyeran pertinentes frente a las respuestas enviadas, se
incorporan las pruebas que reposan en el expediente digitalizado y se tiene por
cerrado el periodo probatorio.

En consecuencia, se correrd traslado para alegar por escrito de conformidad con el
articulo 181 del C.P.A.C.A., por lo que se concede a las partes el término de diez (10)
dias para alegar de conclusion, oportunidad dentro de la cual el Ministerio Pablico
podra emitir concepto si a bien lo tiene. En el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del concedido para presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlyme Jueza

Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:




3c8294d02dc8fdc8581222e4ccaedeeb24d6alb2d9cb4362f451509e5dd3e267
Documento generado en 12/07/2021 06:42:27 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



o

F 3

g Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura JURISOICCIN DE llonmag SlGCMA
Reptiblica de Colombia <,3 %
\

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: YINI ROSA PICON SANCHEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00166-00

Teniendo en cuenta que ha vencido el término otorgado por este despacho en auto de
fecha 21 de junio de 2021 (documento electrénico 40) para que las partes realizaran
las manifestaciones que creyeran pertinentes frente a las respuestas enviadas, se
incorporan las pruebas que reposan en el expediente digitalizado y se tiene por
cerrado el periodo probatorio.

En consecuencia, se correrd traslado para alegar por escrito de conformidad con el
articulo 181 del C.P.A.C.A., por lo que se concede a las partes el término de diez (10)
dias para alegar de conclusion, oportunidad dentro de la cual el Ministerio Pablico
podra emitir concepto si a bien lo tiene. En el término de veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del concedido para presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlyme Jueza

Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ZENITH OROZCO OSPINO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20-001-33-33-005-2020-00184-00

Seria del caso pronunciarse respecto de la admision, inadmision o rechazo del
presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pero el
Despacho observa que la titular de esta Agencia Judicial se encuentra impedida
para conocer del presente asunto, por tener interés directo en el mismo, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remisién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, es un numeral 1°,
establece: “Articulo 141. Causales de recusacion. — Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cbényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso (...)" — Sic para lo
transcrito-

Lo anterior, teniendo en cuenta que la controversia del caso sub examine gira
alrededor del reconocimiento y pago de la bonificaciéon judicial reconocida en el
decreto 0383 de 2013 y la reliquidacién del salario y prestaciones sociales que
devenga el demandante, situacion en la cual considero me encuentro, por la cual
presenté reclamacion judicial, persiguiendo el reconocimiento y pago de las
diferencias salariales.

Ahora bien, en el presente asunto esta Dependencia Judicial, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo venia ordenando la remisién del
expediente al JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, gquien sigue en orden numérico en la organizacion del Circuito
Judicial de Valledupar -tal como lo hizo el Juzgado Sexto Administrativo en el
presente asunto-, sin embargo este ha determinado en procesos de indole similar
no aceptar el impedimento planteado por la Suscrita Jueza con fundamento en el
Acuerdo N° PCSJA21-11764 del 11/03/2021.

En virtud de lo anterior y con animo de no generar traumatismos en los usuario, se
dispondra finalmente por parte de esta Agencia Judicial, remitir el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, para que se resuelva acerca del impedimento
manifestado por la suscrita jueza conforme lo dispone el articulo 158 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 33 de la ley 2080 de 2021, procedimiento que debe seguirse en estos casos
para que sea el superior jerarquico quien decida; lo anterior, por considerar que la
circular citada por el sefior juez octavo administrativo, no puede modificar la ley.

IS RO w



Por otro lado, es de anotar que el AcuerdoPCSJA21-11764 sefiala un limite de
procesos para el Juzgado Transitorio, tal como se indica en el articulo 4, con un
énfasis en los paragrafos 1y 2, por lo que no es competencia de la suscrita remitir
procesos en forma directa al recién creado Juzgado Transitorio. Haganse las
anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiguese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/rhj

Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ERNEY ALFONSO FLOREZ CASTRO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00190-00

Vista la nota secretarial que antecede y conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 25 de enero de
2021, este Despacho procede a resolver las excepciones previas y las previstas en
el numeral 6 del articulo 180, verificado que se corrid traslado de dichas
excepciones?.

La foliatura o numeracién de documentos que se haga en este proveido hacen
referencia al expediente digital.

1. Excepcion previa propuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones.

1.1. Falta de jurisdiccion y competencia.

Sustenta esta excepcion diciendo que segun el numeral 4 del articulo 104 y el
articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 este Despacho carece de competencia y
jurisdiccién para resolver el asunto, ello en consonancia con el numeral 4 del articulo
2 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo
622 de la Ley 1564 de 2012, por medio del cual se establece la competencia general
de la jurisdiccion ordinaria en la especialidad laboral y seguridad social que
establece que “Las controversias relativas a la prestaciéon de los servicios de
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”

Manifiesta que a través del medio de control de la referencia el demandante solicita
la nulidad de las resoluciones objeto de controversia y se le reconozca pension de
invalidez y de la normatividad citada se desprende que la jurisdiccion de lo
contencioso en materia laboral, solo conocera de los asuntos que se deriven de la
relacion legal y reglamentaria entre las entidades publicas y los servidores
publicos, con exclusion de los trabajadores oficiales y de los trabajadores
particulares; es decir que en lo relativo a la seguridad social, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conocera de los conflictos que se deriven de la relacion
entre los empleados publicos y las administradoras de igual naturaleza; de lo
contrario, le corresponderd su resolucion a la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral, independientemente de que la decisién cuestionada haya sido
proferida a través de un acto administrativo y como el demandante laboraba para
la empresa DRUMMOND LTDA, tiene condicién de trabajador particular.

1 Documento 31
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Dentro del término del traslado de las excepciones el actor no hizo pronunciamiento
al respecto.

1.2.  Pronunciamiento del Despacho

Par resolver la excepcion formulada por el apoderado de Colpensiones es necesario
citar el numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que es del siguiente
contenido literal:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos vy el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico. (...)”

En ese entendido la competencia de la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo
en materia de seguridad social se establece teniendo en cuanta dos aspectos: (i) la
naturaleza juridica de la entidad administradora del servicio, que para el caso debe
tratarse de una entidad publica y (ii) el tipo de vinculacion laboral que tenga o que
tuvo el beneficiario, esto es, que se trate de una relacién legal y reglamentaria propia
de los empleados publicos.

Respecto a la competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral
y seguridad social dispuso el numeral 4 del articulo 2 y el articulo 11 del Cédigo
Procesal del Trabajo Seguridad social lo siguiente:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(...)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto
es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seqguridad social gue se susciten entre los afiliados, beneficiarios o0 usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”

(..

ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES
DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. <Articulo modificado por el
articulo 8 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> En los procesos
gue se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social
integral, ser& competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido la
reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del demandante.

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conoceré de estos procesos el
respectivo juez del circuito en lo civil.”

La Seccién Tercera del Consejo de Estado mediante pronunciamiento de fecha 29
de octubre de 20192 se refirid6 al tema de falta de jurisdiccion cuando se trate de
asuntos en torno al Sistema de Seguridad Social Integral y manifestd que los Unicos

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, 29 de octubre de 2019, radicacion 52001-23-33-000-2017-00130-01 (60083), M.P.:
Maria Adriana Marin


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#622
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#8

litigios en materia de seguridad social asignados de forma privativa y excluyente a
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo eran los referidos a la seguridad
social de los servidores publicos, cuando su régimen sea administrado por una
persona de derecho publico, ello en armonia con las Leyes 270 de 1996 y 1122 de
2007, tal como quedo definido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura en el fallo de fecha 4 de mayo de 2017, radicado
201601801 00 con ponencia de la magistrada Victoria Acosta Walteros. En la
decision manifestd ademas el 6érgano de cierre lo siguiente:

“Las decisiones aludidas guardan consonancia con el pronunciamiento que efectué
la Corte Constitucional en la sentencia C-1027 de 2002, cuando estudi6 la
exequibilidad del numeral 4° del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, y menciond que la asignacién de competencias a cierta autoridad,
cuando no se encuentra determinada en la Constitucion Politica, corresponde al
legislador. En lo que respecta a la designacion de la jurisdiccién ordinaria para
resolver los conflictos relacionados con el régimen juridico de la seguridad social,
expuso puntualmente lo siguiente:

En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 al atribuir a la
jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social la
solucion de los conflictos referentes al sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan, integra un
sistema mediante el cual debe prestarse el servicio publico obligatorio de la
seguridad social bajo el principio de unidad que rige el régimen juridico que la
regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2° de la ley 362 de 1997,
gue acogi6 en forma mas explicita la exégesis que las altas Corporaciones de
justicia le habian impartido. Valga recordar que en esas sentencias se preciso
que después de la expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos del sistema
de seguridad social integral no es necesario tener en cuenta la naturaleza
juridica del vinculo ni los actos que reconocieron o negaron un derecho
sustancial en esa materia, sino la relacion afiliado, beneficiario o usuario, con
la respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de seguridad
social integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que define la
jurisdiccién competente y no el status juridico del trabajador.

Igualmente se destaco que el legislador en ejercicio de la libertad politica de
configuraciéon de normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y 228
Superiores, tiene un amplio margen de decisién para distribuir una competencia
judicial dentro de las distintas jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa
autoridad judicial ejerza la jurisdiccién del Estado en un asunto previamente
sefalado, bajo estrictos contornos de proteccion de la vigencia y primacia del
debido proceso (C.P. art. 29). Por tanto, bien podia el legislador en ejercicio de
esas innegables potestades asignar la competencia a la jurisdiccién ordinaria
para conocer de las controversias referentes al sistema de seguridad social
integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de su relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.”

Teniendo en cuenta entonces que el legislador a través del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social establecio una regla especial de competencia para
la jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de la seguridad social, en
lo relativo a las controversias que se susciten en torno a la prestacion de los
servicios del Sistema de Seguridad Social Integral, el asunto que se ventila a través
del medio de control de la referencia debe ser adelantado y decidido por dicha
jurisdiccion.



En virtud de todo lo anterior se declarara la falta de jurisdiccién y competencia de
este Despacho y de conformidad con el contenido del articulo 16 del C.G.P. lo
actuado conservara validez.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
RESUELVE.

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia
propuesta por el apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones-, de acuerdo a la parte motiva de este proveido. De conformidad con
el contenido del articulo 16 del C.G.P. lo actuado conservara validez

SEGUNDO: Remitase el proceso de la referencia a los Juzgados Laborales del
Circuito Valledupar, a través de Oficina Judicial para el respectivo reparto.

TERCERO: Hacer las anotaciones pertinentes en el Sistema Informatico Judicial
Justicia XXI

CUARTO: Reconocer personeria al doctor EDUARDO MOISES BLANCHAR DAZA
identificado con la C.C. 1.065.659.633 y T.P. 266.994 del C.S. de la J., como
apoderado sustituto del doctor CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, quien funge
como apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de antecedentes disciplinarios en el portal web
de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
fc140c960eda9125696a9021133f2d487ede8574aade5d6¢c4d762001bc1949d5
Documento generado en 12/07/2021 10:38:00 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ERICA FARIDES OROZCO BOLIVAR

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC

RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00191-00

Vista la nota secretarial que antecede y conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 25 de enero de
2021, este Despacho procede a resolver las excepciones previas y las previstas en
el numeral 6 del articulo 180, verificando que se haya dado traslado a las partes,
que para el caso en concreto se realizé del dia 10 de junio de 20211

1. Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario — INPEC

El apoderado propuso como excepcion previa la siguiente:
1.1. Prescripcion.

Fundamentd esta excepcion manifestando que como aspecto relevante operé la
prescripcion de las prestaciones sociales reclamadas de los afios 2001 al 2005.

Considera que es el anterior, el punto mas relevante a tratar, por cuanto a que en
materia de contratos de prestacion de servicios al no existir un contrato laboral que
haya dado lugar al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales no se
puede hablar en principio de que el derecho a reclamar las mismas estén
prescritas porque como es conocido, la relacién laboral nace al momento mismo
de la sentencia; posicién jurisprudencial que dice haber creado una inseguridad
juridica en materia de términos de caducidad y prescripcion.

Afade que lo que suelen hacer los contratistas es elevar una peticion a la entidad
y Su respuesta se toma como el acto administrativo a demandar, el cual se le
cuentan los cuatro meses de caducidad para acudir a la jurisdiccién a reclamar la
nulidad del acto y el restablecimiento del derecho.

Apunta que la diferencia existente entre la caducidad y la prescripcién del derecho
reclamado es determinante que sea estudiada por el Juez, porque es la que define
en materia de términos si ese contratista puede o no reclamar su derecho.

Seguidamente reflexiona enunciando si podria una persona con vinculacion
laboral, desvinculada de un contrato de prestacion de servicio de una entidad en el
afio 2005, presentar en el afio 2016 una reclamacién laboral por el no pago de
prestaciones sociales, para lo cual determina que no, sustentando que si bien con
el surgimiento del acto se cumplen los términos de caducidad, los derechos
laborales que a titulo de indemnizacion reclama estan prescritos hace muchos
afios, debido a que el contratista dej0 pasar mas de once afios para la

1 Documento 17 del expediente digital
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reclamacién de los mismos, entendiéndose que la regla de prescripcion de
derechos laborales independientemente la via juridica por la que se reclamen son
de tres afos.

Decision: en el presente asunto la sefiora Erica Farides Orozco Bolivar pretende se
declare la nulidad del acto administrativo del 5 de febrero de 2020, notificado y
recibido por correo electrénico el 11 de marzo de la misma anualidad, mediante el
cual el Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario — INPEC le negé el
reconocimiento, liquidacion y pago de las prestaciones sociales a que hubiere
lugar por la existencia de una relacion laboral con ocasion de los contratos de
prestacion de servicios motivo de la presente Litis.

El consejo de Estado mediante sentencia de fecha 14 de mayo de 2020 dentro del
expediente con radicado 25000-23-42-000-2015-00040-01(2936-18), con ponencia
del Magistrado William Hernandez Gémez, reiteré la sentencia de unificacion de
CE- SUJ2-005-16 de 25 de agosto de 2016 e indicé que cuando en las
pretensiones planteadas se discute la existencia de una relacion laboral bajo la
denominacion contrato realidad y sus consecuencias salariales y prestacionales, la
excepcion de prescripcion extintiva que comporta el caracter de mixta seria objeto
de la sentencia una vez se demuestre la existencia de una relacion laboral, al
respecto se lee en la decision citada:

“Asi mismo, y de manera taxativa, dicha normativa sefialé la procedencia
para resolver las excepciones denominadas mixtas, dentro de la que se
encuentra la prescripcion extintiva del derecho, cuya finalidad es
controvertir la existencia y alcance del derecho reclamado ante el
transcurso del tiempo, dada la inactividad del demandante, por lo que tiene
la virtud de enervar las pretensiones y, provocar que la decision
correspondiente se constituya en cosa juzgada.

No obstante, esta Seccion, a través de sentencia del 25 de agosto de
20162, unifico su jurisprudencia entre otros aspectos, sobre el tema de la
procedencia del estudio de la prescripcion extintiva e indicé que en los
eventos en que se discute la existencia de la relacion laboral y sus
consecuencias salariales y prestacionales, su estudio sera objeto de la
sentencia

Respecto de la prescripcion del derecho, en la citada sentencia de
unificacion, se concluyo:

«[...] i) Quien pretenda el reconocimiento de la relacion laboral con el
Estado y, en consecuencia, el pago de las prestaciones derivadas de
esta, en aplicacién del principio de la primacia de la realidad sobre
las formalidades, deberd reclamarlos dentro del término de tres afios
contados a partir de la terminacion de su vinculo contractual.

i) Sin embargo, no aplica el fendmeno prescriptivo frente a los
aportes para pension, en atencion a la condicion peridédica del
derecho pensional y en armonia con los derechos constitucionales a
la igualdad e irrenunciabilidad a los beneficios minimos laborales y
los principios de in dubio pro operario, no regresividad vy
progresividad.

iii) Lo anterior, no implica la imprescriptibilidad de la devolucion de los
dineros pagados por concepto de aportes hechos por el trabajador
como contratista, pues esto seria un beneficio propiamente
econdémico para él, que no influye en el derecho pensional como tal
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(que se busca garantizar), sino en relacion con las cotizaciones
adeudadas al sistema de seguridad social en pensiones, que podrian
tener incidencia al momento de liquidarse el monto pensional. [...]

vi) El estudio de la prescripcion en cada caso concreto serg objeto de
la sentencia, una vez abordada y comprobada la existencia de la
relacion laboral, pues el hecho de que esté concernido el derecho
pensional de la persona (exactamente los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones), que por su naturaleza es
imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar la accion ni
la pretension principal (la nulidad del acto administrativo que nego la
existencia del vinculo laboral).[...]» (Subraya fuera de texto).

En efecto, segun la sentencia de unificacion, resulta relevante en los
asuntos donde se debata la existencia de un contrato realidad, el andlisis de
los siguientes subtemas de acuerdo con un orden légico, dado la naturaleza
del debate:

i) que en primer lugar se analice si se configuran, o no, los elementos
propios de una relacion laboral, para as/ dar prevalencia al principio de la
realidad sobre las formalidades,

i) en el evento de encontrar acreditados los presupuestos del contrato
realidad, proceder a continuacion a resolver lo relacionado con el
reconocimiento de los derechos salariales y prestacionales que se derivan
Y,

iii) finalmente, deberd abordarse el estudio del fenémeno juridico de la
prescripcion, frente a aquellos aspectos que revistan el caracter de
prescriptibles y sobre los imprescriptibles, como los aportes pensionales.

(..)

En conclusion: En el desarrollo de la audiencia inicial no era procedente por
el a quo declarar probada la excepcion de prescripcion extintiva, porque: i)
se depreca la declaratoria de existencia de la relacion laboral entre el
demandante con el Distrito Capital de Bogotd, Secretaria Distrital de
Hacienda y sus consecuencias salariales y prestacionales vy, ii) se
encuentra, en eventual debate, la posibilidad de reconocimiento de
derechos que revisten el caracter de imprescriptibles, por lo que no puede
enervarse las pretensiones propuestas en esta etapa, sino que debe
abordarse su estudio correspondiente en la sentencia.” (sic) (resaltado es
del texto)

En virtud de lo anterior, la excepcion de prescripcion seré resuelta al momento de
proferir una decisién de fondo dentro del asunto.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE.

PRIMERO: La excepcion de prescripcion propuesta por el apoderado Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC sera resuelta al momento de proferirse
una decision e fondo dentro del asunto, de acuerdo a la parte motiva de este
proveido.



SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar al doctor Mario Quintero
Manosalva, identificado con la C.C. No. 88.285.033 y T.P. 198.738 del C.S.J.,
como apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC,
conforme al poder conferido que obra en el folio 13-25 del documento 24 del
expediente digital y previa verificacion de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

TERCERO: Fijar como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
3 de agosto de 2021 a las 10:00 a.m., la cual se llevara a cabo por la plataforma
Microsoft Teams.

Una vez sea notificado este auto, sera remitido el enlace para la audiencia a los
correos electrénicos que se encuentren consignados en el expediente; en caso de
requerir alguna aclaracion podra dirigirse a la siguiente direccion de correo
electronica j07admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/rhj

Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 86d07ff5369eldecle5f492fbd8c6a720dc8dc0164cd35b01a2407b3ef9a26e9
Documento generado en 12/07/2021 11:16:59 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE LUIS CAMPO PEREZ Y OTROS

DEMANDADO: ADMNISTRADORA DEL MONOPOLIO RENTISTICO DE
LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR “COLJUEGOS EICE”
- DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C. -
DEPARTAMENTO DEL CESAR - CORREDOR
EMPRESARIAL S.A. — SOCIEDAD RED DE SERVICIOS
DEL CESAR S.A.

RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00198-00

Vista la nota secretarial que antecede y conforme al paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021, este Despacho procede a resolver las excepciones previas y las
previstas en el numeral 6 del articulo 180, verificado que se corrié traslado de
dichas excepciones?.

La foliatura o numeracién de documentos que se haga en este proveido hacen
referencia al expediente digital.

1. Contestacion del Corredor Empresarial S.A.

El apoderado del Corredor Empresarial S.A. propuso como excepciones previas la
de indebida escogencia de la accion — falta de jurisdiccion y la de caducidad.

1.1. Excepcion de indebida escogencia de la accién — falta de jurisdiccion.

Como fundamento de esta excepcion el apoderado manifiesta que segun el
reglamento del juego es el operador la Unica persona responsable de ejecutarlo a
nivel nacional y segun el articulo 12 del Decreto 1393 de 2010 la jurisdiccién civil
es la facultada para conocer de las reclamaciones de los premios por toda clase
de juegos.

1.2. Pronunciamiento del Despacho.

El articulo 12 del Decreto 1393 de 2010 preve:

“ARTICULO 12. COBRO DE PREMIOS Y DESTINACION DE PREMIOS NO
RECLAMADOS. En todos los juegos de suerte y azar, el ganador debe presentar el
documento de juego al operador para su cobro, en un término maximo de un (1)
aflo contado a partir de la fecha de realizacion del sorteo; vencido ese término
opera la prescripcion extintiva del derecho. El término de prescripcion se interrumpe
con la sola presentacion del documento ganador al operador.

Presentado oportunamente el documento de juego para su pago, Si este no es
pagado por el responsable dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la
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presentacion del documento de juego ganador, el apostador podrd reclamar
judicialmente el pago del mismo mediante el proceso verbal de mayor y menor
cuantia, indicado en el Capitulo | del Titulo XXl del Codigo de Procedimiento Civil.
La reclamaciéon de premios por toda clase de juegos tendrd una caducidad judicial
de un (1) afio, contado a partir de la fecha de presentacién del documento de juego
para su pago, término que se interrumpe con la interposicién de la correspondiente
demanda.” (subrayas fuera de texto)

Teniendo en cuenta entonces que el legislador establecié una regla especial de
competencia respecto a las reclamaciones judiciales que haga el apostador al
operador con ocasion de los premios que obtenga en relacién con los juegos de
suerte y azar, el asunto el asunto que se ventila a través del medio de control de la
referencia debe ser adelantado y decidido por la jurisdiccion ordinaria. En atencién
a la cuantia tasada en la demanda y en virtud de lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 18 del C.G.P., se debe efectuar el reparto entre los Juzgados Civiles
Municipales de Valledupar.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la excepcién de falta de jurisdiccion o competencia
propuesta por el apoderado del Corredor Empresarial S.A., de acuerdo con la
parte motiva de este proveido. De conformidad con el contenido del articulo 16 del
C.G.P. lo actuado conservara validez

SEGUNDO: Remitase el proceso de la referencia a los Jueces Civiles Municipales
de Valledupar, a través del Centro de Servicios para el respectivo reparto.

TERCERO: Hacer las anotaciones pertinentes en el Sistema Informatico Judicial
Justicia XXI

Notifiguese y camplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
906fc9f12f39909498a27568e77744345bbf07fb8ec525d6f06¢1368531931ed
Documento generado en 12/07/2021 10:38:03 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE MARY ESTHELA SOLANO SOLANO
DEMANDA: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE VALLEDUPAR.
RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00206-00

Visto el informe secretarial que antecede, en donde se informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso, ordenados
en el ordinal quinto del auto de fecha 3 de febrero de 2021, de este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite el
pago de los gastos del proceso ordenados en el ordinal quinto del auto de fecha 3 de
febrero de 2021, so pena de decretar desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para continuar el
tramite que corresponda.

Notifiquese y cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza
J7/SPS/acv
Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e37ede33eead914dach4f557d4416ad16e117b552e98ab6f338325b2513f5855
Documento generado en 12/07/2021 01:05:27 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FUNDACION UNION DEL CARIBE

DEMANDADO: INSTITUTO MUNICIPAL DE CULTURA Y TURISMO DE
CHIRIGUANA

RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00237-00

El apoderado de la parte ejecutada presento liquidacion del crédito visible en los
documentos 37-38, en virtud de lo cual este Despacho dispone:

Remitir el expediente al Profesional Universitario grado 12 de la Secretaria General
del Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin que verifique la liquidacién efectuada
por la ejecutante y en caso de que sea necesario producir una nueva liquidacion
debera realizara y remitirla en forma Excel.

Para el efecto se informa que hay sentencia de seguir adelante con la ejecucion?, la
cual debe revisarse en conjunto con el mandamiento de pago? la demanda
ejecutiva® y los demas documentos que se requieran.

Término para responder: tres (3) dias.

Cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
55ea82f48acf01d4622bbe367f1allfdb6193d7867a68bb6d957f758c1lcc76d7
Documento generado en 12/07/2021 10:38:05 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FUNDACION UNION DEL CARIBE
DEMANDADO: INSTITUTO MUNICIPAL DE CULTURA Y TURISMO DE
CHIRIGUANA
RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00237-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la interposicion del recurso de suplica por la
apoderada de la entidad ejecutada en contra del auto de fecha 7 de diciembre de
2020, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago dentro del asunto, verificando
la procedencia y oportunidad de este recurso.

La foliatura a que se haga referencia a lo largo de este proveido corresponde al
expediente digital.

l. ANTECEDENTES.
1.1. El auto recurrido.

Mediante auto de fecha 7 de diciembre de 2020* el Despacho libr6 mandamiento de
pago.

1.2. El recurso interpuesto.

Contra el auto anterior, la apoderada del Instituto Municipal de Cultura 'y Turismo de
Chiriguand interpuso recurso de suplica, mediante mensaje de datos allegado al
correo electrénico el 14 de mayo de 20212

Il CONSIDERACIONES.

3.1. Procedencia y oportunidad del recurso interpuesto.

El articulo 246 de la Ley 1437 de 2011 enlista los autos dictados por el magistrado
ponente que son objeto del recurso, es decir que la suplica procede frente a
decisiones proferidas en segunda o Unica instancia por el magistrado ponente pero
no procede contra las que profieran los Jueces Administrativos.

En virtud de lo anterior, el recurso de suplica interpuesto es improcedente por que
sera rechazado.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

1 Documento 11
2 Documentos 35-36
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RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de suplica interpuesto por la
apoderada del Instituto Municipal de Cultura y Turismo de Chiriguana, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, continldese con el trdmite que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
56975e21dc517ce615d59bdd2f977cc61a9f0ffebbcOc7ead7a40d4c4f331dc4
Documento generado en 12/07/2021 10:38:07 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FUNDACION UNION DEL CARIBE
DEMANDADO: INSTITUTO MUNICIPAL DE CULTURA Y TURISMO DE
CHIRIGUANA
RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00237-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre el memorial de la entidad ejecutada de fecha
2 de junio de 2021.

La foliatura a que se haga referencia a lo largo de este proveido corresponde al
expediente digital.

l. ANTECEDENTES.

En el presente asunto, mediante auto del 26 de marzo de 2021 se resolvio la
solicitud de medida cautelar presentada por la parte ejecutante, asl:

“Procede el Despacho a resolver acerca de la solicitud de medidas cautelares
presentada por el apoderado de la parte ejecutante que obra en el folio 4 del
documento 2 del expediente digital, en virtud de lo cual, Dispone:

“1. Decretar el embargo de los dineros que por cualquier concepto tenga o llegare a
tener el INSTITUTO MUNICIPAL DE CULTURA Y TURISMO DE CHIRIGUANA en
las siguientes entidades bancarias: BANCOLOMBIA, BANCO AGRARIO, BANCO
BBVA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR, BANCO DAVIVIENDA Y
BANCO AV VILLAS.

Limitese la medida a la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($135.275.000) aumentado
en un 50% de conformidad con lo previsto en el numeral 10° del articulo 593 del
C.G.P., haciendo las previsiones del paragrafo 2° ibidem, para un total de
DOSCIENTOS DOS MILLONES NOVECIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS PESOS
MCTE, excluyendo las sumas que tengan el caracter de inembargable. Por
Secretaria librense los oficios advirtiendo el contenido del articulo 594 del C.G.P.

Se informa al apoderado de la parte ejecutante que la media se libra inicialmente
sobre lo embargable.”

Por secretaria, mediante oficio No. GJ 346 de 18 de mayo de 2021, se informd a las
entidades financieras la medida decretada?.

El dia 2 de junio de 2021, mediante mensaje de datos, la apoderada del Instituto
Municipal de Cultura y Turismo de Chiriguana pretende lo siguiente:
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“Primero: Formalmente me permito solicitar a esta Corporacién modificar el auto de
fecha Dia 12 de Mayo de 2021, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, emiti6 Auto donde Niega el Recurso de
Reposicion y en Subsidio de Apelacion, contra el mandamiento de Pago.

Segundo: Decretar el levantamiento de la medida cautelar vigente de embargo de
sumas de dinero depositadas en las cuentas relacionadas precedentemente, de
titularidad del INSTITUTO MUNICIPAL DE CULTURA Y TURISMO DE
CHIRIGUANA en las siguientes entidades bancarias: BANCOLOMBIA, BANCO
AGRARIO, BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCOPOPULAR, BANCO
DAVIVIENDA Y BANCO AV VILLAS, por tratarse de recursos protegidos por el
beneficio de inembargabilidad.

Tercero: Librar los oficios de comunicacion del desembargo a las entidades
destinatarias de la medida cautelar BANCOLOMBIA, BANCO AGRARIO, BANCO
BBVA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO POPULAR, BANCO DAVIVIENDA Y
BANCO AV VILLAS.

Cuarto: Revocar la providencia de fecha 04 de Marzo de 2021, emitida por su
Despacho, a través de la cual profirié decretar el Embargo y seguir adelante con el
proceso.

Quinto: Como consecuencia, dar por terminado el proceso, ya que en los
archivos del INSTITUTO MUNICIPAL DE CULTURA Y TURISMO DE
CHIRIGUANA —CESAR reposa dicho convenio, el mismo no se encuentra de forma
completa y no nos consta que la firma plasmada por la parte demandante
pertenezca a él, teniendo en cuenta que mientras la firma del sefior ALVARO
ENRRIQUE VEGA, quien fungia como Director del Instituto Municipal de cultura y
turismo de Chiriguana “INSCULTUCHI” para la época de los hechos se vislumbra
en original, la del sefior ALFREDO ARRAUTT RINCON(parte demandante) se
aprecia aparentemente escaneada; ademas el acta de liquidacion y acta de recibido
no reposa dentro del expediente que posee el INSTITUTO MUNICIPAL DE
CULTURA Y TURISMO DE CHIRIGUANA correspondiente al convenio en
mencion. Hecho totalmente extrafio ya que los contratos y convenios celebrados por
la entidad deben reposar en los archivos de la misma, y una vez revisado no
se encuentran dentro de la carpeta correspondiente al contrato y/o convenio,
por lo tanto esta carece de total autenticidad. Ademas debido a que en el Instituto
Municipal de Cultura y Turismo de Chiriguana —Cesar, no se realiz6 proceso de
Empalme, se nos ha hecho imposible verificar si INCULTUCHI realizd algun pago
correspondiente como anticipo o pago parcial o total del Convenio de cooperacion
No. 012 del 12 de agosto de 2016, y podriamos estar frente a un detrimento
patrimonial y estos dinero han sido cancelados, ya que en la actualidad existe una
denuncia penal, para esclarecer la destinacién de algunos recursos cobrados en el
Instituto Municipal de Cultura y Turismo durante la vigencia 2019.

Sexto: Condenar en costas a la contraparte.”

Ademas solicitd el levantamiento de medidas cautelares decretadas, con base en
los siguientes fundamentos y aportando certificacion al respecto:

“5. Con fecha 25 de Mayo de 2021,el Banco Agrario de Colombia, Seccional
Chiriguana —Cesar, realizo diligencia de embargo de la CUENTA CORRIENTE
N°3-242-20-00044-6 DENOMINADA DE FUNCIONAMIENTO, en un monto de
CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SETENTA Y
DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($4.346.072 M/CTE). estos recursos son
destinados para el pago de la Seguridad Social del personal de Nomina vinculado al
Instituto, correspondiente al mes de Mayo.

6. Con fecha 25 de Mayo de 2021, el Banco Agrario de Colombia, Seccional
Chiriguana —Cesar, realizo diligencia de embargo de la cuenta corriente N° 3-242-
20-00091-7 denominada TASA PROCULTURA, en un monto de ONCE MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS



CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($ 11.351.905,78 M/CTE); estos recursos
corresponden a los descuentos que por ley debemos realizar a los contratistas
vinculados al Instituto, por concepto de Estampilla.

7.Con fecha 25 de Mayo de 2021, el Banco Agrario de Colombia, Seccional
Chiriguana —Cesar, realizo diligencia de embargo de la Cuenta Corriente N° 3-242-
20-00043-8 denominada ESTAMPILLA, en un monto de DIECIOCHO MILLONES
CIENTO TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
CON SEIS CENTAVOS ($ 18.132.899,06 M/CTE), estos recursos corresponden a
los descuentos que por ley debemos realizar a los contratistas vinculados al Instituto,
los cuales se deben transferir a la Gobernacién del Cesar, para el pago del Impuesto
Fronterizo, equivalente al 1,5% del valor total de cada contrato.

8.Con fecha 25 de Mayo de 2021, el Banco Agrario de Colombia, Seccional
Chiriguana —Cesar, realizo diligencia de embargo de la Cuenta corriente N° 3-242-
20-00033-9 denominada GESTORES CULTURALES, en un monto de TREINTA
Y UN MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CUARENTA Y
SIETE PESOS MONEDA CORRIENET ($ 31.799.047 M/CTE).estos recursos son
girados a Colpensiones, para el pago de la pension vitalicia a los gestores culturales
del Municipio.

9.Al momento de la practica de la diligencia de embargo y retencion de los
dineros de las cuentas mencionadas, el Instituto Municipal de Cultura y Turismo
de Chiriguanad —Cesar, poseia la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES
SEISCIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($65.629.924M/CTE), bienes fungibles que en su
totalidad fueron objeto de la medida cautelar.”

Il. CONSIDERACIONES.

En relacion con la solicitud contenida en los ordinales primero y cuarto, debe ser
claro para la apoderada del Instituto Municipal de Cultura y Turismo de Chiriguana
que las decisiones proferidas en el curso de un proceso judicial son cuestionables
mediante los recursos que sean procedentes segun la norma procesal y en la
oportunidad debida segun esa misma normativa, entonces, la providencia de 26 de
marzo de 202, mediante la cual se ordend seguir adelante con la ejecuciéon fue
objeto del recurso de reposicion en subsidio el de apelacion por parte de la entidad
ejecutada y a través del auto de fecha 11 de mayo de 2021 esta judicatura rechazé
por extemporaneo el recurso de reposicién y por improcedente el de apelacion,
entonces por fuera de la oportunidad y mecanismos legales no pueden cuestionarse
las decisiones judiciales, motivo por el cual las pretensiones de los ordinales cuarto
y quinto no prosperan.

Ahora, en lo que tiene que ver con las pretensiones de los ordinales segundo y
tercero de la solicitud que nos ocupa, al momento de proferir el auto 26 de marzo
de 20213 mediante el cual previa solicitud presentada por el apoderado de la parte
ejecutante que obra en el folio 4 del documento 2 del expediente digital, decretd el
embargo de los dineros que por cualquier concepto tenga o llegare a tener el
INSTITUTO MUNICIPAL DE CULTURA Y TURISMO DE CHIRIGUANA en:
BANCOLOMBIA, BANCO AGRARIO, BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO POPULAR, BANCO DAVIVIENDA Y BANCO AV VILLAS se indicé con
absoluta claridad y se advirtid que no eran objeto de esa medida, las sumas que
tengan el caracter de inembargable y expresando que la media se libraba
inicialmente sobre lo embargable.

Con lo anterior queda esclarecido que las entidades bancarias procedieron con el
embargo de recursos inembargables a cuenta propia y nunca por una orden de este
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Despacho, motivo por el cual se ordena que por secretaria se le hagan las
observaciones al respecto, solicitandoles que en lo sucesivo apliquen la medida en
la forma prevista en el auto de fecha 26 de marzo de 2021, el cual les fue
comunicado mediante el oficio No. GJ 346 de 18 de mayo de 2021.

Asi las cosas, no se levantara la medida decretada pero se dispondra que se haga
entrega a la entidad ejecutada de los siguientes depdsitos judiciales, ya que recaen
sobre monto inembargable segun manifestaciones de la entidad ejecutada: (i)
424030000677353, (ii) 424030000677354 y (iii) 424030000677355.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la solicitud del numeral sexto, este
Despacho no encuentra acreditada razén para condena en costas a cargo de la
parte ejecutante.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: No levantar las medidas cautelares decretadas mediante el auto de
fecha 26 de marzo de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Requerir a las entidades bancarias encargadas de aplicar la medida
decretada mediante el auto de fecha 26 de marzo de 2021, el cumplimiento de la
misma bajo las previsiones de dicho auto, de acuerdo a la parte considerativa.

TERCERO: Hacer entrega al INSTITUTO MUNICIPAL DE CULTURA Y TURISMO
DE CHIRIGUANA de los siguientes titulos de deposito judiciales: (i)
424030000677353, (ii) 424030000677354 y (iii) 424030000677355, de conformidad
con las consideraciones expuestas.

CUARTO: sin costas
QUINTO: Ejecutoriado este auto, continiese con el tramite que corresponda.
Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL PIMIENTA ARPHUSANA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00240-00
l. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado
Eduardo Moisés Blanchar Daza en contra del auto de fecha 18 de mayo de 2021 y
la procedencia y oportunidad del recurso de queja en contra del mismo.

La foliatura a que se haga referencia a lo largo de este proveido corresponde al
expediente digital.

I. ANTECEDENTES.
1.1. El auto recurrido.

Mediante auto de fecha 18 de mayo de 2021* el Despacho decidio:

“‘PRIMERO: No reponer el auto de fecha 12 de abril de 2021 mediante el cual se tuvo
por no contestada la demanda, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto en
contra del auto de fecha 12 de abril de 2021 mediante el cual se tuvo por no
contestada la demanda, de acuerdo a la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Recondzcase al doctor Eduardo Moisés Blanchar Daza identificado con la
C.C. 1.065.659.633 y T.P. 266.994 del C.S. de la J., como apoderado sustituto del
doctor Carlos Rafael Plata Mendoza, quien a su vez funge como apoderado de la
Administradora Colombiana de Pensiones, en los términos del poder conferido y previa
verificacion de antecedentes disciplinarios en el portal web de la Rama Judicial. El
reconocimiento es efectuado para que el doctor Blanchar ejerza la representacion
judicial de Colpensiones en lo sucesivo.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, continiese con el tramite que corresponda.”
1.2. Los recursos interpuestos.

El 20 de mayo de 2021, el doctor Eduardo Moisés Blanchar Daza radicé memorial?
manifestando que interponia recurso de reposicion en subsidio queja® y aunque no
indico contra cual decision se entendera que es contra el auto de fecha 18 de mayo
de 2021.
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Il. TRAMITE PROCESAL.

Del recurso de reposicion se corrié traslado a la parte demandada en la forma
prevista en el articulo 319 del C.G.P.4, quien dentro del término no se pronuncié al
respecto.

IV.  CONSIDERACIONES.
3.1. Del recurso de reposicion.
3.1.1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion.

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
242 de la Ley 1437 de 2011, al regular la procedencia y oportunidad del recurso de
reposicion contra autos, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningan recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracién o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.”

El auto de fecha 18 de mayo de 2015, fue notificado por estado electronico de fecha
19 de mayo de 20215, en virtud a lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011 se entiende surtida la notificacion el dia 21 de mayo de 2021 y de conformidad
con el articulo 318 del C.G.P. la parte interesada debia interponer el recurso de
reposicion contra dicho auto dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion, esto
es durante el periodo comprendido entre el 24, 25y 26 de mayo de 2021.

Asi las cosas, como el memorial se radicéel 20 de mayo de 2021 el recurso de
reposicion fue interpuesto en forma oportuna.

3.1.2. Pronunciamiento del Despacho.
El doctor Eduardo Moisés Blanchar Daza, manifestdé que el numeral 2 del articulo

160 de la Ley 1437 de 2011 refiere que los abogados vinculados a las entidades
publicas pueden representarlas en los procesos contencioso administrativo
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8 En concordancia con el numeral 2 del articulo 205 del C.P.A.C.A.



mediante poder y el articulo 96 de la Ley 1564 de 2012 expresa que con la
contestacion de la demanda se debe acompafiar el poder pues de ello se desprende
el derecho de postulacion.

Dijo que una vez fue notificada la demanda, el dia 29 de enero de 2021, se radico
la contestacion, es decir en el término, con la respectiva sustitucion de poder, por lo
cual no es posible que se tenga por no contestada la demanda en razén a que no
se encuentran acreditados los requisitos del Decreto 806 de 2020, lo que representa
una vulneracion al derecho a la igualdad, debido proceso y contradiccion, pues no
se le esta dando aplicacion al articulo 96 del C.G.P. aplicable al asunto por
disposicion del articulo 306 del C.P.A.C.A.. Cita como ejemplo una providencia del
Juzgado Segundo Administrativo de Santa Marta para decir que debid otorgarsele
un término para subsanar el error formal en que se incurrio.

Para este Despacho es claro que al momento de analizar y dar solucion a un tramite
iniciado de oficio o0 a peticidén de parte se deben atender las disposiciones juridicas
aplicables al asunto y también es posible acudir a los criterios auxiliares de
interpretacion judicial, como se hizo dentro de las consideraciones de la decision
recurrida, argumentos en los cuales esta agencia judicial se mantiene.

Es del caso manifestar que con la exigencia que trae el articulo 5 del Decreto 806
no se esta desconociendo el derecho de postulacion ni la forma de ejercerlo,
simplemente estamos dando cumplimiento a requisitos formales que como
operadores judiciales estamos en la obligacién de hacer cumplir y el recurrente
como abogado en representacion de una de las partes, esta en la obligacion de
acatar, sin que ello lleve envuelto el desconocimiento de los derechos a la igualdad,
contradiccion, debido proceso y acceso a la administracion de justicia, pues
estariamos vulnerando tales garantias en la medida en que se acreditaran los
requisitos formales y aun asi se produjera una decision como la que se recurre. No
puede perderse de vista que los términos procesales son perentorios y de
obligatorio cumplimiento, como también lo son la acreditacion en el cumplimiento de
los requisitos formales, donde no son suficientes las consideraciones trazadas como
fundamento para reformar una ley procedimental cuando no se llega a materializar
tal modificacion, reforma o derogatoria, pues mientras se encuentra positivizada la
norma procesal la opcion que tiene el Juez es darle aplicacion al igual que las partes
y Sus representantes, con excepcion de los casos en que la ley lo faculte para
conceder plazos de subsanacion en caso que se adolezca de algun requisito formal.

Resulta inverosimil pensar que cuando el fallador profiere una decisiéon acatando
una norma procedimental, vulnera derechos sustanciales de alguna de las partes,
pues velar por su cumplimiento es precisamente una exigencia del ejercicio de la
funcién publica de administrar justicia.

Mal puede expresar el abogado recurrente que con la decision adoptada en apego
a las medidas adoptadas para mitigar los efectos de la pandemia por la Covid-19 se
esté vulnerando el derecho a la igualdad y al debido proceso, pues nunca sera un
abuso la aplicacién de las normas procedimentales, pero lo que si existe en este
debate es precisamente una erronea interpretacion de las medidas adoptadas por
la Covid-19 por parte del togado recurrente, pues precisamente el articulo 5 del
Decreto 806 de 2000 lo que pretendio fue conjurar la crisis creando un mecanismo
gue reemplazara la diligencia de autenticaciébn en notaria y/o dependencia con
similares facultades, precisamente esa medida es el envio del poder con antefirma
y la transmision mediante mensaje de datos; medida que ante los ojos de esta
falladora reduce tramites, costos y evita el contagio por exposicion al virus COVID-
19 de los sujetos procesales; cosa distinta es que se pretenda la no exigencia de
requisitos formales lo cual escapa del radio de accién de cualquier Juez de la
Republica, pues se insiste, la norma se aplica bajo el sentido literal de la misma y



de los criterios auxiliares de interpretacion cuando se presentan dudas como en el
caso en debate.

El Tribunal Administrativo del Cesar en decision adoptada el 24 de junio de 2021
dentro de la accion de tutela con radicado 20-001-23-003-000-2021-00195-00
siendo accionante el sefior Jaime Alfonso Castro Martinez y accionado este
Despacho, con ponencia del magistrado Carlos Alfonso Guecha Medina, no tutelo
los derechos constitucionales que consideraba infringidos el accionante con una
fundamentacion factica igual a la que motiva el recurso de reposicion que ahora se
resuelve, la cual citaremos inextenso dado la complejidad que en este y en otros
procesos ha devenido con las decisiones adoptadas en torno al cumplimiento y/o
incumplimiento de los requisitos procesales por parte de los apoderados judiciales
de los sujetos procesales que figuran como demandantes o demandados a través
de los diferentes medios de control asignados a esta agencia judicial:

“Asi mismo, se observa que a través de auto del 18 de marzo de 2021 (documento
43 del expediente digital allegado en calidad de préstamo), el Juzgado accionado
resolvi6 no reconocer personeria adjetiva al abogado Virgilio Alfonso Sequeda
Martinez como apoderado del sefior Jaime Alfonso Castro Martinez (tercero
interviniente) por cuanto el poder que remitié y que obra en el expediente, no cumplié
lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 y tampoco lo establecido en el
articulo 74 del C.G.P., concretamente porgue no se demostré que el sefior Jaime
Castro le hubiera otorgado poder mediante mensaje de datos, pues el poder no se
remitié directamente por el sefior Castro al correo del juzgado ni se demostré por el
abogado Sequeda el cruce de correos o intercambio electrénico de datos con el
tercero interviniente.

Posteriormente, el aqui accionante interpone recurso de reposicion contra el auto del
18 de marzo de 2021, y en susidio queja, lo que el Juzgado accionado resolvié a
través de auto del 27 de mayo de 2021, no reponer el auto recurrido y rechazar por
improcedente el recurso de queja interpuesto, advirtiendo que no dar tramite al
recurso de apelacién no equivale a negar el recurso, por tanto, no es procedente el
tramite del recurso de queja.

Lo anterior demuestra que los fundamentos de la demanda de tutela son una
reiteracion de lo expuesto en el recurso de reposicion y en subsidio queja interpuesto
contra el auto que negd el reconocimiento de la personeria adjetiva al abogado en
mencién, que ya fue resuelta por el juzgado accionado mediante el auto del 27 de
mayo de 2021.

(...)

Frente al alcance del defecto procedimental, debe decirse que este defecto se
configura cuando un funcionario judicial actia completamente al margen del
procedimiento previsto en la ley’. La Corte Constitucional precisé que es un defecto
cualificado porque, para que se considere configurado, el juez debe inaplicar de
forma absoluta las normas que rigen el proceso, motivo por el que se afirma que la
decision judicial es tomada con base, exclusivamente, del capricho y la arbitrariedad.

Como consecuencia de lo anterior, la Corte también aclaré que el error en el tramite
procesal debe tener la entidad suficiente para que vulnere los derechos 8
fundamentales de las partes. En otras palabras, si la finalidad del proceso es
cumplida pese a la existencia del error, no hay lugar a conceder el amparo.

Al respecto, la Sala debe reconocer que el articulo 74 del Codigo General del
Proceso, establece en su inciso segundo que: «[el poder especial para efectos
judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante el juez,
oficina judicial de apoyo o notario». Sin embargo, en el marco del Estado de
Emergencia Economica, Social y Ecoldgica, declarada por el Gobierno Nacional, a

7 CONSEJO DE ESTADO. Seccidn Cuarta. Sentencia del 23 de abril de 2014. Expediente No. 11001-03-15-000-2013-02625-
00. C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez.



través del Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, se expidi6 el Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020, mediante el cual se adoptaron medidas «para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia».

Ante la necesidad de incentivar la virtualidad en las actuaciones judiciales, el Decreto
Legislativo 806 de 2020 establecié unos requisitos minimos en relacion con el poder,
gue buscan garantizar su autenticidad, y demostrar el consentimiento del otorgante,
como se observa a continuacion:

Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados. [...]

De acuerdo con lo sefialado, se concluye que, ante la falta de otorgamiento de
poderes especiales en debida forma, por parte del demandante, sefior Jaime Alfonso
Castro Martinez, para ser representado dentro del proceso ejecutivo, es imposible
acreditar la legitimacién para actuar en nombre de aquel, dentro del tramite del
proceso ejecutivo No. 20001-33-31-006-2011-00318-00, al abogado Virgilio Alfonso
Sequeda Martinez.

Por tal motivo, tal como lo adujo el Juzgado accionado era indispensable que el
abogado sefior Virgilio Alfonso Sequeda Martinez, allegara a ese despacho el poder,
con el lleno de los requisitos legales, los cuales respecto a esta situacion en particular
el H. Consejo de Estado, ha establecido que bien puede ser otorgado de manera
presencial, con presentacion personal; o acogiéndose al Decreto 806 de 2020, ultimo,
para el cual debera acreditar que el mencionado poder especial ha sido otorgado
mediante mensaje de datos, —a modo de ejemplo, con el pantallazo del envio del
poder a través de correo electronico, o constancia de envio a través de fax, etc.—®.

En relacion con lo expuesto, destaca la Sala que el escenario natural para
salvaguardar los derechos fundamentales presuntamente vulnerados al accionante
era el mismo proceso ejecutivo donde éste, en su calidad de tercero interviniente,
tuvo la oportunidad de subsanar el error advertido por el Juzgado, sencillamente
remitiendo el poder desde su cuenta de correo al Juzgado de conocimiento o dirigir
el mensaje de datos a su abogado de confianza para que lo representara
nuevamente, situacion que adn ni en esta instancia constitucional se ha demostrado.

Lo anterior significa, que al accionante no se le vulneraron los derechos
fundamentales alegados, toda vez que, el juzgado lo que hizo fue exigir el
cumplimiento de las normas procesales que establecen los requerimientos, en cuanto
al otorgamiento y presentacion de los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial, o lo que es lo mismo, dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 74 del
C.G.P., y el Decreto 806 de 2020.

Por las anteriores razones, se descarta cualquier vulneracion al debido proceso, al
ejercicio de la defensa técnica y al acceso afectivo a la administracion de justicia,
pues la falencia advertida en el otorgamiento y/o presentacion de poder, resulta ser
una exigencia amparada en el cumplimiento de una norma procesal, la que de
ninguna manera se puede considerar como arbitraria o vulneradora de derecho
fundamental alguno, dado lo imperativo de las mismas.

& Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion A Consejero Ponente: Dr. Rafael Francisco Suarez
Vargas, sentencia de 1° de diciembre de dos mil veinte (2020). Referencia: Accion De Tutela. Radicacion:
11001-03-15-000-2020-04795-00. Demandante: Maria Adiela Agudelo Bermudez y Otros. Demandado:
Tribunal Administrativo de Caldas.



Con todo, se tiene que es facil concluir que el Juzgado accionado no incurrié en el
defecto procedimental endilgado, ni mucho menos en un defecto factico, pues se
insiste que su actuacion no fue caprichosa, arbitraria ni contraria al ordenamiento
juridico. En tanto, se descarta que haya incurrido en una via de hecho que llevara a
la procedibilidad la presente accién de tutela.

En consecuencia, la Sala negara esta accion de tutela.”

De conformidad con todo lo anterior, El Despacho no repondra el auto recurrido,
pues como se manifestd en dicha providencia no se encuentran satisfechos los
requisitos para el otorgamiento del poder en vigencia de las normas dictadas con
ocasion de la pandemia que por la Covid - 19 actualmente atraviesa el mundo
entero.

3.2. Procedencia y oportunidad del recurso de queja.

Por disposicion del articulo 245 de la Ley 1437 de 2011 el articulo 353 del C.G.P.
regula la procedencia y tramite del recurso de queja de la siguiente forma:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso _de queja_debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la apelacién o
la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la
parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenaré la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la
forma prevista para el trdmite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del
expediente.

El escrito se mantendréa en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte
para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el
recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de la casacion, la
admitird y comunicara su decisién al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso.”

En atencién a lo anterior, por ser procedente se concede el recurso de queja
interpuesto en contra del auto de 18 de mayo de 2021.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 18 de mayo de 2021, de acuerdo a la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder el recurso de queja interpuesto por el doctor Eduardo Moisés
Blanchar Daza en contra del auto de fecha 18 de mayo de 2021, conforme se
expuso en las consideraciones.

Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
efectle el reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.



TERCERO: Ejecutoriado este auto, contindese con el tramite que corresponda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
6f8905028882d30bfd3ab5972f52c5¢c7649f3c38d64c4f2d271571968e08601f
Documento generado en 12/07/2021 10:38:12 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ERIKA ERLINDA MOLINA TORRES Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00253-00

Vista la nota secretarial que antecede y conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 25 de enero de
2021, este Despacho procede a resolver las excepciones previas y las previstas en
el numeral 6 del articulo 180, verificando que se haya dado traslado a las partes, que
para el caso en concreto se realizé del dia 10 de junio de 20211,

Dentro del término para contestar la demanda la apoderada de la Fiscalia General
de la Nacidn, propuso la siguientes excepciones: (i) Falta de legitimacion por pasiva,
(ii) Inexistencia del dafio antijuridico, y (iii) Ausencia del nexo causal?.

Ahora bien, a través de este proveido se pronunciara el Despacho, en primera
instancia, respecto a la excepcion de falta de legitimacion por pasiva propuesta por
la Fiscalia General de la Nacion, las restantes por atacar el fondo del asunto seran
resueltas al momento de proferir sentencia, y seguidamente se procedera a tener
por no contestada la demanda por parte de la Naciéon - Rama Judicial, conforme las
consideraciones que mas adelante seran expuestas.

Falta de legitimacidn por pasiva Propuesta por el apoderado de la Fiscalia General
de la Nacion.

La apoderada fundamenta esta excepcion manifestando que no corresponde a la
Fiscalia imponer la medida de aseguramiento sino adelantar la investigacion, y
solicitar como medida preventiva la detencién del indiciado, si lo considera
conveniente, de acuerdo con los elementos materiales probatorios y evidencias
fisicas obrantes en ese momento procesal, correspondiéndole al Juez de Garantias
estudiar dicha solicitud para luego estableces su viabilidad o no de decretar la
medida. Por lo anterior, considera que no es de recibo la pretensién del aqui
demandante.

Finalmente expone que el Acto Legislativo No. 03 de 2002 introdujo un cambio en
el sistema de enjuiciamiento penal en Colombia, y que bajo este esquema, en
ningun caso la Fiscalia o sus delegados pueden emitir decisiones que afecten el
derecho fundamental a la libertad por lo que es una facultad con reserva judicial.

Decision: Respecto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa ha reiterado
el Con;ejo de Estado, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME ORLANDO

1 Documento 43 del expediente digital
2 Documento 22 del expediente digital
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SANTOFIMIO GAMBOA, 2 de octubre de 2017, Radicacion nimero: 20001-23-33-
003-2015-00647-01(59991) lo siguiente:

“‘Anudando a lo anterior, es pertinente tener en cuenta que el presupuesto
procesal de la legitimacion en la causa, es entendida desde dos puntos de
vista, legitimacion en la causa de hecho y la legitimacidn en la causa material,
en donde la primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre
el demandante y demandado, que surge a partir de la atribucién de una
conducta de accion u omision, materializada por intermedio de las
pretensiones que se solicitan en la demanda. En relacion a la legitimacion en
la causa de hecho por pasiva, se trata de una relacion juridica nacida del
sefialamiento que realiza el demandante frente al demandado de la comision
de una conducta y que le otorga la posibilidad a la parte demandante de
solicitar dentro del proceso judicial las pretensiones correspondientes, de
manera que quien cita a otro y le endilga la conducta, actuacién u omision
gue da lugar a que se solicite una pretension, esta legitimado de hecho por
activa y aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accion u omision
resulta legitimado de hecho y por pasiva después de la notificacion del auto
admisorio de la demanda3

“2.4.-La legitimacion en la causa desde el punto de vista material, hace
referencia a la participacion real y concreta de las partes procesales en el
hecho que dio origen a la presentacion de la demanda y/o a la titularidad del
derecho reclamado, independientemente de que dichas personas hayan
demandado o sido demandadas*.”

En virtud de lo anterior, encuentra el Despacho que resolver la excepcidn previa de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, propuesta por la apoderada de la
Fiscalia General de la Nacion, significa hacer un andlisis de todas las pruebas que
se puedan recaudar dentro de este proceso, por lo tanto, sera resuelta al momento
de dictar sentencia.

Por otro lado, se observa que del escrito de la contestacion de la demanda
presentado por parte de la doctora Maritza Yaneidis Ruiz Mendoza®, quien dijo
actuar como apoderada de la Rama Judicial mediante correo electrénico allegado a
este despacho el dia 9 de abril de 2021, se tiene que:

La abogada no acredité de acuerdo con la normatividad vigente que el doctor Carlos
Manuel Echeverri Cuello, en su calidad de Representante Legal de la Nacion —
Rama Judicial, Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial le haya
otorgado de manera inequivoca poder para representar a la entidad en el medio de
control de la referencia.

Para el efecto se hara la revision de los requisitos para otorgar poder en vigencia
de la normatividad que regula lo concerniente a la administracion de justicia, dada
la actual situaciéon que atraviesa el mundo entero por la pandemia COVID — 19.

El Consejo Superior de la Judicatura, expuso en el articulo 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que en la recepcidn, gestion, tramite y
decision de las actuaciones judiciales se privilegiara el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, por lo que los memoriales y demas

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 10 de junio de
2017, expediente: 25000-23-36-000-2015-02536-01(58174)

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 31 de octubre de
2007; Expediente: 11001032600019971350300 (13.503), Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.

5 Ver documento 30 del expediente digital.

6 Ver documento 29 del expediente digital.



comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electronico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional decreto el
estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica por la Covid- 19.

Posteriormente, el Gobierno expidi6 el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el cual prevé en su articulo 5°, lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran _de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan
ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.” (resaltado fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento de fecha 3 de septiembre
de 2020 dentro del expediente radicado No. 55194 de Juliano Gerardo Carlier y
otros, dijo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de
2020 y especificamente con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 un
poder para ser aceptado requiere: “) Un texto que manifieste inequivocamente la
voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion
para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga
presuncion de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las
diligencias de presentacion personal o reconocimiento.” (sic) (resaltado fuera del
texto original)

En dicha providencia el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria recordo que la
expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: ‘a) Mensaje de datos. La informacién
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de
Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. (sic)

Con base en esa expresion no se le exige al abogado que remita el poder suscrito
de puiio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota de presentacion
personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitié a su apoderado
mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto un intercambio
de correo electrénico remitido directamente a esta autoridad judicial o al buzén del
abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita a este
Despacho.

Esta agencia judicial sobre el problema juridico expuesto ha venido tomando
decisiones al respecto en los siguientes procesos (i) radicado 2019-00254-00
(Ejecutivo: frente al apoderado Municipio de Chimichagua) mediante auto del 5 de



octubre de 2020, (ii) 2020-00260-00 (AP. Audiencia de pacto de cumplimiento del 9
de marzo de 2020 respecto a los apoderados del Municipio de Valledupar y
Corpocesar) y (iii) 2011-00318 (Ejecutivo: respecto al poder del tercero interviniente
ad-excludemdum), en auto de fecha 18 de marzo de 2021, que por ser de
circunstancias facticas similares deben acatarse bajo los postulados del precedente
judicial, el cual ha sido definido por la Corte Constitucional como:

“...la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que,

por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de
emitir un fallo™,

La doctrina nacional ha definido la figura del precedente como el mecanismo
jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o0 estar a lo decidido,
el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos gue se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares®.

Para el efecto, la Corte Constitucional ha distinguido el precedente horizontal, como
aguel que debe observarse por el mismo juez o corporacion que lo generd o por otro
de igual jerarquia funcional® y es por esa la razén por la cual este despacho se
encuentra obligado a seguir sus propias decisiones, cuando le corresponda decidir
casos con supuestos facticos y juridicos similares a otros que ya ha fallado, ya que
proscribe el uso y la interpretacidon caprichosa de los elementos juridicos aplicables
al momento de resolver y ademas, garantiza los principios a la seguridad juridica,
igualdad, buena fe y confianza legitima de quienes acuden a la administracién de
justicia y esperan que su conflicto se defina en la misma forma o bajo el mismo
raciocinio que empled ese juez en casos anteriores.

En consecuencia, como la doctora Maritza Yaneidis Ruiz Mendoza, no demostro de
forma inequivoca que el doctor Carlos Manuel Echeverri Cuello, en su calidad de
Representante Legal de la Nacion — Rama Judicial, Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial le haya otorgado poder para actuar, no puede aquella
representar los intereses de la entidad dentro del medio de control de la referencia,
toda vez que no se logra acreditar presuncién de autenticidad a la que se hizo
referencia en parrafos precedentes.

Por tanto, y con fundamento en las consideraciones expuestas se tendrd por no
contestada la demanda por parte de la Nacion — Rama Judicial.

En mérito de lo expuesto se

RESUELVE
PRIMERO: La excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva sera
resuelta al momento de proferir una decisién de fondo en el presente asunto de

conformidad con las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion — Rama
Judicial, con fundamento en las consideraciones expuestas.

TERCERO: Reconocer personeria a la doctora Eyanith Esther Gutiérrez Pacheco,
identificado con la C.C. No. 49.722.485y T.P. No. 166.492 del C. S. de la J., como
apoderada judicial de la entidad demandada, Fiscalia General de la Nacion, en los

7 Sentencia SU354/17
8 El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013
9 Sentencia T-148/11



términos del poder conferido y previa verificacion de antecedentes disciplinarios en
la pagina web de la Rama Judicial.

CUARTO: Se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial el dia
3 de agosto de 2021, a las 10:30 a.m., la cual se llevara a cabo a través de la
plataforma Microsoft Teams.

Una vez sea notificado este auto, sera remitido el enlace para la audiencia a los
correos electrénicos que se encuentren consignados en el expediente; en caso de
requerir alguna aclaracién podra dirigirse a la siguiente direccién de correo
electronica j07admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiguese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPSIrhj

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LEANIS GISELLA HERNANDEZ ESQUEA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA — FICALIA
GENERAL DE LA NACION Y OTROS
RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00259-00
l. ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede y conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 25 de enero de
2021, seria del caso entrar a resolver las excepciones previas y las previstas en el
numeral 6 del articulo 180, verificado que se corri6 traslado de dichas excepciones?.

La foliatura o numeracién de documentos que se haga en este proveido hacen
referencia al expediente digital.

[I. ANTECEDENTES

Dentro del escrito de contestacion de la demanda el apoderado del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC — manifiesta que existe una indebida
representacion de la parte actora, pues no estd acreditado que los demandantes
hayan otorgado los poderes y que los mismos hayan sido enviados mediante
mensaje de datos por lo que no son parte del proceso, afirmacién que no propone
como excepcion dentro del acapite respectivo en la contestacion?, sino que se
refiere a tal circunstancia dentro del andlisis del caso concreto®.

Il. CONSIDERACIONES

El numeral 4 del articulo 100 del C.G.P. enlista como casual previa la de incapacidad
o indebida representacion del demandante o del demandado y por su parte el
articulo 133 ibidem, aplicable en los asuntos tramitados en esta jurisdiccion por
remision expresa del articulo 208 del C.P.A.C.A. contempla las causales de nulidad
procesal y en el numeral 4 sefiala que el proceso es nulo en todo o en parte cuando
es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

En el presente asunto se admitié la demanda mediante auto de fecha 3 de febrero
de 20214,

El Despacho al hacer detalladamente una revision de los requisitos para otorgar
poder en vigencia de la normatividad que regula lo concerniente a la administracion
de justicia, dada la actual situacion que atraviesa el mundo entero por la pandemia
COVID - 19, encuentra lo siguiente:

1 Documento 46

2 folios 4-10 del documento 30
3 Folios 14-15 documento 30
4 Documento 14
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El Consejo Superior de la Judicatura, expuso en el articulo 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que en la recepcion, gestion, tramite y
decision de las actuaciones judiciales se privilegiara el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, por lo que los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electrénico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional decret6 el
estado de emergencia econdmica, social y ecologica por la Covid- 19.

Posteriormente, el Gobierno expidié el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, el cual prevé en su articulo 5° lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran _auténticos vy no requeriran _de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicarA expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.” (resaltado fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento de fecha 3 de septiembre
de 2020 dentro del expediente radicado No. 55194 de Juliano Gerardo Carlier y
otros, dijo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de
2020 y especificamente con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 un
poder para ser aceptado requiere: ‘) Un texto que manifieste inequivocamente la
voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacién de la actuacion
para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga
presuncion de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las
diligencias de presentacion personal o reconocimiento.” (sic) (resaltado fuera del
texto original)

En dicha providencia el 6érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria recordé que la
expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos,
Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de
Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. (sic)

Con base en esa expresion no se le exige al abogado que remita el poder suscrito
de puiio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota de presentacion
personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitié a su apoderado
mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto un intercambio
de correo electronico remitido directamente a esta autoridad judicial o al buzén del
abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita a este
Despacho.



Esta agencia judicial sobre el problema juridico expuesto ha venido tomando
decisiones al respecto en los siguientes procesos (i) radicado 2019-00254-00
(Ejecutivo: frente al apoderado Municipio de Chimichagua) mediante auto del 5 de
octubre de 2020, (ii) 2020-00260-00 (AP. Audiencia de pacto de cumplimiento del 9
de marzo de 2020 respecto a los apoderados del Municipio de Valledupar y
Corpocesar) y (iii) 2011-00318 (Ejecutivo: respecto al poder del tercero interviniente
ad-excludemdum), en auto de fecha 18 de marzo de 2021, que por ser de
circunstancias facticas similares deben acatarse bajo los postulados del precedente
judicial, el cual ha sido definido por la Corte Constitucional como:

“...la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su
pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente
considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo™®.

La doctrina nacional ha definido la figura del precedente como el mecanismo
jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido,
el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares®.

Para el efecto, la Corte Constitucional ha distinguido el precedente horizontal, como
aquel que debe observarse por el mismo juez o corporacion que lo genero o por otro
de igual jerarquia funcional’ y es por esa la razén por la cual este despacho se
encuentra obligado a seguir sus propias decisiones, cuando le corresponda decidir
casos con supuestos facticos y juridicos similares a otros que ya ha fallado, ya que
proscribe el uso y la interpretacion caprichosa de los elementos juridicos aplicables
al momento de resolver y ademas, garantiza los principios a la seguridad juridica,
igualdad, buena fe y confianza legitima de quienes acuden a la administracion de
justicia y esperan gque su conflicto se defina en la misma forma o bajo el mismo
raciocinio que empleo ese juez en casos anteriores.

Dentro del asunto la doctora Diana Rocio Barreto enlist6 como demandantes a las
siguientes personas:

“1. LIANIS GISELLA HERNANDEZ ESQUEA, hermana de la victima, identificada con
cedula de ciudadania No. 36.678.518 expedida en Chiriguana Cesar. y en
representacion de sus hijos menores SHARIK GISELLA CORDOBA HERNANDEZ
Ti. No. 1.026.259.339 de Bogota y DIDIER JOSE ROBLES HERNANDEZ Ti. No.
1.011.202.622 de Bogota

2. JAIRAN HERNANDEZ ESQUEA, Hermano de la victima identificado con cedula
de ciudadania No. 77.104.437 expedida en Chiriguana Cesar. y en representacion
de su hijo menor JARLEYDIS HERNANDEZ PRIETO.

3. CARLOS MIGUEL HERNANDEZ ESQUEA, hermano de la victima, identificado
con cedula de ciudadania No. 77.106.072 expedida en Chiriguana Cesar.

4. BELKIS HERNANDEZ ESQUEA, Hermana de la victima, identificada con cedula
de ciudadania N0.36.677.917 expedida en Chiriguana Cesar. y en representacion de
sus hijos menores LIZ DENIS TOVAR HERNANDEZ, identificado con Ti.
No0.1.064.785.764, LINEY TOVAR HERNANDEZ identificada con Ti. No.
1.193.530.519.

5. SORALLA BASTIDAS ESQUEA, Hermana de la victima, identificada con cedula
de ciudadania N0.49.746.319 expedida en Chiriguana Cesar.

6. LAURA MARIA PATINO HERNANDEZ, sobrina de la victima, identificada con
Cedula de ciudadania. No. 1007.326.384 de curumani Cesar.” (sic)

Ahora bien, a folios 19-24 de la demanda?® reposa documento con el que se pretende
acreditar que las personas que acabamos de mencionar le otorgaron poder a la

5 Sentencia SU354/17
8 El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013
7 Sentencia T-148/11

8 Documento 3



doctora Diana Rocio Barreto, no obstante, ello no certifica de forma inequivoca que
asi lo sea, conforme a lo que hemos manifestado en parrafos anteriores.

En consecuencia, como la doctora Diana Rocio Barreto no acreditdé en forma
inequivoca que las personas que figuran como demandantes le haya otorgado
poder, no puede aquella actuar como apoderado judicial de estos en el medio de
control de la referencia.

En virtud de todo lo anterior, se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto admisorio de la demanda y esta sera inadmitida, conminando a la doctora
Diana Rocio Barreto -quien radicdé la demanda-, para que revise y corrija los
defectos anotados dentro del término de diez dias, so pena de aplicar las
consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
RESUELVE.

PRIMERO: Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la
demanda, de acuerdo con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERQO: Se le concede a la parte ejecutante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

(
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza
Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
989f5915539356224be121448aa6e057ee03097fd71e1302345bbb9c8b38ee47
Documento generado en 12/07/2021 10:38:15 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE NURYS MARIA HERRERA VASQUEZ,
DEMANDA: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00272-00

Visto el informe secretarial que antecede, en donde se informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso, ordenados
en el ordinal quinto del auto de fecha 12 de febrero de 2021, de este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite el
pago de los gastos del proceso ordenados en el ordinal quinto del auto de fecha 12 de
febrero de 2021, so pena de decretar desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para continuar el
tramite que corresponda.

Notifiquese y cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza
J7/SPS/acv
Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 67c7708242e38284¢286203231d891e0ad1a345f1fa080a8653b2a5fd06c97b3
Documento generado en 12/07/2021 01:05:30 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CRISTIAN LEONARDO ABELLO PRADA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20-001-33-33-005-2020-0027400

Seria del caso pronunciarse respecto de la admision, inadmision o rechazo del
presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pero el
Despacho observa que la titular de esta Agencia Judicial se encuentra impedida
para conocer del presente asunto, por tener interés directo en el mismo, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remisién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, es un numeral 1°,
establece: “Articulo 141. Causales de recusacion. — Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cbényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso (...)" — Sic para lo
transcrito-

Lo anterior, teniendo en cuenta que la controversia del caso sub examine gira
alrededor del reconocimiento y pago de la bonificaciéon judicial reconocida en el
decreto 0383 de 2013 y la reliquidacién del salario y prestaciones sociales que
devenga el demandante, situacion en la cual considero me encuentro, por la cual
presenté reclamacion judicial, persiguiendo el reconocimiento y pago de las
diferencias salariales.

Ahora bien, en el presente asunto esta Dependencia Judicial, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo venia ordenando la remisién del
expediente al JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, gquien sigue en orden numérico en la organizacion del Circuito
Judicial de Valledupar -tal como lo hizo el Juzgado Sexto Administrativo en el
presente asunto-, sin embargo este ha determinado en procesos de indole similar
no aceptar el impedimento planteado por la Suscrita Jueza con fundamento en el
Acuerdo N° PCSJA21-11764 del 11/03/2021.

En virtud de lo anterior y con animo de no generar traumatismos en los usuario, se
dispondra finalmente por parte de esta Agencia Judicial, remitir el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, para que se resuelva acerca del impedimento
manifestado por la suscrita jueza conforme lo dispone el articulo 158 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 33 de la ley 2080 de 2021, procedimiento que debe seguirse en estos casos
para que sea el superior jerarquico quien decida; lo anterior, por considerar que la
circular citada por el sefior juez octavo administrativo, no puede modificar la ley.
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Por otro lado, es de anotar que el AcuerdoPCSJA21-11764 sefiala un limite de
procesos para el Juzgado Transitorio, tal como se indica en el articulo 4, con un
énfasis en los paragrafos 1y 2, por lo que no es competencia de la suscrita remitir
procesos en forma directa al recién creado Juzgado Transitorio. Haganse las
anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiguese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/rhj

Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9f2ce8fd3a0135a45e3762fab9553bc0d0af22fbc2ca2cc8217749b8091d6e22
Documento generado en 12/07/2021 11:17:02 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE BELCY DEL SOCORRO PALLARES RAMOS
DEMANDA: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00279-00

Visto el informe secretarial que antecede, en donde se informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso, ordenados
en el ordinal quinto del auto de fecha 12 de febrero de 2021, de este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite el
pago de los gastos del proceso ordenados en el ordinal quinto del auto de fecha 12 de
febrero de 2021, so pena de decretar desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para continuar el
tramite que corresponda.

Notifiquese y cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza
J7/SPS/acv
Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6bf50d25dfc5d35fde40b771e08e6572cc5ch64ac94cdb29767cb38ec92a3158
Documento generado en 12/07/2021 01:05:32 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE ELIETH ARZUAGA ALTAHONA Y OTROS

DEMANDA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00003-00

Visto el informe secretarial que antecede, en donde se informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso, ordenados
en el ordinal quinto del auto de fecha 26 de marzo de 2021, de este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite el
pago de los gastos del proceso ordenados en el ordinal quinto del auto de fecha 26 de
marzo de 2021, so pena de decretar desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para continuar el
trAmite que corresponda.

Notifiquese y cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza
J7/SPS/acv
Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 26628a27c4fda97c¢146761fce168ddeb0c61fce404d20c07aaf7d1d0dccf991e
Documento generado en 12/07/2021 01:04:29 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO OSPINO COTES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00007-00

Vista la nota secretarial que antecede y conforme al paragrafo 2° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 25 de enero de
2021, este Despacho procede a resolver las excepciones previas y las previstas en
el numeral 6 del articulo 180, verificado que se corrid traslado de dichas
excepciones?.

La foliatura o numeracién de documentos que se haga en este proveido hacen
referencia al expediente digital.

1. Excepcion previa propuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones.

1.1. Falta de jurisdiccion y competencia.

Sustenta esta excepcion diciendo que segun el numeral 4 del articulo 104 y el
articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 este Despacho carece de competencia y
jurisdiccién para resolver el asunto, ello en consonancia con el numeral 4 del articulo
2 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo
622 de la Ley 1564 de 2012, por medio del cual se establece la competencia general
de la jurisdiccion ordinaria en la especialidad laboral y seguridad social que
establece que “Las controversias relativas a la prestaciéon de los servicios de
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”

Manifiesta que a través del medio de control de la referencia el demandante solicita
la nulidad de las resoluciones objeto de controversia y se le reconozca pension de
invalidez y de la normatividad citada se desprende que la jurisdiccion de lo
contencioso en materia laboral, solo conocera de los asuntos que se deriven de la
relacion legal y reglamentaria entre las entidades publicas y los servidores
publicos, con exclusion de los trabajadores oficiales y de los trabajadores
particulares; es decir que en lo relativo a la seguridad social, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conocera de los conflictos que se deriven de la relacion
entre los empleados publicos y las administradoras de igual naturaleza; de lo
contrario, le corresponderd su resolucion a la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral, independientemente de que la decisién cuestionada haya sido
proferida a través de un acto administrativo y como el demandante laboraba para
la empresa DRUMMOND LTDA, tiene condicién de trabajador particular.
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Dentro del término del traslado de las excepciones el actor no hizo pronunciamiento
al respecto.
1.2. Pronunciamiento del Despacho

Par resolver la excepcion formulada por el apoderado de Colpensiones es necesario
citar el numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que es del siguiente
contenido literal:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico. (...)”

En ese entendido la competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
en materia de seguridad social se establece teniendo en cuanta dos aspectos: (i) la
naturaleza juridica de la entidad administradora del servicio, que para el caso debe
tratarse de una entidad publica y (ii) el tipo de vinculacién laboral que tenga o que
tuvo el beneficiario, esto es, que se trate de una relacion legal y reglamentaria propia
de los empleados publicos.

Respecto a la competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral
y seguridad social dispuso el numeral 4 del articulo 2 y el articulo 11 del Cédigo
Procesal del Trabajo Seguridad social lo siguiente:

‘ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(...)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto
es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la
sequridad social gue se susciten entre los afiliados, beneficiarios 0 usuarios, los
empleadores vy las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”

(..

ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES
DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. <Articulo modificado por el
articulo 8 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> En los procesos
gue se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social
integral, ser4d competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la
entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido la
reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del demandante.

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocera de estos procesos el
respectivo juez del circuito en lo civil.”

La Secciéon Tercera del Consejo de Estado mediante pronunciamiento de fecha 29
de octubre de 20192 se refiri6 al tema de falta de jurisdicciéon cuando se trate de
asuntos en torno al Sistema de Seguridad Social Integral y manifestd que los unicos
litigios en materia de seguridad social asignados de forma privativa y excluyente a

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, 29 de octubre de 2019, radicacion 52001-23-33-000-2017-00130-01 (60083), M.P.:
Maria Adriana Marin


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#622
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#8

la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo eran los referidos a la seguridad
social de los servidores publicos, cuando su régimen sea administrado por una
persona de derecho publico, ello en armonia con las Leyes 270 de 1996 y 1122 de
2007, tal como quedd definido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura en el fallo de fecha 4 de mayo de 2017, radicado
201601801 00 con ponencia de la magistrada Victoria Acosta Walteros. En la
decision manifestdé ademas el 6rgano de cierre lo siguiente:

“Las decisiones aludidas guardan consonancia con el pronunciamiento que efectué
la Corte Constitucional en la sentencia C-1027 de 2002, cuando estudid la
exequibilidad del numeral 4° del articulo 2° del CAdigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, y mencion6 que la asignacion de competencias a cierta autoridad,
cuando no se encuentra determinada en la Constitucién Politica, corresponde al
legislador. En lo que respecta a la designacién de la jurisdiccion ordinaria para
resolver los conflictos relacionados con el régimen juridico de la seguridad social,
expuso puntualmente lo siguiente:

En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 al atribuir a la
jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social la
solucion de los conflictos referentes al sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan, integra un
sistema mediante el cual debe prestarse el servicio publico obligatorio de la
seguridad social bajo el principio de unidad que rige el régimen juridico que la
regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2° de la ley 362 de 1997,
que acogi6 en forma mas explicita la exégesis que las altas Corporaciones de
justicia le habian impartido. Valga recordar que en esas sentencias se preciso
gue después de la expedicion de Ley 100 de 1993, para los efectos del sistema
de seguridad social integral no es necesario tener en cuenta la naturaleza
juridica del vinculo ni los actos que reconocieron o0 negaron un derecho
sustancial en esa materia, sino la relacion afiliado, beneficiario o usuario, con
la respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de seguridad
social integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que define la
jurisdiccién competente y no el status juridico del trabajador.

Igualmente se destac6 que el legislador en ejercicio de la libertad politica de
configuracion de normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y 228
Superiores, tiene un amplio margen de decision para distribuir una competencia
judicial dentro de las distintas jurisdicciones estatales, a fin de que una precisa
autoridad judicial ejerza la jurisdiccion del Estado en un asunto previamente
sefialado, bajo estrictos contornos de proteccién de la vigencia y primacia del
debido proceso (C.P. art. 29). Por tanto, bien podia el legislador en ejercicio de
esas innegables potestades asignar la competencia a la jurisdiccién ordinaria
para conocer de las controversias referentes al sistema de seguridad social
integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que
sea la naturaleza de su relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.”

Teniendo en cuenta entonces que el legislador a través del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social establecid una regla especial de competencia para
la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de la seguridad social, en
lo relativo a las controversias que se susciten en torno a la prestacién de los
servicios del Sistema de Seguridad Social Integral, el asunto que se ventila a traves
del medio de control de la referencia debe ser adelantado y decidido por dicha
jurisdiccion.



En virtud de todo lo anterior se declarara la falta de jurisdiccion y competencia de
este Despacho y de conformidad con el contenido del articulo 16 del C.G.P. lo
actuado conservara validez.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
RESUELVE.

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia
propuesta por el apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones-, de acuerdo a la parte motiva de este proveido. De conformidad con
el contenido del articulo 16 del C.G.P. lo actuado conservara validez

SEGUNDO: Remitase el proceso de la referencia a los Juzgados Laborales del
Circuito Valledupar, a través de Oficina Judicial para el respectivo reparto.

TERCERO: Hacer las anotaciones pertinentes en el Sistema Informatico Judicial
Justicia XXI

CUARTO: Reconocer personeria al doctor EDUARDO MOISES BLANCHAR DAZA
identificado con la C.C. 1.065.659.633 y T.P. 266.994 del C.S. de la J., como
apoderado sustituto del doctor CARLOS RAFAEL PLATA MENDOZA, quien funge
como apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones, en los términos del
poder conferido y previa verificacion de antecedentes disciplinarios en el portal web
de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
elbef965cf796e39fde66b357329284b387b49196815ecfce66bb75c679ab59a
Documento generado en 12/07/2021 10:38:17 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



pe - Rama Judicial \
3 “onsejo Superior de la Judicaturs Jumg % ONTEN
Consejo Superior de la I\le I(Jllj Bt%':}?t‘ﬂ‘pnv.%_&m SIGCMA
T

Republica de Colombia

w7

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALFONSO ENRIQUE VALERA LEIVA
DEMANDADO: LACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
RADICADO: 20001-33-33-005-2021-00009-00

Seria del caso pronunciarse respecto de la admision, inadmisiéon o rechazo del
presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pero el
Despacho observa que la titular de esta Agencia Judicial se encuentra impedida
para conocer del presente asunto, por tener interés directo en el mismo, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 141 del C4digo General
del Proceso, aplicable por remisién del articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto el articulo 141 del Codigo General del Proceso, es un numeral 1°,
establece: “Articulo 141. Causales de recusacion. — Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, comparfiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso (...)” — Sic para lo
transcrito-

Lo anterior, teniendo en cuenta que la controversia del caso sub examine gira
alrededor del reconocimiento y pago de la bonificacion judicial reconocida en el
decreto 0383 de 2013 y la reliquidacion del salario y prestaciones sociales que
devenga el demandante, situacion en la cual considero me encuentro, por la cual
presenté reclamacion judicial, persiguiendo el reconocimiento y pago de las
diferencias salariales.

Ahora bien, en el presente asunto esta Dependencia Judicial, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo venia ordenando la remision del
expediente al JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE VALLEDUPAR, quien sigue en orden numeérico en la organizacion del Circuito
Judicial de Valledupar -tal como lo hizo el Juzgado Sexto Administrativo en el
presente asunto-, sin embargo este ha determinado en procesos de indole similar
no aceptar el impedimento planteado por la Suscrita Jueza con fundamento en el
Acuerdo N° PCSJA21-11764 del 11/03/2021.

En virtud de lo anterior y con animo de no generar traumatismos en los usuario, se
dispondra finalmente por parte de esta Agencia Judicial, remitir el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, para que se resuelva acerca del impedimento
manifestado por la suscrita jueza conforme lo dispone el articulo 158 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
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articulo 33 de la ley 2080 de 2021, procedimiento que debe seguirse en estos casos
para que sea el superior jerarquico quien decida; lo anterior, por considerar que la
circular citada por el sefior juez octavo administrativo, no puede modificar la ley.

Por otro lado, es de anotar que el AcuerdoPCSJA21-11764 sefiala un limite de
procesos para el Juzgado Transitorio, tal como se indica en el articulo 4, con un
enfasis en los paragrafos 1y 2, por lo que no es competencia de la suscrita remitir
procesos en forma directa al recién creado Juzgado Transitorio. Haganse las
anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza
J7/SPSIrhj

Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 909496cd860f5bac917cebaf9108309543c644a8db30292783d433647b69407f
Documento generado en 12/07/2021 11:17:04 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA HAIDEE CORREA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00011-00

Vista la nota secretarial que antecede y en atencion a los articulos 1° y 2° del Decreto
806 de 2020, por el cual se establece que debera primar el uso de las tecnologias de
la informacién y la comunicacién en la gestién y tramite de los procesos judiciales, este
despacho procede a fijar audiencia inicial en los siguientes términos:

Teniendo en cuenta el vencimiento de los términos previstos para contestar la
demanda, corresponde convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, se fija como fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial
el dia tres (03) de agosto de 2021 a las 9:00 am. la cual se llevara a cabo por medio
de la plataforma Microsoft Teams.

Una vez sea notificado este auto, sera remitido el enlace para la audiencia a los correo
electronicos que se encuentren consignados en el expediente; en caso de requerir
alguna aclaracion podra dirigirse a la siguiente direccion de correo electronica
[07admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por ultimo, se le reconoce personeria para actuar a la doctora Aura Matilde Cérdoba
Zabaleta mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania nimero 40.939.343
expedida en Riohacha y portadora de la tarjeta profesional 146469 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderada judicial de la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP en los términos del poder
conferido.

Notifiguese y Cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/iac



mailto:j07admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE NAYETH STELLA ROMERO MOJICA
DEMANDA: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR —
SECRETARIA DE EDUCACION

RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00015-00

Visto el informe secretarial que antecede, en donde se informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso, ordenados
en el ordinal quinto del auto de fecha 26 de marzo de 2021, de este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite el
pago de los gastos del proceso ordenados en el ordinal quinto del auto de fecha 26 de
marzo de 2021, so pena de decretar desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para continuar el
trAmite que corresponda.

Notifiquese y cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza
J7/SPS/acv
Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 93e662¢205335c6bdf1c7838026f40cc70e31c0774fa0722eaa968e7a437a992
Documento generado en 12/07/2021 01:04:34 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE BEATRIZ PORTILLO RANGEL )
DEMANDA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00017-00

Visto el informe secretarial que antecede, en donde se informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso, ordenados
en el ordinal quinto del auto de fecha 26 de marzo de 2021, de este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite el
pago de los gastos del proceso ordenados en el ordinal quinto del auto de fecha 26 de
marzo de 2021, so pena de decretar desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para continuar el
tramite que corresponda.

Notifiquese y cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza
J7/SPS/acv
Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE ANA JULIA PALOMINO PAVA )
DEMANDA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00018-00

Visto el informe secretarial que antecede, en donde se informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso, ordenados
en el ordinal quinto del auto de fecha 26 de marzo de 2021, de este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite el
pago de los gastos del proceso ordenados en el ordinal quinto del auto de fecha 26 de
marzo de 2021, so pena de decretar desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para continuar el
tramite que corresponda.

Notifiquese y cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza
J7/SPS/acv
Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e62fd613ac7b102f5d0aaaf99b01f75534eca3d9a208f8971a451a8745al5ee4
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE ENILDA QUIROZ PONTON )
DEMANDA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00020-00

Visto el informe secretarial que antecede, en donde se informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso, ordenados
en el ordinal quinto del auto de fecha 26 de marzo de 2021, de este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite el
pago de los gastos del proceso ordenados en el ordinal quinto del auto de fecha 26 de
marzo de 2021, so pena de decretar desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para continuar el
tramite que corresponda.

Notifiquese y cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza
J7/SPS/acv
Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f51a36d2f4b7e851e8f9cbh15ce7448888f68fa71c0f6b140f59ed9710e3a53e
Documento generado en 12/07/2021 01:04:44 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE EFIGENIA DEL CARMEN TOLOZA CASTELLON
DEMANDA: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR -
MUNICIPIO DE EL COPEY

RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00021-00

Visto el informe secretarial que antecede, en donde se informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso, ordenados
en el ordinal quinto del auto de fecha 23 de febrero de 2021, de este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite el
pago de los gastos del proceso ordenados en el ordinal quinto del auto de fecha 23 de
febrero de 2021, so pena de decretar desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para continuar el
trAmite que corresponda.

Notifiquese y cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7/SPS/acv
Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 4147dcad3152f2108ac420a42aae5b8chc66460d742b4e5a8892f10926f474ea
Documento generado en 12/07/2021 01:04:46 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE ESTHER ARCINIEGAS MONROY )
DEMANDA: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR —
MUNICIPIO DE AGUACHICA

RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00022-00

Visto el informe secretarial que antecede, en donde se informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso, ordenados
en el ordinal quinto del auto de fecha 23 de febrero de 2021, de este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite el
pago de los gastos del proceso ordenados en el ordinal quinto del auto de fecha 23 de
febrero de 2021, so pena de decretar desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para continuar el
trAmite que corresponda.

Notifiquese y cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza
J7/SPS/acv
Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 936ed83467d6ee2e38ea95b79449aa1963dc7b409d9085681680e642a92431e7
Documento generado en 12/07/2021 01:04:49 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE LUCELIS MUNOZ ANGEL )
DEMANDA: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR —
MUNICIPIO DE BOSCONIA

RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00030-00

Visto el informe secretarial que antecede, en donde se informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso, ordenados
en el ordinal quinto del auto de fecha 23 de febrero de 2021, de este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite el
pago de los gastos del proceso ordenados en el ordinal quinto del auto de fecha 23 de
febrero de 2021, so pena de decretar desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para continuar el
trAmite que corresponda.

Notifiquese y cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza
J7/SPS/acv
Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 219331fec4e39107d481984cfafd7add7aa54d6eb3f4bef075302033b5accf10
Documento generado en 12/07/2021 01:04:51 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE ANA LADYS SANCHEZ SANTIAGO )
DEMANDA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00033-00

Visto el informe secretarial que antecede, en donde se informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso, ordenados
en el ordinal quinto del auto de fecha 26 de marzo de 2021, de este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite el
pago de los gastos del proceso ordenados en el ordinal quinto del auto de fecha 26 de
marzo de 2021, so pena de decretar desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para continuar el
tramite que corresponda.

Notifiquese y cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza
J7/SPS/acv
Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 489¢204e610583123a78c7133bd9f32a961a4056d497cc0bc637b0cfcdd7374e
Documento generado en 12/07/2021 01:04:54 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE ELIZABETH CORDOBA MENA )
DEMANDA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00034-00

Visto el informe secretarial que antecede, en donde se informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso, ordenados
en el ordinal quinto del auto de fecha 26 de marzo de 2021, de este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite el
pago de los gastos del proceso ordenados en el ordinal quinto del auto de fecha 26 de
marzo de 2021, so pena de decretar desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para continuar el
tramite que corresponda.

Notifiquese y cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza
J7/SPS/acv
Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d2bbffd5525aaaa4d251e5bfbb6256dfef437cb4f323f00262b2b5e1fc599407
Documento generado en 12/07/2021 01:04:56 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
DEMANDANTE WALFER DIAZ SIERRA )
DEMANDA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR —
SECRETARIA EDUCACION

RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00035-00

Visto el informe secretarial que antecede, en donde se informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso, ordenados
en el ordinal quinto del auto de fecha 26 de marzo de 2021, de este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite el
pago de los gastos del proceso ordenados en el ordinal quinto del auto de fecha 26 de
marzo de 2021, so pena de decretar desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para continuar el
trAmite que corresponda.

Notifiquese y cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza
J7/SPS/acv
Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5938c4al6c3f064ae3e635359603cdde0dbeb99cda9c06ca2abe95e0aa5alede
Documento generado en 12/07/2021 01:04:59 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE JOSE ELIECER JIMENO PENA

DEMANDA: DEPARTAMENTO DEL CESAR — SECRETARIA
DE EDUCACION

RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00042-00

Visto el informe secretarial que antecede, en donde se informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso, ordenados
en el ordinal quinto del auto de fecha 8 de marzo de 2021, de este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite el
pago de los gastos del proceso ordenados en el ordinal quinto del auto de fecha 8 de
marzo de 2021, so pena de decretar desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para continuar el
tramite que corresponda.

Notifiquese y cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza
J7/SPS/acv
Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0cbf9b309a6¢640f1b3ac5daf207c72dfb56d48447b790b4cf5986e33056¢878
Documento generado en 12/07/2021 01:05:01 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE NATALY PAULINA FERNANDEZ LUNA

DEMANDA: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00047-00

Visto el informe secretarial que antecede, en donde se informa que la parte
demandante no ha acreditado el pago de los gastos ordinarios del proceso, ordenados
en el ordinal quinto del auto de fecha 8 de marzo de 2021, de este Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Requiérase a la parte actora para que, en el plazo de 15 dias, acredite el
pago de los gastos del proceso ordenados en el ordinal quinto del auto de fecha 8 de
marzo de 2021, so pena de decretar desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para continuar el
tramite que corresponda.

Notifiquese y cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza
J7/SPS/acv
Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢8c4945712cb2d5060eae88de04ed44ef44c06f922aaa3995b55880a23425520
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALDEMAR MONTEJO ZAPATA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD POPULAR DEL CESAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00102-00

Por haber sido subsanada dentro del término y reunir los requisitos legales
establecidos en el articulo 162 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativol, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de la referencia instaur6 ALDEMAR MONTEJO
ZAPATA, a través de apoderada, en contra de la UNIVERSIDAD POPULAR DEL
CESAR.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiquese personalmente al representante legal de la UNIVERSIDAD
POPULAR DEL CESAR o0 a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021 que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Notifiqguese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo
quedispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a la siguiente cuenta de correo electrénico
aibarra@procuraduria.gov.co

CUARTO: Vinculese al sefior GUSTAVO PALOMINO MARTINEZ, por tener interés
en el resultado del proceso y notifiguese segun lo dispuesto en el articulo 199 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021 que modificd el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

! Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021

lcontec

150 oo



mailto:aibarra@procuraduria.gov.co

QUINTO: Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

SEXTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 40 del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso a la cuenta corriente N° 3-0820-000755-4,
cédigo de convenio No. 14975, denominada CSJ — GASTOS DE PROCESO - CUN,
del Banco Agrario?, Se advierte a la parte actora, que en caso de no acreditar este
pago, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la
norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del
Despacho, a través de los canales electronicos dispuestos para tal fin, a mas tardar
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto. Permanezca el
expediente en Secretaria, hasta tanto no se acredite su pago. Los demas gastos
procesales seran ordenados mediante auto, en la medida en que se vayan
causando

SEPTIMO: Cérrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
entidad demandada, al Ministerio Publico., y a los terceros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

OCTAVO Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda, allegue al Despacho el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1°
del articulo del C.P.A.C.A.

NOVENO: Reconocer personeria a la doctora Maria Margarita Orozco Bermudez,
identificado con la C.C. No. 49.717.040 y T.P. No. 146.480 del C. S. de la J., como
apoderada judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido® y previa
verificacion de antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7/SPS

Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9d0428e792238¢1299810a62708d4c3e7e0f219e57fcfa9806ff6d73d17b0b5f

2 Circular DEAJC20-58 de 10 de septiembre de 2020, numeral 10

3 Documento 44 y45
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ARIEL MARIN CASTRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-002-2021-00129-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de la referencia instaur6 ARIEL
MARIN CASTRO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de reparacion directa y notifiquese
personalmente al representante legal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL o a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021 a la siguiente cuenta de correo electrénico
aibarra@procuraduria.gov.co.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Notifiguese por estado electréonico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso a la cuenta corriente N° 3-0820-000755-4,
codigo de convenio No. 14975, denominada CSJ — GASTOS DE PROCESO -
CUN, del Banco Agrario!, Se advierte a la parte actora, que en caso de no
acreditar este pago, se entendera desistida la demanda en los términos del
articulo 178 de la norma en cita.

1 Circular DEAJC20-58 de 1° de septiembre de 2020, numeral 10
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El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del
Despacho, a través de los canales electrénicos dispuestos para tal fin, a mas
tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.
Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se acredite su pago. Los
demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la medida en que
se vayan causando

SEXTO: Cdrrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a los terceros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Reconocer personeria al doctor Armando Alcorro Martinez identificado
con la C.C. No. 79.417.245 y T.P. No. 98.261 del C. S. de la J. como apoderado
judicial de la parte actora en los términos del poder conferido? y previa verificacion
de antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA GILMA HERNANDEZ GRANADOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00149-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de la referencia instaur6 ANA GILMA
HERNANDEZ GRANADOS en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

A folio 6 de la demanda la parte actora solicito se vinculara al proceso a la sefiora
LUZ HERLINDA RUEDA MADRID sin que hiciera precisiones al respecto, no
obstante observa el Despacho que mediante el acto administrativo enjuiciado,
resolucién 9296 de fecha 03 de septiembre de 2020 la Caja de Sueldo de retiro
ordend el reconocimiento y pago de los haberes dejados de cobrar por el causante
Ricardo Delgado Parra a la sefiora Luz Herlinda Rueda Madrid y que en el mismo
acto nego este reconocimiento a la demandante.

Asi las cosas, se advierte la necesidad de integrar al proceso de la referencia a la
sefiora LUZ HERLINDA RUEDA MADRID, toda vez que de lo que se resuelva en
el proceso, puede derivarse una afectacion a sus intereses.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiquese personalmente al representante legal de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: Vinculese al proceso de la referencia a la sefiora LUZ HERLINDA
RUEDA MADRID y notifiquesele personalmente o a través de quien ésta haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

TERCERO: Notifiguese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021 a la siguiente cuenta de correo electronico
aibarra@procuraduria.gov.co.




CUARTO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Notifiqguese por estado electronico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

SEXTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso a la cuenta corriente N° 3-0820-000755-4,
cédigo de convenio No. 14975, denominada CSJ — GASTOS DE PROCESO - CUN,
del Banco Agrario!, Se advierte a la parte actora, que en caso de no acreditar este
pago, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la
norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del
Despacho, a través de los canales electronicos dispuestos para tal fin, a mas tardar
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto. Permanezca
el expediente en Secretaria, hasta tanto no se acredite su pago. Los demas gastos
procesales seran ordenados mediante auto, en la medida en que se vayan
causando

SEPTIMO: Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a los terceros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Reconocer personeria a la doctora Fabiola Gomez Rivera, identificada
con la C.C. No. 37.710.820 y T.P. No. 219.767 del C. S. de la J. como apoderada
judicial de la parte actora en los términos del poder conferido y previa verificacion
de antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

1 Circular DEAJC20-58 de 1° de septiembre de 2020, numeral 10
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ESTEBAN MARTINEZ LARRAZABAL

DEMANDADO: LA NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

RADICADO: 20001-33-33-006-2021-00150-00

Seria del caso pronunciarse respecto de la admision, inadmision o rechazo del
presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pero el
Despacho observa que la titular de esta Agencia Judicial se encuentra impedida
para conocer del presente asunto, por tener interés directo en el mismo, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remisién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, es un numeral 1°,
establece: “Articulo 141. Causales de recusacion. — Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cbényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso (...)" — Sic para lo
transcrito-

Lo anterior, teniendo en cuenta que la controversia del caso sub examine gira
alrededor del reconocimiento y pago de la reliquidacion del salario y prestaciones
sociales que devenga el demandante, situacion en la cual considero me encuentro,
por la cual presenté reclamacion judicial, persiguiendo el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales.

Ahora bien, en el presente asunto se venia ordenando por parte de esta
Dependencia Judicial la remisién del expediente al JUZGADO OCTAVO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, quien sigue en orden numérico
en la organizacion del circuito judicial de Valledupar, sin embargo este ha
determinado en procesos de indole similar no aceptar el impedimento planteado por
la Suscrita Jueza con fundamento en el Acuerdo N° PCSJA21-11764 del
11/03/2021.

En virtud de lo anterior y con animo de no generar traumatismos en los usuario, se
dispondra finalmente por parte de esta Agencia Judicial, remitir el expediente al
Tribunal Administrativo del Cesar, para que se resuelva acerca del impedimento
manifestado por la suscrita jueza conforme lo dispone el articulo 158 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 33 de la ley 2080 de 2021, procedimiento que debe seguirse en estos casos
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para que sea el superior jerarquico quien decida; lo anterior, por considerar que la
circular citada por el sefior juez octavo administrativo, no puede modificar la ley.

Por otro lado, es de anotar que el AcuerdoPCSJA21-11764 sefiala un limite de
procesos para el Juzgado Transitorio, tal como se indica en el articulo 4, con un
énfasis en los paragrafos 1y 2, por lo que no es competencia de la suscrita remitir
procesos en forma directa al recién creado Juzgado Transitorio. Haganse las
anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiguese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza
J7/SPSljcp

Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN LAURA ROJAS COBO
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00153-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de la referencia, en los términos de la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Par el efecto se hard la revisién de los requisitos para otorgar poder en vigencia de
la normatividad que regula lo concerniente a la administracion de justicia, dada la
actual situacion que atraviesa el mundo entero por la pandemia COVID — 19.

El Consejo Superior de la Judicatura, expuso en el articulo 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que en la recepcion, gestion, tramite y
decision de las actuaciones judiciales se privilegiara el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, por lo que los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electronico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional decreté el
estado de emergencia econémica, social y ecoldgica por la Covid- 19.

Posteriormente, el Gobierno expidié el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”, el cual prevé en su articulo 5°, lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante_ mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola_antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direcciébn de correo electronico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.” (resaltado fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento de fecha 3 de
septiembre de 2020 dentro del expediente radicado No. 55194 de Juliano Gerardo
Carlier y otros, dijo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de
abril de 2020 y especificamente con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de
2020 un poder para ser aceptado requiere: ‘) Un texto que manifieste
inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de




identificacion de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se otorgan
al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus
datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que
el mensaje de datos le otorga presuncion de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.”
(sic) (resaltado fuera del texto original)

En dicha providencia el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria recordé que la
expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de
Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. (sic)

Con base en esa expresion no se le exige al abogado que remita el poder suscrito
de puiio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota de presentacion
personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remiti6 a su
apoderado mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto un
intercambio de correo electrénico remitido directamente a esta autoridad judicial o
al buzoén del abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita
a este Despacho.

Esta agencia judicial sobre el problema juridico expuesto ha venido tomando
decisiones al respecto en los siguientes procesos (i) radicado 2019-00254-00
(Ejecutivo: frente al apoderado Municipio de Chimichagua) mediante auto del 5 de
octubre de 2020, (ii) 2020-00260-00 (AP. Audiencia de pacto de cumplimiento del
9 de marzo de 2020 respecto a los apoderados del Municipio de Valledupar y
Corpocesar) y (iii) 2011-00318 (Ejecutivo: respecto al poder del tercero
interviniente ad-excludemdum), en auto de fecha 18 de marzo de 2021, que por
ser de circunstancias facticas similares deben acatarse bajo los postulados del
precedente judicial, el cual ha sido definido por la Corte Constitucional como:

“...la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por
su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un
fallo™.

La doctrina nacional ha definido la figura del precedente como el mecanismo
jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido,
el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares?.

Para el efecto, la Corte Constitucional ha distinguido el precedente horizontal,
como aquel que debe observarse por el mismo juez o corporacion que lo generé o
por otro de igual jerarquia funcional® y es por esa la razén por la cual este
despacho se encuentra obligado a seguir sus propias decisiones, cuando le
corresponda decidir casos con supuestos facticos vy juridicos similares a otros que
ya ha fallado, ya que proscribe el uso y la interpretacion caprichosa de los
elementos juridicos aplicables al momento de resolver y ademds, garantiza los
principios a la seguridad juridica, igualdad, buena fe y confianza legitima de
quienes acuden a la administraciéon de justicia y esperan que su conflicto se defina
en la misma forma o bajo el mismo raciocinio que empled ese juez en casos
anteriores.

! Sentencia SU354/17
2 El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013
% Sentencia T-148/11



En el folio 1 del documento 2 del expediente digital reposa documento con el que
se pretende acreditar que la sefiora Carmen Laura Rojas Cobo le otorgd poder al
doctor Virgilio Alfonso Sequeda Martinez, no obstante, ello no certifica de forma
inequivoca que asi lo sea.

El Tribunal Administrativo del Cesar en decision adoptada el 24 de junio de 2021
dentro de la accién de tutela con radicado 20-001-23-003-000-2021-00195-00
siendo accionante el sefior Jaime Alfonso Castro Martinez y accionado este
Despacho, con ponencia del magistrado Carlos Alfonso Guecha Medina no tutelo
los derechos constitucionales que consideraba infringidos el accionante con una
fundamentacion factica igual a la que motiva esta providencia, para el efecto se
citan apartes de la mencionada providencia seguidamente:

“De acuerdo con lo sefialado, se concluye que, ante la falta de otorgamiento de
poderes especiales en debida forma, por parte del demandante, sefior Jaime
Alfonso Castro Martinez, para ser representado dentro del proceso ejecutivo, es
imposible acreditar la legitimacion para actuar en nombre de aquel, dentro del
tramite del proceso ejecutivo No. 20001-33-31-006-2011-00318-00, al abogado
Virgilio Alfonso Sequeda Martinez.

Por tal motivo, tal como lo adujo el Juzgado accionado era indispensable que el
abogado sefior Virgilio Alfonso Sequeda Martinez, allegara a ese despacho el
poder, con el lleno de los requisitos legales, los cuales respecto a esta situacion en
particular el H. Consejo de Estado, ha establecido que bien puede ser otorgado de
manera presencial, con presentacién personal; o acogiéndose al Decreto 806 de
2020, ultimd, para el cual deber& acreditar que el mencionado poder especial ha
sido otorgado mediante mensaje de datos, —a modo de ejemplo, con el pantallazo
del envio deIApoder a través de correo electronico, o constancia de envio a través
de fax, etc.—".

En relacion con lo expuesto, destaca la Sala que el escenario natural para
salvaguardar los derechos fundamentales presuntamente vulnerados al accionante
era el mismo proceso ejecutivo donde éste, en su calidad de tercero interviniente,
tuvo la oportunidad de subsanar el error advertido por el Juzgado, sencillamente
remitiendo el poder desde su cuenta de correo al Juzgado de conocimiento o dirigir
el mensaje de datos a su abogado de confianza para que lo representara
nuevamente, situacibn que adn ni en esta instancia constitucional se ha
demostrado.

Lo anterior significa, que al accionante no se le vulneraron los derechos
fundamentales alegados, toda vez que, el juzgado lo que hizo fue exigir el
cumplimiento de las normas procesales que establecen los requerimientos, en
cuanto al otorgamiento y presentacion de los poderes especiales para cualquier
actuacion judicial, o lo que es lo mismo, dar cumplimiento a lo previsto en el articulo
74 del C.G.P., y el Decreto 806 de 2020.

Por las anteriores razones, se descarta cualquier vulneracion al debido proceso, al
ejercicio de la defensa técnica y al acceso afectivo a la administracion de justicia,
pues la falencia advertida en el otorgamiento y/o presentacion de poder, resulta ser
una exigencia amparada en el cumplimiento de una norma procesal, la que de
ninguna manera se puede considerar como arbitraria o vulneradora de derecho
fundamental alguno, dado lo imperativo de las mismas.

4 Consejo de Estado, Seccidén Segunda — Subseccion A Consejero Ponente: Dr. Rafael Francisco Suarez
Vargas, sentencia de 1° de diciembre de dos mil veinte (2020). Referencia: Accion De Tutela. Radicacion:
11001-03-15-000-2020-04795-00. Demandante: Maria Adiela Agudelo Bermudez y Otros. Demandado:
Tribunal Administrativo de Caldas.



Con todo, se tiene que es facil concluir que el Juzgado accionado no incurri6é en el
defecto procedimental endilgado, ni mucho menos en un defecto factico, pues se
insiste que su actuacion no fue caprichosa, arbitraria ni contraria al ordenamiento
juridico. En tanto, se descarta que haya incurrido en una via de hecho que llevara a
la procedibilidad la presente accién de tutela.

En consecuencia, la Sala negara esta accion de tutela.”

En consecuencia, como el doctor Virgilio Alfonso Sequeda Martinez no acreditd en
forma inequivoca que la sefiora Carmen Laura Rojas Cobo le haya otorgado
poder, no puede aquel actuar como apoderado judicial de esta en el medio de
control de la referencia.

Por lo expuesto, se inadmitird la demanda y se conmina al doctor Virgilio Alfonso
Sequeda Martinez -quien radicé la demanda-, para que revise y corrija los
defectos anotados dentro del término de diez dias, so pena de aplicar las
consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte ejecutante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

TERCERQO: Por secretaria oficiese a la Oficina Judicial para que se corrija el acta
de reparto, toda vez que se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, como se indica en la demanda y no de nulidad
simple.

Notifiguese y camplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRIFICADORA SANTANDER S.A ESP-ESSA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RIO DE ORO - CESAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-000154-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por la ELECTRIFICADORA SANTANDER S.A ESP-ESSA, a
través de su representante judicial en contra del MUNICIPIO DE RIO DE ORO -
CESAR., en los términos de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.

Al verificar los acapites de la demanda encuentra este Despacho que el apoderado
de la parte demandante no remitio copia de la demanda y sus anexos por los medios
electronicos a la entidad demandada - MUNICIPIO DE RIO DE ORO -, tal como lo
establece el articulo 162, Numeral 8° de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 35 de Ley 2080 de 2021., y tampoco manifestd no conocer los canales
digitales para la notificacion.

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. (...)

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envi6 del auto admisorio al demandado.”

Por consiguiente, se observa que no se le dio aplicabilidad a la normatividad antes
citada, toda vez que la apoderada de la parte demandante, desde su correo;
silvia.serrano@essa.com.co., al momento de presentar la demanda, no remitio
constancia del envio simultaneo de las copias de esta y sus anexos al correo de
notificaciones judiciales dispuesto en la pagina de la entidad demandada —Municipio
de Rio de Oro - para tal efecto.

Por lo expuesto, se inadmitira la demanda y se conminara a la doctora Silvia Natalia
Serrano Paredes —quien en este caso radicé la demanda-, para que revise y corrija
los defectos anotados dentro del término de diez (10) dias, so pena de aplicar las
consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



mailto:silvia.serrano@essa.com.co

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiguese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPSIrhj
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SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13 ) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MILETH AVILA PENALOZA

DEMANDADO: INSTITUTO  MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AGUACHICA - IMTTA

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-000155-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
decide ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de la referencia
instaur6 MILETH AVILA PENALOZA, quién act(ia en nombre propio y a través de
apoderado, en contra del INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE AGUACHICA — IMTTA.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiquese personalmente al representante legal del INSTITUTO
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUACHICA - IMTTA o a quienes
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Notifiquese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021, a la siguiente cuenta de correo electrénico
aibarra@procuraduria.gov.co

TERCERO: Notifiguese por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso a la cuenta corriente N° 3-0820-000755-4,
cbdigo de convenio No. 14975, denominada CSJ — GASTOS DE PROCESO - CUN,
del Banco Agrario?, Se advierte a la parte actora, que en caso de no acreditar este
pago, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la
norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del
Despacho, a través de los canales electrénicos dispuestos para tal fin, a mas tardar

1 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
2 Circular DEAJC20-58 de 1° de septiembre de 2020, numeral 10
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dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto. Permanezca
el expediente en Secretaria, hasta tanto no se acredite su pago. Los demas gastos
procesales serdn ordenados mediante auto, en la medida en que se vayan
causando

QUINTO: Cdrrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a los terceros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Reconocer personeria al doctor Francisco Elias Fonseca Solano,
identificado con la CC. No. 1.065.886.980. y T.P. No. 294.195 del C. S. de la J.,
como apoderada judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido?® y
previa verificacion de antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama
Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7/SPS/rhj
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SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: RESERVA DE UPAR CONJUNTO RESIDENCIAL
GRANADILLO

DEMANDADO: CURADURIA URBANA No. 2 DE VALLEDUPAR -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR - HITOS URBANOS
S.AS.

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00156-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de la referencia instaur6 RESERVA
DE UPAR CONJUNTO RESIDENCIAL GRANADILLO en contra de la CURADURIA
URBANA No. 2 DE VALLEDUPAR - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR — HITOS
URBANOS S.A.S -.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiquese personalmente al representante legal de la CURADURIA
URBANA No. 2 DE VALLEDUPAR o0 a quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al representante legal del MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR o0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al representante legal de HITOS URBANOS
S.A.S., 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021 a la siguiente cuenta de correo electronico
aibarra@procuraduria.gov.co.

QUINTO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEXTO: Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.




SEPTIMO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso a la cuenta corriente N° 3-0820-000755-4,
codigo de convenio No. 14975, denominada CSJ — GASTOS DE PROCESO - CUN,
del Banco Agrario!, Se advierte a la parte actora, que en caso de no acreditar este
pago, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la
norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del
Despacho, a través de los canales electronicos dispuestos para tal fin, a mas tardar
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de este auto. Permanezca
el expediente en Secretaria, hasta tanto no se acredite su pago. Los demas gastos
procesales seran ordenados mediante auto, en la medida en que se vayan
causando

OCTAVO: Cérrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a los terceros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

DECIMO: Reconocer personeria al doctor Oscar Elias Ariza Fragozo, identificado
con la C.C. No. 77.182.118 y T.P. No. 94.549 del C. S. de la J. como apoderado
judicial de la parte actora en los términos del poder conferido y previa verificacion
de antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIAMIT GUERRERO GUERRERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00157-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por DIAMIT GUERRERO GUERRERO en contra de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR - en los términos de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica”.

Al verificar los acapites de la demanda encuentra este Despacho que el apoderado
de la parte demandante no remitio copia de la demanda y sus anexos por los medios
electrénicos a la entidad demandada - DEPARTAMENTO DEL CESAR -, tal como
lo establece el articulo 162, Numeral 8° de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 35 de Ley 2080 de 2021., y tampoco manifestd no conocer los canales
digitales para la notificacion.

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deber4 enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. (...)

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envié del auto admisorio al demandado.”

Por consiguiente, se observa que no se le dio aplicabilidad a la normatividad antes
citada, toda vez que el apoderado de la parte demandante, desde su correo;
valledupar@Iopezquinteroabogados.com., al momento de presentar la demanda,
no remitié simultAneamente copias de esta y sus anexos al correo de notificaciones
judiciales dispuesto en la pagina de la entidad demandada - DEPARTAMENTO DEL
CESAR - para tal efecto.

Por lo expuesto, se inadmitira la demanda y se conminara al doctor Walter L6pez
Henao —quien en este caso radico la demanda-, para que revise y corrija los
defectos anotados dentro del término de diez (10) dias, so pena de aplicar las
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consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPSIrhj

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ENRIQUE ISMAEL MEJIA PENALOZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00159-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por ENRIQUE ISMAEL MEJIA PENALOZA en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR,, en los términos de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica”.

Al verificar los acapites de la demanda encuentra este Despacho que el apoderado
de la parte demandante no remitio copia de la demanda y sus anexos por los medios
electrénicos a la entidad demandada - DEPARTAMENTO DEL CESAR -, tal como
lo establece el articulo 162, Numeral 8° de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 35 de Ley 2080 de 2021., y tampoco manifestd no conocer los canales
digitales para la notificacion.

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deber4 enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. (...)

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envié del auto admisorio al demandado.”

Por consiguiente, se observa que no se le dio aplicabilidad a la normatividad antes
citada, toda vez que el apoderado de la parte demandante, desde su correo;
valledupar@Iopezquinteroabogados.com., al momento de presentar la demanda,
no remitié simultAneamente copias de esta y sus anexos al correo de notificaciones
judiciales dispuesto en la pagina de la entidad demandada - DEPARTAMENTO DEL
CESAR - para tal efecto.

Por lo expuesto, se inadmitira la demanda y se conminara al doctor Walter L6pez
Henao —quien en este caso radico la demanda-, para que revise y corrija los
defectos anotados dentro del término de diez (10) dias, so pena de aplicar las
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consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPSIrhj

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN BARRIOS HERRERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00160-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por JUAN BARRIOS HERRERA en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR,, en los términos de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.

Al verificar los acapites de la demanda encuentra este Despacho que el apoderado
de la parte demandante no remitio copia de la demanda y sus anexos por los medios
electrénicos a la entidad demandada - DEPARTAMENTO DEL CESAR -, tal como
lo establece el articulo 162, Numeral 8° de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 35 de Ley 2080 de 2021., y tampoco manifestd no conocer los canales
digitales para la notificacion.

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deber4 enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. (...)

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envié del auto admisorio al demandado.”

Por consiguiente, se observa que no se le dio aplicabilidad a la normatividad antes
citada, toda vez que el apoderado de la parte demandante, desde su correo;
valledupar@Iopezquinteroabogados.com., al momento de presentar la demanda,
no remitié simultAneamente copias de esta y sus anexos al correo de notificaciones
judiciales dispuesto en la pagina de la entidad demandada - DEPARTAMENTO DEL
CESAR - para tal efecto.

Por lo expuesto, se inadmitira la demanda y se conminara al doctor Walter L6pez
Henao —quien en este caso radico la demanda-, para que revise y corrija los
defectos anotados dentro del término de diez (10) dias, so pena de aplicar las
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consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPSIrhj

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SILVIO CARO SAMPER

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00161-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por SILVIO CARO SAMPER en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR,, en los términos de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica”.

Al verificar los acapites de la demanda encuentra este Despacho que el apoderado
de la parte demandante no remitio copia de la demanda y sus anexos por los medios
electrénicos a la entidad demandada - DEPARTAMENTO DEL CESAR -, tal como
lo establece el articulo 162, Numeral 8° de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 35 de Ley 2080 de 2021., y tampoco manifestd no conocer los canales
digitales para la notificacion.

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deber4 enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. (...)

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envié del auto admisorio al demandado.”

Por consiguiente, se observa que no se le dio aplicabilidad a la normatividad antes
citada, toda vez que el apoderado de la parte demandante, desde su correo;
valledupar@Iopezquinteroabogados.com., al momento de presentar la demanda,
no remitié simultAneamente copias de esta y sus anexos al correo de notificaciones
judiciales dispuesto en la pagina de la entidad demandada - DEPARTAMENTO DEL
CESAR - para tal efecto.

Por lo expuesto, se inadmitira la demanda y se conminara al doctor Walter L6pez
Henao —quien en este caso radico la demanda-, para que revise y corrija los
defectos anotados dentro del término de diez (10) dias, so pena de aplicar las
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consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPSIrhj

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LOAIDA ILLERAS BARBOSA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00162-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por LOAIDA ILLERAS BARBOSA en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR - en los términos de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica”.

Al verificar los acapites de la demanda encuentra este Despacho que el apoderado
de la parte demandante no remitio copia de la demanda y sus anexos por los medios
electrénicos a la entidad demandada - DEPARTAMENTO DEL CESAR -, tal como
lo establece el articulo 162, Numeral 8° de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 35 de Ley 2080 de 2021., y tampoco manifestd no conocer los canales
digitales para la notificacion.

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deber4 enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. (...)

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envié del auto admisorio al demandado.”

Por consiguiente, se observa que no se le dio aplicabilidad a la normatividad antes
citada, toda vez que el apoderado de la parte demandante, desde su correo;
valledupar@Iopezquinteroabogados.com., al momento de presentar la demanda,
no remitié simultAneamente copias de esta y sus anexos al correo de notificaciones
judiciales dispuesto en la pagina de la entidad demandada - DEPARTAMENTO DEL
CESAR - para tal efecto.

Por lo expuesto, se inadmitira la demanda y se conminara al doctor Walter L6pez
Henao —quien en este caso radico la demanda-, para que revise y corrija los
defectos anotados dentro del término de diez (10) dias, so pena de aplicar las
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consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPSIrhj

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TULIO HUMBERTO CACERES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00164-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por TULIO HUMBERTO CACERES en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR,, en los términos de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.

Al verificar los acapites de la demanda encuentra este Despacho que el apoderado
de la parte demandante no remitio copia de la demanda y sus anexos por los medios
electrénicos a la entidad demandada - DEPARTAMENTO DEL CESAR -, tal como
lo establece el articulo 162, Numeral 8° de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 35 de Ley 2080 de 2021., y tampoco manifestd no conocer los canales
digitales para la notificacion.

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deber4 enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. (...)

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envié del auto admisorio al demandado.”

Por consiguiente, se observa que no se le dio aplicabilidad a la normatividad antes
citada, toda vez que el apoderado de la parte demandante, desde su correo;
valledupar@Iopezquinteroabogados.com., al momento de presentar la demanda,
no remitié simultAneamente copias de esta y sus anexos al correo de notificaciones
judiciales dispuesto en la pagina de la entidad demandada - DEPARTAMENTO DEL
CESAR - para tal efecto.

Por lo expuesto, se inadmitira la demanda y se conminara al doctor Walter L6pez
Henao —quien en este caso radico la demanda-, para que revise y corrija los
defectos anotados dentro del término de diez (10) dias, so pena de aplicar las
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consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPSIrhj

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA RAMONA LEON SANTANA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00167-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de la referencia, en los términos de la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Par el efecto se hara la revision de los requisitos para otorgar poder en vigencia de
la normatividad que regula lo concerniente a la administracion de justicia, dada la
actual situacion que atraviesa el mundo entero por la pandemia COVID — 19.

El Consejo Superior de la Judicatura, expuso en el articulo 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que en la recepcion, gestidn, tramite y
decision de las actuaciones judiciales se privilegiara el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, por lo que los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electrénico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional decret6 el
estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica por la Covid- 19.

Posteriormente, el Gobierno expidié el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”, el cual prevé en su articulo 5°, lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante_ mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola_antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccién de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.” (resaltado fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento de fecha 3 de
septiembre de 2020 dentro del expediente radicado No. 55194 de Juliano Gerardo
Carlier y otros, dijo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de




abril de 2020 y especificamente con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de
2020 un poder para ser aceptado requiere: %) Un texto que manifieste
inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de
identificacion de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se otorgan
al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus
datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que
el mensaje de datos le otorga presuncion de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.”
(sic) (resaltado fuera del texto original)

En dicha providencia el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria recordd que la
expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: ‘a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de
Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. (sic)

Con base en esa expresion no se le exige al abogado que remita el poder suscrito
de pufio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota de presentacion
personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remiti6 a su
apoderado mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto un
intercambio de correo electrénico remitido directamente a esta autoridad judicial o
al buzén del abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita
a este Despacho.

Esta agencia judicial sobre el problema juridico expuesto ha venido tomando
decisiones al respecto en los siguientes procesos (i) radicado 2019-00254-00
(Ejecutivo: frente al apoderado Municipio de Chimichagua) mediante auto del 5 de
octubre de 2020, (ii) 2020-00260-00 (AP. Audiencia de pacto de cumplimiento del
9 de marzo de 2020 respecto a los apoderados del Municipio de Valledupar y
Corpocesar) y (iii) 2011-00318 (Ejecutivo: respecto al poder del tercero
interviniente ad-excludemdum), en auto de fecha 18 de marzo de 2021, que por
ser de circunstancias facticas similares deben acatarse bajo los postulados del
precedente judicial, el cual ha sido definido por la Corte Constitucional como:

“...la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por
su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un
fallo™.

La doctrina nacional ha definido la figura del precedente como el mecanismo
jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido,
el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos gue se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares?.

Para el efecto, la Corte Constitucional ha distinguido el precedente horizontal,
como aquel que debe observarse por el mismo juez o corporacién que lo generé o
por otro de igual jerarquia funcional® y es por esa la razén por la cual este
despacho se encuentra obligado a seguir sus propias decisiones, cuando le
corresponda decidir casos con supuestos facticos y juridicos similares a otros que
ya ha fallado, ya que proscribe el uso y la interpretacion caprichosa de los
elementos juridicos aplicables al momento de resolver y ademéas, garantiza los
principios a la seguridad juridica, igualdad, buena fe y confianza legitima de

! Sentencia SU354/17
2 El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013
% Sentencia T-148/11



guienes acuden a la administraciéon de justicia y esperan que su conflicto se defina
en la misma forma o bajo el mismo raciocinio que empleé ese juez en casos
anteriores.

En los folios 14-15 del documento 2 del expediente digital reposa documento con
el que se pretende acreditar que la sefiora Ana Ramona Ledn Santana otorgo
poder al doctor Walter Henao Lépez, no obstante, ello no certifica de forma
inequivoca que asi lo sea, aunque tiene rubrica y huella al lado del nombre de la
supuesta poderdante, no es requisito suficiente de autenticacién ni de que se haya
dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, como el doctor Walter Lépez Henao no acreditd en forma
inequivoca que la sefiora Ana amona Le6n Santana le haya otorgado poder, no
puede aquel actuar como apoderado judicial de esta en el medio de control de la
referencia.

Por lo expuesto, se inadmitira la demanda y se conmina al doctor Walter Lopez
Henao -quien radico la demanda-, para que revise y corrija los defectos anotados
dentro del término de diez dias, so pena de aplicar las consecuencias estipuladas
en el numeral 2° del articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte ejecutante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
al26125d9b5c035efd95c2aff49db36c556a974f79b02a3782f9f6587d8924ca
Documento generado en 12/07/2021 10:38:33 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR MUNOZ GUERRA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00168-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de la referencia, en los términos de la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

Par el efecto se haré la revisién de los requisitos para otorgar poder en vigencia de
la normatividad que regula lo concerniente a la administracion de justicia, dada la
actual situacion que atraviesa el mundo entero por la pandemia COVID — 19.

El Consejo Superior de la Judicatura, expuso en el articulo 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que en la recepcion, gestion, tramite y
decision de las actuaciones judiciales se privilegiara el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, por lo que los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electronico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional decreté el
estado de emergencia econémica, social y ecologica por la Covid- 19.

Posteriormente, el Gobierno expidié el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”, el cual prevé en su articulo 5°, lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante_ mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola_antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direcciébn de correo electrénico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.” (resaltado fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento de fecha 3 de
septiembre de 2020 dentro del expediente radicado No. 55194 de Juliano Gerardo
Carlier y otros, dijo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de
abril de 2020 y especificamente con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de
2020 un poder para ser aceptado requiere: ‘) Un texto que manifieste
inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de




identificacion de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se otorgan
al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus
datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que
el mensaje de datos le otorga presuncion de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.”
(sic) (resaltado fuera del texto original)

En dicha providencia el érgano de cierre de la jurisdiccidon ordinaria recordé que la
expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de
Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. (sic)

Con base en esa expresion no se le exige al abogado que remita el poder suscrito
de puiio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota de presentacion
personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remiti6 a su
apoderado mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto un
intercambio de correo electrénico remitido directamente a esta autoridad judicial o
al buzoén del abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita
a este Despacho.

Esta agencia judicial sobre el problema juridico expuesto ha venido tomando
decisiones al respecto en los siguientes procesos (i) radicado 2019-00254-00
(Ejecutivo: frente al apoderado Municipio de Chimichagua) mediante auto del 5 de
octubre de 2020, (ii) 2020-00260-00 (AP. Audiencia de pacto de cumplimiento del
9 de marzo de 2020 respecto a los apoderados del Municipio de Valledupar y
Corpocesar) y (iii) 2011-00318 (Ejecutivo: respecto al poder del tercero
interviniente ad-excludemdum), en auto de fecha 18 de marzo de 2021, que por
ser de circunstancias facticas similares deben acatarse bajo los postulados del
precedente judicial, el cual ha sido definido por la Corte Constitucional como:

“...la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por
su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un
fallo™.

La doctrina nacional ha definido la figura del precedente como el mecanismo
jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido,
el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares?.

Para el efecto, la Corte Constitucional ha distinguido el precedente horizontal,
como aquel que debe observarse por el mismo juez o corporacion que lo generé o
por otro de igual jerarquia funcional® y es por esa la razén por la cual este
despacho se encuentra obligado a seguir sus propias decisiones, cuando le
corresponda decidir casos con supuestos facticos y juridicos similares a otros que
ya ha fallado, ya que proscribe el uso y la interpretacion caprichosa de los
elementos juridicos aplicables al momento de resolver y ademds, garantiza los
principios a la seguridad juridica, igualdad, buena fe y confianza legitima de
quienes acuden a la administraciéon de justicia y esperan que su conflicto se defina
en la misma forma o bajo el mismo raciocinio que empled ese juez en casos
anteriores.

! Sentencia SU354/17
2 El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013
% Sentencia T-148/11



En el folio 10 del documento 2 del expediente digital reposa documento con el que
se pretende acreditar que el sefior Edgar Mufioz Guerra otorgd poder al doctor
Diana Rocio Barreto Julio, no obstante, ello no certifica de forma inequivoca que
asi lo sea, aunque tiene rubrica del supuesto poderdante, no es requisito suficiente
de autenticacién ni de que se haya dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
5 del Decreto 806 de 2020.

En consecuencia, como la doctora Diana Rocio Barreto Julio no acredité en forma
inequivoca que el sefior Edgar Mufioz Guerra le haya otorgado poder, no puede
aguel actuar como apoderado judicial de esta en el medio de control de la
referencia.

Por lo expuesto, se inadmitira la demanda y se conmina a la doctora Diana Rocio
Barreto Julio -quien radicé la demanda-, para que revise y corrija los defectos
anotados dentro del término de diez dias, so pena de aplicar las consecuencias
estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte ejecutante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiguese y camplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
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Documento generado en 12/07/2021 10:38:36 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NICOLAS ALEXIS SANCHEZ ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICADO NO: 20-001-33-33-007-2021-00169-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de la referencia, en los términos de la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdémica, Social y Ecologica”.

Al verificar los acapites de la demanda precisa el Despacho que el apoderado de
la parte demandante no remitié copia de la demanda y sus anexos por los medios
electronicos a la entidad demandada tal como lo establece el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 y tampoco manifestd no conocer los canales digitales para la
notificacion.

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. Las demandas
se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. De las demandas y
SUS anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni electronicas para el
archivo del juzgado, ni para el traslado.

En_cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas gue ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio_electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.

El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el
demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio
del auto admisorio al demandado.” (resaltado fuera del texto original)

Por lo expuesto, se inadmitira la demanda y se conminara al apoderado de la
parte demandante, para que revise y corrija los defectos anotados dentro del




término de diez dias, so pena de aplicar las consecuencias estipuladas en el
numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiguese y camplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e7817473b5cd15b23caea009b92bb8f22352b4€9123c25047d014dbb586bd55¢
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIDITH SILVA ZABALETA

DEMANDADO: INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE AGUACHICA

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00170-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de la referencia instauré JAIDITH
SILVA ZABALETA en contra del INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AGUACHICA.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiquese personalmente al representante legal del INSTITUTO
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUACHICA o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

SEGUNDO: Notifiqguese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021 a la siguiente cuenta de correo electronico
aibarra@procuraduria.gov.co.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Notifiguese por estado electréonico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso a la cuenta corriente N° 3-0820-000755-4,
codigo de convenio No. 14975, denominada CSJ — GASTOS DE PROCESO -
CUN, del Banco Agrario!, Se advierte a la parte actora, que en caso de no
acreditar este pago, se entenderd desistida la demanda en los términos del
articulo 178 de la norma en cita.

1 Circular DEAJC20-58 de 1° de septiembre de 2020, numeral 10




El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del
Despacho, a través de los canales electronicos dispuestos para tal fin, a mas
tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacibn de este auto.
Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se acredite su pago. Los
demds gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la medida en que
se vayan causando

SEXTO: Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a los terceros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Reconocer personeria al doctor Francisco Elias Fonseca Solano
identificado con la C.C. No. 1.065.886.980 y T.P. No. 239.526 del C. S. de la J.
como apoderado judicial de la parte actora en los términos del poder conferido y
previa verificacion de antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama
Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 35cce6ff450504dec482d9f2673e9d70acf6a36f5bfe6275f022bflcb424eddd
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN BAUTISTA GOMEZ PINEDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR -
SECRETARIA DE EDUCACION

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00171-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de la referencia instaur6 ANA
JUAN BAUTISTA GOMEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR - SECRETARIA DE
EDUCACION.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiquese personalmente al representante legal de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al representante legal de la
DEPARTAMENTO DEL CESAR — SECRETARIA DE EDUCACION o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

TERCERO: Notifiquese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021 a la siguiente cuenta de correo electrénico
aibarra@procuraduria.gov.co.

CUARTO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO: Notifiqguese por estado electronico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021.




SEXTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso a la cuenta corriente N° 3-0820-000755-4,
codigo de convenio No. 14975, denominada CSJ — GASTOS DE PROCESO -
CUN, del Banco Agrario!, Se advierte a la parte actora, que en caso de no
acreditar este pago, se entenderd desistida la demanda en los términos del
articulo 178 de la norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del
Despacho, a través de los canales electrénicos dispuestos para tal fin, a mas
tardar dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.
Permanezca el expediente en Secretaria, hasta tanto no se acredite su pago. Los
demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la medida en que
se vayan causando

SEPTIMO: Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a los terceros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Reconocer personeria al doctor Walter Fabian Lopez Henao
identificado con la C.C. No. 1.094.914.639 y T.P. No. 239.526 del C. S. de la J.
como apoderada judicial de la parte actora en los términos del poder conferido y
previa verificacion de antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama
Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LILIANA CASTRO NEIRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00174-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por LILIANA CASTRO NEIRA en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR,, en los términos de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.

Al verificar los acapites de la demanda encuentra este Despacho que el apoderado
de la parte demandante no remitio copia de la demanda y sus anexos por los medios
electrénicos a la entidad demandada - DEPARTAMENTO DEL CESAR -, tal como
lo establece el articulo 162, Numeral 8° de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 35 de Ley 2080 de 2021., y tampoco manifestd no conocer los canales
digitales para la notificacion.

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deber4 enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. (...)

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envié del auto admisorio al demandado.”

Por consiguiente, se observa que no se le dio aplicabilidad a la normatividad antes
citada, toda vez que el apoderado de la parte demandante, desde su correo;
valledupar@Iopezquinteroabogados.com., al momento de presentar la demanda,
no remitié simultAneamente copias de esta y sus anexos al correo de notificaciones
judiciales dispuesto en la pagina de la entidad demandada - DEPARTAMENTO DEL
CESAR - para tal efecto.

Por lo expuesto, se inadmitira la demanda y se conminara al doctor Walter L6pez
Henao —quien en este caso radico la demanda-, para que revise y corrija los
defectos anotados dentro del término de diez (10) dias, so pena de aplicar las

150 oo w


mailto:valledupar@lopezquinteroabogados.com

consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPSIrhj

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CANDIDA LUCIA PLATA ROMERO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00175-00

Procede el Despacho a decidir si asume la competencia del medio de control de la
referencia, teniendo en cuenta los siguientes

l. ANTECEDENTES.

La sefiora CANDIDA LUCIA PLATA ROMERO, a través de apoderado judicial,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR con la finalidad que se declare la nulidad del acto
administrativo No. 2016RE1203 de 13 de mayo de 2016 y a titulo de
restablecimiento del derecho ordene el pago de los salarios y prestaciones
sociales que como docente de preescolar devengo la accionante desde el mes de
julio de 2009 hasta el mes de agosto de 2017 mas los interese moratorios o
indexacion durante el mismo lapso.

Il. CONSIDERACIONES.

La foliatura a que se haga referencia a lo largo de este proveido guarda relacion
con el expediente digital.

El numeral 2 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, fij6 la competencia de los
Tribunales Administrativos para conocer los procesos de repeticion, de la siguiente
manera:

“ARTICULO 152. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Por su parte el numeral 2 del articulo 155 ibidem, sefiala la competencia de los
Juzgados Administrativos en los mismos asuntos cuando la cuantia no exceda de
50 SMMLV.

En la demanda de la referencia, la parte actora en el acapite de cuantia —folios
25 -26 del documento 2-, la detedrmion6 en la suma de $360.595.861.

El salario minimo legal para la vigencia 2021 fue fijado por el Gobierno Nacional a
través del Decreto 1785 de 29 de diciembre de 2020 en la suma de $908.526, el




cual estaba vigente el 24 de junio de 2021, fecha de radicacién del medio de
control de la referencia, entonces, 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes ascienden a la suma de $45.426.300, suma que se encuentra por
debajo de la cuantia estimada por la parte actora, motivo por el cual y de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 152, numeral 2 del
articulo 155 y en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, la competencia para
conocer del asunto corresponde al Tribunal Administrativo del Cesar, adn si
solo se tiene en cuenta la sumatoria de los tres ultimos afios que reclama, los
cuales suman el valor de $152.937.890.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitir por competencia el presente asunto, al Tribunal Administrativo
del Cesar, conforme se indico en las consideraciones.

SEGUNDO: Por Secretaria, llévense a cabo las actuaciones correspondientes,
h&ganse las anotaciones respectivas y remitase el expediente a la Oficina Judicial
para que sea repartido al Tribunal Administrativo del Cesar.

Notifiguese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7AISPS/amr Jueza

Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NINFA GERARDINO QUINTERO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00177-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por NINFA GERARDINO QUINTERO en contra de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL
CESAR,, en los términos de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de
2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica”.

Al verificar los acapites de la demanda encuentra este Despacho que el apoderado
de la parte demandante no remitio copia de la demanda y sus anexos por los medios
electrénicos a la entidad demandada - DEPARTAMENTO DEL CESAR -, tal como
lo establece el articulo 162, Numeral 8° de la ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 35 de Ley 2080 de 2021., y tampoco manifestd no conocer los canales
digitales para la notificacion.

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deber4 enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. (...)

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envié del auto admisorio al demandado.”

Por consiguiente, se observa que no se le dio aplicabilidad a la normatividad antes
citada, toda vez que el apoderado de la parte demandante, desde su correo;
valledupar@Iopezquinteroabogados.com., al momento de presentar la demanda,
no remitié simultAneamente copias de esta y sus anexos al correo de notificaciones
judiciales dispuesto en la pagina de la entidad demandada - DEPARTAMENTO DEL
CESAR - para tal efecto.

Por lo expuesto, se inadmitira la demanda y se conminara al doctor Walter L6pez
Henao —quien en este caso radico la demanda-, para que revise y corrija los
defectos anotados dentro del término de diez (10) dias, so pena de aplicar las
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consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPSIrhj

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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