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No Proceso

Clase de Proceso

Demandante

Demandado

Descripciéon Actuacion

Fecha
Auto Cuad.

20001 3333 007
2017 00069

Accion de Reparacion
Directa

LUIS ANGEL CARDENAS VILLALBA

LA NACION - MINDEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto de Obedezcase y Camplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal

Administrativo del Cesar,

en sentencia de fecha 9 de septiembre de 2021, que REVOCO la
sentencia apelada de fecha 8 de febrero de 2018

16/11/2021

20001 3333 007
2019 00404

Accion de Reparacion
Directa

EDILIA AGUDELO DE SANCHEZ Y
OTROS

INVIAS - LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA

Auto de Obedezcase y Camplase

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal

Administrativo del Cesar,

en auto de fecha 3 de junio de 2021, que CONFIRMO el auto

apelado de fecha 21 de septiembre de 2020

16/11/2021

20001 3333 007
2020 00127

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

DRUMOND

MUNICIPIO DE BECERRIL - CESAR

Auto admite demanda

Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiquese personalmente al representante legal del
MUNICIPIO DE BECERRIL o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 Reconocer personeria a la doctor Jaime
Andrés Rincon Medina como apoderado judicial de la parte actora en
los términos del poder conferido, previa verificacion de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial

16/11/2021

20001 3333 007
2020 00272

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

NURIS MARIA HERRERA VASQUEZ

LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-DPTO. DEL
CESAR

Auto Resuelve Excepciones Previas

Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva propuesta por el Departamento del Cesar -Reconocer
personeria para actuar al doctor Rodrigo Esteban Moréon Cuello
como apoderado del Departamento del Cesar - Reconocer personeria
para actuar al doctor Luis Fernando Rios Chaparro como apoderado
sustituto de la Nacion — Ministerio de Educacion- Se fija como fecha
y hora para la celebracion de audiencia inicial el dia 24 de enero de
2022, a las 5:00 p.m. la cual se llevara a cabo a través de la

plataforma Microsoft Teams

16/11/2021

20001 3333 007
2021 00023

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

MILENE -OSPINO LARA

LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-DPTO. DEL
CESAR

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Vista la solicitud presentada por el apoderado del Departamento del

Cesar a través

de correo electronico de la fecha, se dispone a fijar fecha y hora para

el desarrollo de

la audiencia inicial el dia 22 de noviembre a las 8:00 a.m. la cual se

realizard a
través de la plataforma Microsoft Teams.

16/11/2021

20001 3333 007
2021 00099

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

TILSA ADONIS GARCIA MOLINA

LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el dia 24 de
enero de 2022, a las 4:00 p.m. la cual se llevara a cabo a través de la

plataforma Microsoft Teams

16/11/2021
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripciéon Actuacion Auto Cuad.

20001 33 33 007 , Auto que Ordena Requerimiento

Accion de Nulidady ~ DIMANTEC LTDA LA NACION - MINISTERIO DE TRABAJO  Ayto ordena requerir a la parte actora, indique cual es el acto acusado ~ 16/11/2021
2021 00296 Restablecimiento del y en caso de que no corresponda a los anexos de la demanda se sirva

Derecho aportarlo.
20001 3333 007 Auto inadmite demanda

Accién de Nulidady ~ MARGARITA ROSA MOJICA DEPARTAMENTO DEL CESAR Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 16/11/2021
2021 00297 gestall)llecimiento del ~ RESTREPO trazados. Se le concede a la parte actora el plazo de diez (10) dias,

erecho

para que corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

EN LA FECH/ 17/11/2021

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO

SECRETARIO
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- b, Rama Judicial
) ; Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptblica de Colombia Q %

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUIS ANGEL CARDENAS VILLALBA Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-007-2017-00069-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar,
en sentencia de fecha 9 de septiembre de 2021, que REVOCO la sentencia apelada
de fecha 8 de febrero de 2018, proferida por este Despacho.

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cuamplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/apg

©)
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Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 82c5c6f6aal6b6d07c5285¢4668c58f61eb18d17ec6461fa82b856a83ab093a3
Documento generado en 14/11/2021 08:14:56 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDILIA AGUDELO DE SANCHEZ Y OTROS

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA DEL CESAR -INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS

RADICADO: 20-001-33-33-007-2019-00404-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar,
en auto de fecha 3 de junio de 2021, que CONFIRMO el auto apelado de fecha 21
de septiembre de 2020, proferido por este Despacho.

Ejecutoriado este auto, incorpérese el cuaderno de apelacion de auto al expediente
e ingrese a Despacho para continuar su tramite.

Notifiguese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/apg

©)
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Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 93fafac2c1f1fb2e096e62861784f7d4e540f6155ae43821616d67a19a028874
Documento generado en 14/11/2021 08:14:56 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TILSO ADONAIS GARCIA MOLINA

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00099-00

Se fija como fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el dia 24 de enero de 2022, a las 4:00 p.m. la cual se llevara a cabo
a través de la plataforma Microsoft Teams.

Una vez sea notificado este auto, sera remitido el enlace para la audiencia a los
correos electronicos de los apoderados y el sefior Agente del Ministerio Publico, que
se encuentren consignados en el expediente; en caso de requerir alguna aclaracion
podra dirigirse a la siguiente direccion de correo  electrénico
[07admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DRUMMOND LTDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BECERRIL
RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00127-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de la referencia instaurd
DRUMMOND LTDA en contra del MUNICIPIO DE BECERRIL.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiquese personalmente al representante legal del MUNICIPIO DE
BECERRIL o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021 a la siguiente cuenta de correo electronico
aibarra@procuraduria.gov.co.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Notifiqguese por estado electronico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

QUINTO: No se ordenara el pago de gastos ordinarios del proceso, toda vez que el
Acuerdo PCSJA21-11830 del 17 de agosto de 2021, en su articulo 2 numeral 3,
indico que las notificaciones electronicas no tendran costo.

En la eventualidad en que llegue a generarse algun gasto procesal, se ordenara su
pago mediante auto, en la medida de su causacion.

SEXTO: Cdrrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a los terceros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
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antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Reconocer personeria a la doctora Jaime Andrés Rincon Medina,
identificado con la C.C. No. 86.043.509 y T.P. No. 93.462 del C. S. de la J. como
apoderado judicial de la parte actora en los términos del poder conferido, previa
verificacion de antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 34586df456bdfd072c2c0331ecf20bc540c9ced13cdad5abfe053323d4533385
Documento generado en 14/11/2021 08:14:52 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NURIS MARIA HERRERA VAZQUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00272-00

Vista la nota secretarial que antecede y conforme el paragrafo 2 del articulo175 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 del 25
enero de 2021, este Despacho procede a resolver las excepciones previas verificado
que se corrié traslado de dichas excepciones.?

La foliatura o enumeracién de documentos que se haga en este proveido hacen
referencia al expediente digital.

Dentro del término para contestar la demanda la apoderada del Departamento del
Cesar propuso las siguientes excepciones: (i) Falta de legitimacion material por
pasiva?, (ii) caducidad de la accion, (iii) prescripcion (iv) cobro de lo no debido (v)
genérica.

Por su parte, el apoderado de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FIDUPREVISORA S.A. propuso las siguientes excepciones: (i) Prescripcion,
(iinexistencia del derecho invocado (iii) Improcedencia de la indexacion, y (iv)
Genérica®.

En primer lugar, se pronunciara este Despacho frente a la excepcion de Falta de
legitimacién material por pasiva propuesta por el Departamento del Cesar, las
restantes por atacar el fondo del asunto seran resueltas al proferirse una decision
que lo resuelva, incluyendo la de prescripcion interpuesta por la Nacion — Ministerio
de Educacién Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fiduprevisora S.A., que aunque comporta el caracter de previa su suerte depende
de la decisién que se adopte.

Falta de legitimacién material por pasiva del Departamento del Cesar

Departamento del Cesar: Después de haber realizado exponencialmente un
recuento de la Ley 91 de 1989 por medio de la cual se creo el Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio Colombiano, el apoderado del Departamento
indica que solo se debié demandar al Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio de conformidad la Ley 715 de 2001 y Decreto
1278 de 2002, pues son estos los encargados de establecer las asignaciones
salariales y prestaciones sociales de losdocentes, pues el ente territorial solamente

1 Documento 38
2 Documento 26
3 Documento 31
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se limita a efectuar los pagos de las prestaciones sociales y salarios de cada uno
de los servidos publicos que provienendel Sistema General de Participacion.

DESPACHO: La legitimacion en la causa constituye un presupuesto procesal para
obtener decision de fondo, desde el extremo activo significa ser la persona titular
delinterés juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde la perspectiva
pasiva de la relacion juridico — procesal, supone ser el sujeto llamado a responder
a partir de la relacion juridica sustancial, por el derecho o interés que es objeto de
controversia.

Sobre la legitimacion en la causa el Consejo ha sefialado lo siguiente:

“La legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas
que figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension
procesal, con las personas a las cuales la ley otorga el derecho para
postular determinadas pretensiones. Cuando ella falte bien en el
demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues
qguerra decir que quien las adujo o la persona contra las que se
adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion correlativa
alegada.

Asi las cosas la legitimacidn en la causa es la calidad que tiene una persona natural,
juridica, consorcio o unién temporal para formular o contradecir las pretensiones de
la demanda por ser sujeto de la relacién juridica sustancial.

“El Concejo de Estado ha determinado la existencia de dos tipos de
legitimacion, a saber: i) una de hecho que hace referencia a la circunstancia
de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una
vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud de
la correspondiente pretension procesal, y ii) una material que da cuenta de la
participacion o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del
proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacién de
la demandada. En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de
hecho tiene que estarlo materialmente, en consideracion a que si bien puede
integrar una de las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga
un interés juridico sustancial en cuanto al conflicto. Al respecto, esta
Corporacion ha expuesto:

Asi pues, toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la
relacion procesal existente entre demandante -legitimado en la causa de
hecho por activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva-
y nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto
admisorio de la misma a quien asumira la posicion de demandado, dicha
vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los sujetos
litigiosos para intervenir en el tramite del plenarioy para ejercer sus derechos
de defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la
conexion entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque
resultaron perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dafio. De
ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer
de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrirda cuando a pesar de ser
parte dentro del proceso no guarde relacion alguna con los intereses
inmiscuidos en el mismo, por no tener conexiéon con los hechos que motivaron
el litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas estaran llamadas
a fracasar puesto que el demandante careceria de un interés juridico
perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el
llamado a reparar los perjuicios ocasionados a los actores3. Asi mismo, la



Corporacion4 se ha encargado destacar la distincion entre la legitimacion de
hecho en la causa y la legitimacion material en la causa, con el proposito
de concluir que en las etapas iniciales del proceso la legitimacion que debe
acreditarse es la primera de ellas, la cual esta determinada por los hechos
y las pretensiones que configuran la litis del proceso, asi:

La legitimacion de hecho en la causa es entendida como la relacion procesal
gue se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal; es decir es una relacion juridica nacida de la atribucion
de una conducta, en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado.
Quien cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien
cita y atribuye estd legitimado de hecho y por pasiva, después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. Vg.: A demanda a B. Cada
uno de estos esta legitimado de hecho.

La legitimacion material en la causa alude, por regla general, a situacion
distinta cual es la participacion real de las personas en el hecho origen de la
formulacion de la demanda, independientemente de que dichas personas o
hayan demandado o que hayan sido demandadas.”

En el caso en concreto, la parte demandante requiere que se ordene a la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y al Departamento del Cesar reconocer, liquidar y pagarle a la sefiora
Nurys Maria Herrera Vasquez la prima de junio establecida en el articulo 15.
Numeral 2, Literal B, de la Ley 91 de 1989, por causa de no haber alcanzado el
derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a que fue vinculado por
primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981, a partir
del 05 de junio de 2017, equivalente a una mesada pensional.

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, la Ley 962 de 2005
y el Decreto Reglamentario 2831 de 2005, los docentes nacionales y nacionalizados
deben acudir a las Secretarias de Educacion para realizar los tramites relacionados
con el reconocimiento de sus prestaciones sociales para que estas Oficinas
elaboren y envien a la encargada del pago los proyectos de actos administrativos
gue se deriven de alli para su revision y ahi si proceder a su firma, pero de acuerdo
a la competencia del FOMAG, es este el que tiene bajo su cargo estudiar de fondo
si se reconocen o pagan las prestaciones solicitadas por los docentes, funcion
consagrada en la Ley 91 de 1989 a cargo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio de la entidad fiduciaria
gue para tal efecto esté contratada.

Teniendo en cuenta lo anterior, se declarara probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por el Departamento del Cesar.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE.
PRIMERO: Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el Departamento del Cesar, conforme quedé dicho, en las
consideraciones.
SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar al doctor Rodrigo Esteban Morén
Cuello identificado con la C.C. No. 12.722.576 y T.P. 55.053 del C.S.J., como
apoderado del Departamento del Cesar, conforme al poder conferido que obra a

3



documento 22 y previa verificacion de antecedentes disciplinarios en la pagina web
de la Rama Judicial.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al doctor Luis Fernando Rios
Chaparro identificado con la C.C. No 1.057.575.858 y T.P.324322 del C.S.J., como
apoderado sustituto de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, conforme al poder conferido que obra en los
documentos 29 a 30 del expediente digital y previa verificacién de antecedentes
disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

QUINTO; Se fija como fecha y hora para la celebracién de audiencia inicial el dia 24
de enero de 2022, a las 5:00 p.m. la cual se llevara a cabo a través de la plataforma
Microsoft Teams.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7/SPS/aur

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 095chae34aeeal062f1d3d76dfed96709863027d45931514162b23319f519¢cd6
Documento generado en 14/11/2021 08:14:53 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MILENE OSPINO LARA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00023-00

Vista la solicitud presentada por el apoderado del Departamento del Cesar a través
de correo electrénico de la fecha, se dispone a fijar fecha y hora para el desarrollo de
la audiencia inicial el dia 22 de noviembre a las 8:00 a.m. la cual se realizara a
través de la plataforma Microsoft Teams.

Notifiquese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/eri

Firmado Por:

Sandra Patricia Peiia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
6dfb00a66fd5e08027bdc8a5bac227301d4986839e0a8937e7150248160a75d2
Documento generado en 16/11/2021 03:34:21 PM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIMANTEC LTDA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO
RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00296-00

Seria del caso entrar a resolver acerca de la admision o inadmision de la demanda
de la referencia, no obstante, en el acépite de actos administrativos demandados
el apoderado de la parte actora enuncia entre otros, la resolucion 272 de 9 de julio
de 2021 pero al revisar los anexos de la demanda a folios 221-223 del documento
4 se encuentra que reposa copia de la resolucién 273 de 9 de julio de 2021 por
medio de la cual se corrige un error formal en la resolucion 0158 de 13 de
noviembre de 2021.

En virtud de lo anterior se ordena requerir a la parte actora, indique cual es el acto
acusado y en caso de que no corresponda a los anexos de la demanda se sirva
aportarlo.
Termino para responder: Cinco (5) dias.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza
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Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARGARITA ROSA MOJICA RESTREPO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00297-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de la referencia, en los términos de la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1. Para el efecto se haré la revision de los requisitos para otorgar poder en vigencia
de la normatividad que regula lo concerniente a la administracion de justicia, dada
la actual situacién que atraviesa el mundo entero por la pandemia COVID — 19.

El Consejo Superior de la Judicatura, expuso en el articulo 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que en la recepcion, gestion, tramite y
decision de las actuaciones judiciales se privilegiara el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, por lo que los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electronico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional decreto el
estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica por la Covid- 19.

Posteriormente, el Gobierno expidié el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”, el cual prevé en su articulo 5°, lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran _de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.” (resaltado fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento de fecha 3 de septiembre
de 2020 dentro del expediente radicado No. 55194 de Juliano Gerardo Carlier y
otros, dijo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de
2020 y especificamente con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 un
poder para ser aceptado requiere: ‘) Un texto que manifieste inequivocamente la
voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion
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para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga
presuncion de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las
diligencias de presentacion personal o reconocimiento.” (sic) (resaltado fuera del
texto original)

En dicha providencia el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria recordd que la
expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de
Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. (sic)

Con base en esa expresion no se le exige al abogado que remita el poder suscrito
de pufio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota de presentacion
personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitié a su apoderado
mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto un intercambio
de correo electrénico remitido directamente a esta autoridad judicial o al buzén del
abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita a este
Despacho.

Esta agencia judicial sobre el problema juridico expuesto ha venido tomando
decisiones al respecto en los siguientes procesos (i) radicado 2019-00254-00
(Ejecutivo: frente al apoderado Municipio de Chimichagua) mediante auto del 5 de
octubre de 2020, (ii) 2020-00260-00 (AP. Audiencia de pacto de cumplimiento del 9
de marzo de 2020 respecto a los apoderados del Municipio de Valledupar y
Corpocesar) y (iif) 2011-00318 (Ejecutivo: respecto al poder del tercero interviniente
ad-excludemdum), en auto de fecha 18 de marzo de 2021, que por ser de
circunstancias facticas similares deben acatarse bajo los postulados del precedente
judicial, el cual ha sido definido por la Corte Constitucional como:

“...la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su

pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente

considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo™.

La doctrina nacional ha definido la figura del precedente como el mecanismo
jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido,
el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares?.

Para el efecto, la Corte Constitucional ha distinguido el precedente horizontal, como
aguel que debe observarse por el mismo juez o corporacion que lo gener6 o por otro
de igual jerarquia funcional® y es por esa la razén por la cual este despacho se
encuentra obligado a seguir sus propias decisiones, cuando le corresponda decidir
casos con supuestos facticos y juridicos similares a otros que ya ha fallado, ya que
proscribe el uso y la interpretacion caprichosa de los elementos juridicos aplicables
al momento de resolver y ademds, garantiza los principios a la seguridad juridica,
igualdad, buena fe y confianza legitima de quienes acuden a la administracion de
justicia y esperan que su conflicto se defina en la misma forma o bajo el mismo
raciocinio que empled ese juez en casos anteriores.

1 Sentencia SU354/17
2 El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013
3 Sentencia T-148/11



El Tribunal Administrativo del Cesar en decision adoptada el 24 de junio de 2021
dentro de la accion de tutela con radicado 20-001-23-003-000-2021-00195-00
siendo accionante el doctor Jaime Alfonso Castro Martinez y accionado este
Despacho, con ponencia del magistrado Carlos Alfonso Guecha Medina no tutel6
los derechos constitucionales que consideraba infringidos el accionante con una
fundamentacion factica igual a la que motiva esta providencia, para el efecto se citan
apartes de la mencionada providencia:

“De acuerdo con lo sefialado, se concluye que, ante la falta de otorgamiento de
poderes especiales en debida forma, por parte del demandante, sefior Jaime Alfonso
Castro Martinez, para ser representado dentro del proceso ejecutivo, es imposible
acreditar la legitimacién para actuar en nombre de aquel, dentro del tramite del
proceso ejecutivo No. 20001-33-31-006-2011-00318-00, al abogado Virgilio Alfonso
Sequeda Martinez.

Por tal motivo, tal como lo adujo el Juzgado accionado era indispensable que el
abogado sefior Virgilio Alfonso Sequeda Martinez, allegara a ese despacho el poder,
con el lleno de los requisitos legales, los cuales respecto a esta situacion en particular
el H. Consejo de Estado, ha establecido que bien puede ser otorgado de manera
presencial, con presentaciéon personal; o acogiéndose al Decreto 806 de 2020, ultimé,
para el cual debera acreditar que el mencionado poder especial ha sido otorgado
mediante mensaje de datos, —a modo de ejemplo, con el pantallazo del envio del
poder a través de correo electronico, o constancia de envio a través de fax, etc.—*.
(...)

Lo anterior significa, que al accionante no se le vulneraron los derechos
fundamentales alegados, toda vez que, el juzgado lo que hizo fue exigir el
cumplimiento de las normas procesales que establecen los requerimientos, en
cuanto al otorgamiento y presentacion de los poderes especiales para
cualquier actuacién judicial, o lo que es lo mismo, dar cumplimiento a lo
previsto en el articulo 74 del C.G.P., y el Decreto 806 de 2020.

Por las anteriores razones, se descarta cualquier vulneracion al debido proceso, al
ejercicio de la defensa técnica y al acceso afectivo a la administracién de justicia,
pues la falencia advertida en el otorgamiento y/o presentacion de poder, resulta ser
una exigencia amparada en el cumplimiento de una norma procesal, la que de
ninguna manera se puede considerar como arbitraria o vulneradora de derecho
fundamental alguno, dado lo imperativo de las mismas.

Con todo, se tiene que es facil concluir que el Juzgado accionado no incurrié en el
defecto procedimental endilgado, ni mucho menos en un defecto factico, pues se
insiste que su actuacion no fue caprichosa, arbitraria ni contraria al ordenamiento
juridico. En tanto, se descarta que haya incurrido en una via de hecho que llevara a
la procedibilidad la presente accion de tutela. (...).” (sic)

En reciente pronunciamiento de fecha 20 de agosto de 2021, la Seccion Primera del
Consejo de Estado con ponencia del Magistrado Oswaldo Giraldo Lépez, confirmd
la anterior decision y de su fundamentacién destaca el Despacho®:

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion A Consejero Ponente: Dr. Rafael Francisco Suérez
Vargas, sentencia de 1° de diciembre de dos mil veinte (2020). Referencia: Accion De Tutela. Radicacion:
11001-03-15-000-2020-04795-00. Demandante: Maria Adiela Agudelo Bermudez y Otros. Demandado:
Tribunal Administrativo de Caldas.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, 20 de agosto de 2021, accién de tutela,
radicacion: 20001-23-33-000-2021-00195-01. Demandante: Jaime Alfonso Castro Martinez. Demandado: Juzgado Séptimo
Administrativo de Valledupar. M.P.: Oswaldo Giraldo Lépez. Tema: No incurren en defecto procedimental las providencias
que, en aplicacion del articulo 5.° del Decreto 806 de 2020, exigieron prueba del otorgamiento del poder especial por medio
de mensaje de datos.



“Sin embargo, analizados los argumentos en que se sustenta el defecto procedimental
alegado, la Sala advierte que no apuntan a indicar que el funcionario judicial se aparté
del procedimiento establecido en la ley para el tramite del proceso ejecutivo o que se
apeg6 de manera excesiva y absoluta al procedimiento generando un obstaculo para
la eficacia del derecho sustancial o que su actuacion constituyera una clara
denegacion de justicia.

Por el contrario, revisado el expediente ordinario, se observa que no se ha incurrido en
ningun vicio de esa naturaleza, pues el proceso se adelant6 conforme a la ley; esto es,
se tramitd ante el juez competente, se agotaron las etapas procesales propias del
proceso ordinario y las decisiones adoptadas en él se fundamentaron en derecho.

En criterio de la Sala el estudio efectuado por la autoridad judicial accionada es
razonable. En efecto, como se advierte de las consideraciones atras transcritas, el
Juez Séptimo Administrativo de Valledupar, en las providencias cuestionadas, luego
de constatar el incumplimiento de lo previsto por el articulo 5.° del Decreto 806 de
2020, concluy6 que no era posible reconocer personeria para actuar al apoderado
judicial de la parte actora, por lo que se abstuvo de tramitar el recurso inicialmente
presentado.

Para el Juzgado no se trata de que la norma en cuestion exija “/...] al abogado que
remita el poder suscrito de pufio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota
de presentacién personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitié
a su apoderado mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto
un intercambio de correo electrénico remitido directamente a esta autoridad judicial
o al buzoén del abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita
a este Despacho [...]".

Ademas, explicé con claridad las razones por las cuales no acogio la tesis de la parte
actora referente a que “I...] las medidas adoptadas para mitigar los efectos de la
pandemia no pueden convertirse en un obstadculo para la efectividad de la
administracién de justicia, abusando de tales herramientas, para impedir el acceso a
una justicia pronta y efectiva [...]”, sefialando al respecto, de manera fundada, que
no es un abuso la aplicacion de las normas procedimentales, por medio de las cuales
precisamente lo que se pretendié fue conjurar la crisis creando un mecanismo que
reemplazara la diligencia de autenticacion en notaria, “[...] precisamente esa medida
es el envio del poder con antefirma y la transmisién mediante mensaje de datos [...]".

En todo caso, para la Sala es necesario precisar que, si bien de las consideraciones
expuestas por la Corte Constitucional en la sentencia C-420 de 2020, que efectud el
control de constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, se desprende que la referida
norma implementé una medida temporal con tres cambios a la forma en que se
otorgan poderes especiales, a saber, (1) establecié una presuncién de autenticidad,;
(2) eliminoé el requisito de presentacion personal; y (3) eliminé la firma digital en los
poderes conferidos mediante mensaje de datos, lo cierto es que resaltd que el articulo
5.9 del Decreto mencionado contenia “f...] medidas orientadas a identificar al
otorgante y garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el
cual se confiere el poder, en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas
inscritas en el registro mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la
respectiva Camara de Comercio para efectos de notificaciones judiciales, y que (ii) el
poderdante indique la direccion del correo electronico del apoderado al que le
confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este inscribié en el Registro
Nacional de Abogados. En cualquier caso, las medidas que prescribe el articulo son
facultativas por lo que, los poderes especiales se pueden seguir otorgando conforme
a las normas del CGP [...]”.(resaltado del texto original)

Razon por la cual, resulta razonable la lectura efectuada por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Valledupar al articulo 5° del Decreto 806 de 2020, con sustento en
la_cual requirié prueba de la remisidon por medio de mensaje de datos del poder
especial que otorgod el sefior Jaime Alfonso Castro al abogado Virgilio Alfonso, como




medio para identificar al otorgante y garantizar la integridad y autenticidad del poder

especial.

(...)

En consecuencia, la Sala confirmard la sentencia del 24 de junio de 2021, mediante
la cual el Tribunal Administrativo del Cesar negd el amparo solicitado, en
consideraciéon a que las providencias cuestionadas no incurrieron en defecto
procedimental.” (sic) (resaltado fuera de texto)

Al revisar los anexos de la demanda, a folio 1 de la demanda reposa memorial a
través del cual se pretende acreditar que la sefiora Margarita Rosa Mojica Restrepo
le confiere poder para actuar en ejercicio del medio de control de la referencia al
doctor Laureano Alberto Esmeral Ariza, documento que contienen antefirma de
quien supuestamente le confiere mandato y una rubrica, pero no hay un mensaje
de datos transmitiéndolo en la forma indicada en los parrafos que anteceden y/o
diligencia de autenticaciéon o reconocimiento (entiéndase estos dos requisitos en
forma alterna y no en forma concurrente, es decir que con cualquiera de ellos se
entiende que el poder se otorgd de acuerdo a la normatividad que rige el asunto a
la fecha).

En consecuencia, como el doctor Laureano Alberto Esmeral Ariza no acredité en
forma inequivoca que la sefiora Margarita Rosa Mojica Restrepo le haya otorgado
poder, no pueden actuar como apoderado judicial de esta en el medio de control de
la referencia.

Por lo expuesto, se inadmitird la demanda y se conmina al doctor Laureano Alberto
Esmeral Ariza -quien radicé la demanda-, para que revise y corrija los defectos
anotados dentro del término de diez dias, so pena de aplicar las consecuencias
estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte actora el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:



Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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