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Fecha
Auto

Cuad.

20001 3333 007
2011 00143

Ejecutivo

CARLOS MOSCOTE AMAYA

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC

Auto de Tramite

Tal como se indico en la providencia de 8 de noviembre de 2018 la
secretaria efectuara la liquidacion de las expensas de conformidad
con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P., y teniendo en cuenta
los topes fijados en el numeral 4 del articulo 5 del Acuerdo No.
PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y las agencias en derecho seran la suma
correspondiente al 5% del valor de la liquidacion del crédito
aprobada a favor de la parte ejecutante.

03/12/2021

20001 3333 004
2012 00008

Ejecutivo

CARLOS JOSE OYOLA CARMONA Y
OTROS

ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO
DAZA

Auto de Tramite
No tramitar los recursos interpuestos contra el auto de 11 de octubre
de 2021, de conformidad con las consideraciones expuestas.

03/12/2021

20001 3331 004
2012 00018

Accion de Reparacion
Directa

ELIZABETH COHEN VARGAS Y
OTROS

HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE
LOPEZ

Auto aprueba liquidacion

APRUEBESE la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria y
visible en el documento 44 del expediente digital, por la suma de
DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON 1/100 MCTE
($17.810.989.1).

03/12/2021

20001 3333 007
2019 00350

Accion de Reparacion
Directa

EABIT ELIAS ORTIZ TORO

LA NACION - RAMA JUDICIAL -FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Auto admite demanda

Por reunir la demanda de la referencia los requisitos legales
establecidos en el articulo 162 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,Admitase la
demanda que en ejercicio del medio de control de reparacion directa
instauré EABIT ELTAS ORTIZ TORO en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

03/12/2021

20001 3333 007
2020 00240

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

MIGUEL ANGEL PIMIENTA
ARPUSHANA

ADMINISTRADORA COLOMIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

Auto Declara Incompetencia y Ordena Remision al Competente
Declarar la falta de jurisdiccion y competencia de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo para conocer del presente asunto,
Remitase el proceso de la referencia a los Juzgados Laborales del
Circuito Valledupar, a través de Oficina Judicial para el respectivo
reparto.

03/12/2021

20001 3333 007
2021 00132

Accion de Reparacion
Directa

MARTHA LUCIA FLOREZ

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Tener por no contestada la demanda por parte del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar. Se fija como fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el dia 23 de febrero de 2022, a las 10:30 a.m., la cual
se llevara a cabo a través de la plataforma Microsoft Teams.

03/12/2021

20001 3333 007
2021 00303

Accion de Reparacion
Directa

YURLETH CAROLINA ROSADO
ARAUJO

LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL-MPIO.
MANAURE

Auto inadmite demanda

Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia. --Se le
concede a la parte actora el plazo de diez (10) dias, para que corrija
el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

03/12/2021
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
20001 3333 007 Auto inadmite demanda
Accion de Reparacion  MANUEL VEGA GUSMAN INSTITUTO PENITENCIARIO Y Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 03/12/2021
2021 00307 Directa CARCELARIO INPEC trazados en la parte considerativa de la presente providencia. -Se le
concede a la parte actora el plazo de diez (10) dias, para que corrija
el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.
20001 3333 007 Auto inadmite demanda
Accion de Nulidady ~ ELISEO ENRIQUE MORALES SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL  [nadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 03/12/2021

2021 00316 Restablecimiento del ~ HERAZO
Derecho

trazados en la parte considerativa de la presente providencia. --Se le
concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

EN LA FECH‘ 06/12/2021

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO

SECRETARIO
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1 i Consejo Superior de la Judicatura Jumsnlcri{nu DE L0 CONTENCI0SO SIGCMA

DMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptblica de Colombia é;'}

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARLOS MOSCOTE AMAYA

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC

RADICADO: 20-001-33-31-0001-2011-00143-00

Vista la nota secretarial que antecede! y en virtud que mediante auto del 8 de
noviembre de 2018, que ordend seguir adelante con la ejecucion se condend en
costas al Inpec y se ordend por secretaria efectuar la liquidacion respectiva, sin
establecer el porcentaje de agencias en derecho, el Despacho dispone:

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a disponer
sobre la condena en costas, bajo los términos de liquidacion y ejecucion previstos en
los articulos 365 y 366 del C.G.P.

Las costas se encuentran conformadas por dos rubros distintos: las expensas que
corresponden a los gastos surgidos con ocasion del proceso y su desarrollo, y las
agencias en derecho, esto es, la compensacidn por los gastos de apoderamiento en
que incurrio la parte vencedora.

En atencidén a lo anterior y tal como se indicé en la providencia de 8 de noviembre de
2018 la secretaria efectuara la liquidacion de las expensas de conformidad con lo
establecido en el articulo 366 del C.G.P., y teniendo en cuenta los topes fijados en el
numeral 4 del articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, y las agencias en derecho seran la
suma correspondiente al 5% del valor de la liquidacion del crédito aprobada a favor de
la parte ejecutante.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

! Documento 42

©
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Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ec37fa0d09¢c91ad76799bbc2fe6d85d401af8add6512a6d15ec51e4fa9b6b7eb
Documento generado en 02/12/2021 10:19:59 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



&

£
F
¢ ;

- . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura JURISOICCION DE LO CONTENCIOSD SIGCMA
AOMISTRATIO OCL CESAR
Reptiblica de Colombia \3{ \3>

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO OYOLA CASTILLO Y OTROS
(ENRIQUE CARLOS POSADA GUTIERREZ —
CESIONARIO)

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA

RADICADO: 20001-33-33-007-2012-00008-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la entidad
accionada en contra del auto de fecha 11 de octubre de 2021, previa verificacion de
la procedencia y oportunidad de este.

La foliatura a que se haga referencia a lo largo de este proveido corresponde al
expediente digital.

l. ANTECEDENTES.
1.1. El auto recurrido.

Mediante auto de fecha 11 de octubre de 2021 el Despacho aprobé la liquidacion
del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante.

1.2. Los recursos interpuestos.

Contra el auto anterior, el doctor Geovannis de Jesus Negrete Villafafie interpuso
recurso de reposicion en subsidio apelacion, a través de memorial allegado al buzén
electrénico el 20 de octubre de 2021.

Il. CONSIDERACIONES.

Mediante auto del 26 de abril de 2021, se dispuso tener por no contestada la
demanda por parte de la E.S.E. Hospital Eduardo Arredondo Daza y se ordend
seguir adelante con la ejecucion del crédito.

Contra la anterior decision el doctor Giovannis de Jesus Negrete Villafafie quien
manifiesto ser apoderado de la entidad accionada, interpuso recurso de reposicion
en subsidio apelacion, a través de memorial allegado al buzén electronico el 28 de
abril de 2021.

A través de auto de fecha 29 de junio de 2021 se resolvio no reponer la decision
recurrida y se concedio el recurso de apelacion el cual fue resuelto por el Tribunal
Administrativo del Cesar con proveido del 23 de septiembre de 2021, confirmando
la decision objeto de alzada.

Luego de revisar los documentos obrantes en el expediente, se observa que el
doctor Giovannis de Jesus Negrete Villafafie continda sin acreditar en forma
inequivoca que el representante legal de la E.S.E. Hospital Eduardo Arredondo
Daza y/o a quien este haya delegado funciones para el efecto, le ha otorgado poder
para que lo represente, no puede entonces aquel actuar como apoderado de esa
entidad en el medio de control de la referencia, en tal virtud no se tramitaran los
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recursos presentados contra el auto de fecha 11 de octubre de 2021, que aprobo
la liquidacion del crédito.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: No tramitar los recursos interpuestos contra el auto de 11 de octubre de
2021, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, por secretaria hagase la liquidacion de las

costas.
Notifiquese y cumplase.
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3d53e66ccc6e7f41ce9787664fff68bc12b4c6645479ba2b6fc243920117f9cl
Documento generado en 02/12/2021 10:19:59 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ELIZABETH COHEN VARGAS Y OTRO

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL ROSARIO PUMAREJO DE LOPEZ Y
OTROS

RADICADO NO: 20-001-33-33-007-2012-00018-00

APRUEBESE la liquidaciéon de costas efectuada por la Secretaria y visible en el
documento 44 del expediente digital, por la suma de DIECISIETE MILLONES

OCHOCIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON
1/100 MCTE ($17.810.989.1).

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 65a25ea35df22759d67da001b18decf6db49a5ad5d9594ac82e58clefbefd4ba
Documento generado en 02/12/2021 10:20:00 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Consejo Superior de la Judicatura JURISOICCION DE LO CONTENCIOSD SIGCMA
AOMISTRATIO OCL CESAR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EABIT ELIAS ORTIZ TORO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

RADICADO: 20-001-33-33-002-2019-00350-00

Por reunir la demanda de la referencia los requisitos legales establecidos en el
articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la demanda que en ejercicio del medio de control de
reparacion directa instaur6 EABIT ELIAS ORTIZ TORO en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al representante legal de la Rama Judicial
a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al representante legal de la Fiscalia General
de la Nacion o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021 a la siguiente cuenta de correo electronico
aibarra@procuraduria.gov.co.

QUINTO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEXTO: Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

Requerir al apoderado de la parte actora para que aporte los correos electrénicos
de las personas sobre las que pretende rindan interrogatorio de parte y
testimoniales (folio 17 documento 1).

SEPTIMO: No se ordenaré el pago de gastos ordinarios del proceso, toda vez que

el Acuerdo PCSJA21-11830 del 17 de agosto de 2021, en su articulo 2 numeral 3,
indicd que las notificaciones electrénicas no tendran costo.
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En la eventualidad en que llegue a generarse algun gasto procesal, se ordenard su
pago mediante auto, en la medida de su causacion.

OCTAVO: Coérrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a los terceros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

DECIMO: Reconocer personeria al doctor Héctor Eduardo Pumarejo Julio,
identificado con la C.C. 1.065.598.446 y T.P. 204.794 del C. S. de la J. como
apoderado judicial de la parte actora en los términos del poder conferido, previa
verificacion de antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a85811a6453af8051a919719f5f4abea6a45b5044344b41c409fld21ae2fe225
Documento generado en 02/12/2021 10:19:55 PM



Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A
P "

- 9 Rama Judicial
3 i Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA

ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia Q

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL PIMIENTA ARPHUSANA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00240-00
[. ASUNTO.

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de fijacion de nueva fecha
para celebrar la audiencia inicial, encuentra el Despacho que debe decidir si
continta conociendo del asunto, teniendo en cuenta los siguientes

II. ANTECEDENTES.

Miguel Angel Pimienta Arphusana, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho present6 demanda en contra de Colpensiones,
pretendiendo se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos (i)
resoluciéon SUB19645 del 22 de enero de 2020 por medio de la cual se revoco la
resolucidon GNR 167072 del 6 de junio de 2015 a través de la cual se reconocio
una pension de invalidez a favor del sefior Pimienta y la (ii) resolucion SUB33423
del 5 de febrero de 2020 por medio de la cual informé el valor girado al actor y a
titulo de restablecimiento del derecho se ordene el reconocimiento y pago de las
mesadas pensionales ordinarias y adicionales dejadas de percibir desde la
expedicion de dichos actos, esto es, desde el mes de febrero del afio 2020.

La demanda fue admitida a través del auto de 17 de noviembre de 2020
(documento 6), fue notificada y contestada (documentos 10-18), por auto del 12 de
abril de 20201 se tuvo por no contestada la demanda (documento 28), decision
gue fue recurrida y se confirmé por auto del 18 de mayo de 2021 mediante la cual
se resolvié el recurso de reposicidon y se rechazé el de apelacion por improcedente
documento 39), posteriormente fue recurrida en queja y el Tribunal administrativo
del Cesar mediante proveido del 9 de septiembre de 2021 encontré ajustada a
derecho la decision recurrida (documento 69 cuaderno de queja) y finalmente se
profirio auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, el dia 25 de noviembre
de 2021 (documento 67).

[ll. CONSIDERACIONES.

El numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 es del siguiente contenido
literal:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
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involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(.--)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico. (...)”

En ese entendido la competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en materia de seguridad social se establece teniendo en cuenta dos
aspectos: (i) la naturaleza juridica de la entidad administradora del servicio, que
para el caso debe tratarse de una entidad publica y (ii) el tipo de vinculacion laboral
que tenga o que tuvo el beneficiario, esto es, que se trate de una relacion legal y
reglamentaria propia de los empleados publicos.

Respecto a la competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades
laboral y seguridad social dispuso el numeral 4 del articulo 2 y el articulo 11 del
Cddigo Procesal del Trabajo Seguridad social lo siguiente:

‘ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(..)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto
es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”

(..

ARTICULO 11. COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES
DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. <Articulo modificado por el
articulo 8 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> En los procesos
gue se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad
social integral, sera competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de
la entidad de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido la
reclamacion del respectivo derecho, a eleccion del demandante.

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocera de estos procesos
el respectivo juez del circuito en lo civil.”

La Seccién Tercera del Consejo de Estado mediante pronunciamiento de fecha 29
de octubre de 2019 se refiri6 al tema de falta de jurisdiccién cuando se trate de
asuntos en torno al Sistema de Seguridad Social Integral y manifesté que los
anicos litigios en materia de seguridad social asignados de forma privativa y
excluyente a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo eran los referidos a
la seguridad social de los servidores publicos, cuando su régimen sea
administrado por una persona de derecho publico, ello en armonia con las Leyes
270 de 1996 y 1122 de 2007, tal como quedo definido por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en el fallo de fecha 4 de mayo
de 2017, radicado 201601801 00 con ponencia de la magistrada Victoria Acosta
Walteros. En la decision manifesté ademas el 6rgano de cierre lo siguiente:

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, 29 de octubre de 2019, radicacion 52001-23-33-000-2017-00130-01 (60083), M.P.:
Maria Adriana Marin


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#2
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#622
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#8

“Las decisiones aludidas guardan consonancia con el pronunciamiento que efectué
la Corte Constitucional en la sentencia C-1027 de 2002, cuando estudi6 la
exequibilidad del numeral 4° del articulo 2° del CAdigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, y menciond que la asignacion de competencias a cierta
autoridad, cuando no se encuentra determinada en la Constitucion Politica,
corresponde al legislador. En lo que respecta a la designacién de la jurisdiccion
ordinaria para resolver los conflictos relacionados con el régimen juridico de la
seguridad social, expuso puntualmente lo siguiente:

En suma, el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 al atribuir a la
jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social la
solucién de los conflictos referentes al sistema de seguridad social integral
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza
de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan, integra un
sistema mediante el cual debe prestarse el servicio publico obligatorio de la
seguridad social bajo el principio de unidad que rige el régimen juridico que la
regula.

Finalmente, es de anotar que en lo esencial el numeral 4° del articulo 2° de la
Ley 712 de 2001 es mutatis mutandi igual al articulo 2° de la ley 362 de 1997,
gue acogio en forma mas explicita la exégesis que las altas Corporaciones de
justicia le habian impartido. Valga recordar que en esas sentencias se precisé
que después de la expediciébn de Ley 100 de 1993, para los efectos del
sistema de seguridad social integral no es necesario tener en cuenta la
naturaleza juridica del vinculo ni los actos que reconocieron 0 negaron un
derecho sustancial en esa materia, sino la relacion afiliado, beneficiario o
usuario, con la respectiva entidad administradora o prestadora de servicios de
seguridad social integral. Por tanto, es la materia de la controversia lo que
define la jurisdiccibn competente y no el status juridico del trabajador.

Igualmente se destaco que el legislador en ejercicio de la libertad politica de
configuracion de normas juridicas y en armonia con los articulos 150-23 y 228
Superiores, tiene un amplio margen de decisibn para distribuir una
competencia judicial dentro de las distintas jurisdicciones estatales, a fin de
gue una precisa autoridad judicial ejerza la jurisdiccion del Estado en un
asunto previamente sefialado, bajo estrictos contornos de proteccion de la
vigencia y primacia del debido proceso (C.P. art. 29). Por tanto, bien podia el
legislador en ejercicio de esas innegables potestades asignar la competencia
a la jurisdiccion ordinaria para conocer de las controversias referentes al
sistema de seguridad social integral que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de su relacion juridica y de los
actos juridicos que se controviertan.”

El Consejo de Estado en auto de fecha 28 de marzo de 20192 ya se habia referido
al asunto y menciond, incluso respecto a la competencia sobre el tema de
seguridad social cuando se trate de accion de lesividad, que ello no significa que
se puedan variar los criterios y reglas de competencia fijados por el legislador.

Teniendo en cuenta entonces que el legislador a través del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social establecid una regla especial de competencia
para la jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laboral y de la seguridad
social, en lo relativo a las controversias que se susciten en torno a la prestacion de
los servicios del Sistema de Seguridad Social Integral, el asunto que se ventila a
través del medio de control de la referencia debe ser adelantado y decidido por
dicha jurisdiccion.

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién A. Sentencia de 28 de marzo de 2019.
Expediente No. 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857). M.P. William Hernandez Gémez.



En virtud de lo anterior, se declarara la falta de jurisdiccion y competencia de este
Despacho.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE.

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion y competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo para conocer del presente asunto, conforme las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Remitase el proceso de la referencia a los Juzgados Laborales del
Circuito Valledupar, a través de Oficina Judicial para el respectivo reparto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011.
Verifiguese que el expediente electrénico cumpla con los protocolos establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Hacer las anotaciones pertinentes en el Sistema Informético Judicial

Justicia XXI
Notifiquese y cumplase.
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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Valledupar, tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA FLOREZ Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00132-00

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta la contestacion de la
demanda en forma oportuna, procede el Despacho a hacer la revision de los
requisitos para otorgar poder en vigencia de la normatividad que regula lo
concerniente a la administracién de justicia, dada la actual situacion que atraviesa
el mundo entero por la pandemia COVID — 19.

El Consejo Superior de la Judicatura, expuso en el articulo 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que en la recepcion, gestion, tramite y
decision de las actuaciones judiciales se privilegiara el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, por lo que los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electronico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional decreté el
estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica por la Covid- 19.

Posteriormente, el Gobierno expidié el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”, el cual prevé en su articulo 5°, lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante_ mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola_antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.” (resaltado fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento de fecha 3 de
septiembre de 2020 dentro del expediente radicado No. 55194 de Juliano Gerardo
Carlier y otros, dijo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de
abril de 2020 y especificamente con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de
2020 un poder para ser aceptado requiere: ‘%) Un texto que manifieste
inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de
identificacion de la actuacién para la que se otorga y las facultades que se otorgan
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al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus
datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que
el mensaje de datos le otorga presuncion de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.”
(sic) (resaltado fuera del texto original)

En dicha providencia el érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria recordo que la
expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: ‘a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de
Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. (sic)

Con base en esa expresion no se le exige al abogado que remita el poder suscrito
de puiio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota de presentacion
personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remiti6 a su
apoderado mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto un
intercambio de correo electrénico remitido directamente a esta autoridad judicial o
al buzén del abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita
a este Despacho.

Esta agencia judicial sobre el problema juridico expuesto ha venido tomando
decisiones al respecto en los siguientes procesos (i) radicado 2019-00254-00
(Ejecutivo: frente al apoderado Municipio de Chimichagua) mediante auto del 5 de
octubre de 2020, (ii) 2020-00260-00 (AP. Audiencia de pacto de cumplimiento del
9 de marzo de 2020 respecto a los apoderados del Municipio de Valledupar y
Corpocesar) y (iii) 2011-00318 (Ejecutivo: respecto al poder del tercero
interviniente ad-excludemdum), en auto de fecha 18 de marzo de 2021, que por
ser de circunstancias facticas similares deben acatarse bajo los postulados del
precedente judicial, el cual ha sido definido por la Corte Constitucional como:

“...la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por

su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un
fallo™.

La doctrina nacional ha definido la figura del precedente como el mecanismo
jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido,
el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares?.

Para el efecto, la Corte Constitucional ha distinguido el precedente horizontal,
como aquel que debe observarse por el mismo juez o corporacion que lo genero o
por otro de igual jerarquia funcional® y es por esa la razén por la cual este
despacho se encuentra obligado a seguir sus propias decisiones, cuando le
corresponda decidir casos con supuestos facticos y juridicos similares a otros que
ya ha fallado, ya que proscribe el uso y la interpretacion caprichosa de los
elementos juridicos aplicables al momento de resolver y ademds, garantiza los
principios a la seguridad juridica, igualdad, buena fe y confianza legitima de
quienes acuden a la administraciéon de justicia y esperan que su conflicto se defina
en la misma forma o bajo el mismo raciocinio que empled ese juez en casos
anteriores.

1 Sentencia SU354/17
2 El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013

% Sentencia T-148/11



El Tribunal Administrativo del Cesar en decision adoptada el 24 de junio de 2021
dentro de la accién de tutela con radicado 20-001-23-003-000-2021-00195-00
siendo accionante el doctor Jaime Alfonso Castro Martinez y accionado este
Despacho, con ponencia del magistrado Carlos Alfonso Guecha Medina no tutelo
los derechos constitucionales que consideraba infringidos el accionante con una
fundamentacion factica igual a la que motiva esta providencia, para el efecto se
citan apartes de la mencionada providencia:

“De acuerdo con lo sefialado, se concluye que, ante la falta de otorgamiento de
poderes especiales en debida forma, por parte del demandante, sefior Jaime
Alfonso Castro Martinez, para ser representado dentro del proceso ejecutivo, es
imposible acreditar la legitimacion para actuar en nombre de aquel, dentro del
tramite del proceso ejecutivo No. 20001-33-31-006-2011-00318-00, al abogado
Virgilio Alfonso Sequeda Martinez.

Por tal motivo, tal como lo adujo el Juzgado accionado era indispensable que el
abogado sefior Virgilio Alfonso Sequeda Martinez, allegara a ese despacho el
poder, con el lleno de los requisitos legales, los cuales respecto a esta situacion en
particular el H. Consejo de Estado, ha establecido que bien puede ser otorgado de
manera presencial, con presentacién personal; o acogiéndose al Decreto 806 de
2020, ultimd, para el cual deber& acreditar que el mencionado poder especial ha
sido otorgado mediante mensaje de datos, —a modo de ejemplo, con el pantallazo
del envio del poder a través de correo electrénico, o constancia de envio a través
de fax, etc.—". (...)

Lo anterior significa, que al accionante no se le vulneraron los derechos
fundamentales alegados, toda vez que, el juzgado lo que hizo fue exigir el
cumplimiento de las normas procesales que establecen los requerimientos,
en cuanto al otorgamiento y presentacion de los poderes especiales para
cualquier actuacién judicial, o lo que es lo mismo, dar cumplimiento a lo
previsto en el articulo 74 del C.G.P., y el Decreto 806 de 2020.

Por las anteriores razones, se descarta cualquier vulneracién al debido proceso, al
ejercicio de la defensa técnica y al acceso afectivo a la administracion de justicia,
pues la falencia advertida en el otorgamiento y/o presentacion de poder, resulta ser
una exigencia amparada en el cumplimiento de una norma procesal, la que de
ninguna manera se puede considerar como arbitraria o vulneradora de derecho
fundamental alguno, dado lo imperativo de las mismas.

Con todo, se tiene que es facil concluir que el Juzgado accionado no incurrié en el
defecto procedimental endilgado, ni mucho menos en un defecto factico, pues se
insiste que su actuacion no fue caprichosa, arbitraria ni contraria al ordenamiento
juridico. En tanto, se descarta que haya incurrido en una via de hecho que llevara a
la procedibilidad la presente accion de tutela. (...).” (sic)

En reciente pronunciamiento de fecha 20 de agosto de 2021, la Seccién Primera
del Consejo de Estado con ponencia del Magistrado Oswaldo Giraldo Lopez,
confirmé la anterior decision y de su fundamentacion destaca el Despacho®:

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccién A Consejero Ponente: Dr. Rafael Francisco Suarez
Vargas, sentencia de 1° de diciembre de dos mil veinte (2020). Referencia: Accion De Tutela. Radicacioén:
11001-03-15-000-2020-04795-00. Demandante: Maria Adiela Agudelo Bermudez y Otros. Demandado:
Tribunal Administrativo de Caldas.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, 20 de agosto de 2021, accién de tutela,
radicacion: 20001-23-33-000-2021-00195-01. Demandante: Jaime Alfonso Castro Martinez. Demandado: Juzgado Séptimo
Administrativo de Valledupar. M.P.: Oswaldo Giraldo Lépez. Tema: No incurren en defecto procedimental las providencias
que, en aplicacion del articulo 5.° del Decreto 806 de 2020, exigieron prueba del otorgamiento del poder especial por medio
de mensaje de datos.



“Sin embargo, analizados los argumentos en que se sustenta el defecto procedimental
alegado, la Sala advierte que no apuntan a indicar que el funcionario judicial se
aparté del procedimiento establecido en la ley para el tramite del proceso ejecutivo
0 que se apegl6 de manera excesiva y absoluta al procedimiento generando un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial 0 que su actuacion constituyera
una clara denegacion de justicia.

Por el contrario, revisado el expediente ordinario, se observa que no se ha incurrido en
ningun vicio de esa naturaleza, pues el proceso se adelant6 conforme a la ley; esto es,
se tramitdé ante el juez competente, se agotaron las etapas procesales propias del
proceso ordinario y las decisiones adoptadas en él se fundamentaron en derecho.

En criterio de la Sala el estudio efectuado por la autoridad judicial accionada es
razonable. En efecto, como se advierte de las consideraciones atras transcritas, el
Juez Séptimo Administrativo de Valledupar, en las providencias cuestionadas, luego
de constatar el incumplimiento de lo previsto por el articulo 5.° del Decreto 806 de
2020, concluy6 que no era posible reconocer personeria para actuar al apoderado
judicial de la parte actora, por lo que se abstuvo de tramitar el recurso inicialmente
presentado.

Para el Juzgado no se trata de que la norma en cuestion exija “/...] al abogado que
remita el poder suscrito de pufio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota
de presentacion personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitié
a su apoderado mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en
concreto un intercambio de correo electronico remitido directamente a esta
autoridad judicial o al buz6n del abogado al que se le confiere poder, para que este
a su vez lo remita a este Despacho [...]".

Ademas, explicé con claridad las razones por las cuales no acogio la tesis de la
parte actora referente a que ‘[...] las medidas adoptadas para mitigar los efectos de
la pandemia no pueden convertirse en un obsticulo para la efectividad de la
administracién de justicia, abusando de tales herramientas, para impedir el acceso
a una justicia pronta y efectiva [...]”, sefialando al respecto, de manera fundada,
que no es un abuso la aplicacién de las normas procedimentales, por medio de las
cuales precisamente lo que se pretendi6 fue conjurar la crisis creando un
mecanismo que reemplazara la diligencia de autenticacion en notaria, 7...]
precisamente esa medida es el envio del poder con antefirma y la transmision
mediante mensaje de datos [...]".

En todo caso, para la Sala es necesario precisar que, si bien de las consideraciones
expuestas por la Corte Constitucional en la sentencia C-420 de 2020, que efectud el
control de constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, se desprende que la referida
norma implementé una medida temporal con tres cambios a la forma en que se
otorgan poderes especiales, a saber, (1) establecié una presuncion de autenticidad,;
(2) eliminé el requisito de presentacion personal; y (3) eliminé la firma digital en los
poderes conferidos mediante mensaje de datos, lo cierto es que resalté que el
articulo 5.° del Decreto mencionado contenia “[...] medidas orientadas a identificar
al otorgante y garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante
el cual se confiere el poder, en tanto exige que (i) los poderes otorgados por
personas inscritas en el registro mercantil envien el poder desde la direccion
inscrita en la respectiva Camara de Comercio para efectos de notificaciones
judiciales, y que (ii) el poderdante indique la direccién del correo electronico del
apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este
inscribié en el Registro Nacional de Abogados. En cualquier caso, las medidas que
prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes especiales se pueden
sequir otorgando conforme a las normas del CGP [...]”.(resaltado del texto original)

Razoén por la cual, resulta razonable la lectura efectuada por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Valledupar al articulo 5° del Decreto 806 de 2020, con sustento
en la cual requirié prueba de la remisiéon por medio de mensaje de datos del poder




especial que otorgd el sefior Jaime Alfonso Castro al abogado Virgilio Alfonso,
como medio para identificar al otorgante y garantizar la integridad y autenticidad del
poder especial.

(...)

En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia del 24 de junio de 2021, mediante
la cual el Tribunal Administrativo del Cesar negd el amparo solicitado, en
consideraciébn a que las providencias cuestionadas no incurrieron en defecto
procedimental.” (sic) (resaltado fuera de texto)

Al revisar los anexos de la contestacion de la demanda, en el folio 16 del
documento 26 del expediente digital reposa memorial a través del cual se
pretende acreditar que el sefior Gabriel Enrique Castilla Castillo en calidad de
director de la Regional Cesar del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar le
confiere poder para actuar en ejercicio del medio de control de la referencia al
doctor Jorge Leonardo Rivera Méndez, documento que contienen antefirma de
quien supuestamente le confiere mandato y una rdbrica, pero no hay un mensaje
de datos transmitiéndolo en la forma indicada en los parrafos que anteceden y/o
diligencia de autenticacion o reconocimiento (entiéndase estos dos requisitos en
forma alterna y no en forma concurrente, es decir que con cualquiera de ellos se
entiende que el poder se otorgd de acuerdo a la normatividad que rige el asunto a
la fecha).

En consecuencia, como el doctor Jorge Leonardo Rivera Méndez no acredité en
forma inequivoca que el sefior Gabriel Enrique Castilla Castillo en calidad de
director de la Regional Cesar del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar le
haya otorgado poder, no pueden actuar como apoderado judicial de esa entidad
en el medio de control de la referencia; por lo que se tendra por no contestada la
demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE.

PRIMERO: Tener por no contestada la demanda por parte del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, de conformidad con las consideraciones de
este proveido.

SEGUNDO: Se fija como fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el dia 23 de febrero de 2022, a las 10:30 a.m., la cual
se llevara a cabo a través de la plataforma Microsoft Teams.

Una vez sea notificado este auto, sera remitido el enlace para la audiencia a los
correos electrénicos de los apoderados y el sefior Agente del Ministerio Publico,
gue se encuentren consignados en el expediente; en caso de requerir alguna
aclaracion podra dirigirse a la siguiente direccion de correo electronico
[07admvalledupar@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza


mailto:j07admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Sandra Patricia Pefia Serrano
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YURLETH CAROLINA ROSADO ARAUJO Y OTRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL — MUNICIPIO DE MANAURE

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00303-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de la referencia, en los términos de la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1. En la demanda se indic6 que los demandantes son las sefioras Yurleth Carolina
Rosado Araujo y Gloria Maria Araujo Curvelo, no obstante, al revisar los anexos de la
demanda se observa que a folios 1y 3 del documento 3 se encuentra repetido el poder
otorgado por Yurleth Carolina Rosado Araujo al doctor Rafael Cadena Pérez, pero
no se acredité que la sefiora Gloria Maria Araujo Curvelo le haya otorgado poder.

El documento que se allegue debera reunir los requisitos para otorgar poder
previstos en el C.G.P. o en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

2. Ademas se evidencia al verificar los acapites de la demanda, que el doctor Rafael
Cadena Pérez, no remitié copia de esta y sus anexos por los medios electrénicos a
las entidades demandadas tal como lo establecen el articulo 6 del Decreto 806 de
2020 y el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y tampoco manifestd no conocer los canales
digitales para la notificacion, al respecto dicen las normas en cita.

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

(...)

El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.”

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

Asimismo, contendrd los anexos en medio electrdénico, los cuales corresponderan a
los enunciados y enumerados en la demanda. Las demandas se presentaran en
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forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de
correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos
del reparto, cuando haya lugar a este. De las demandas y sus anexos no sera
necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas para el archivo del juzgado, ni
para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion.

El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya
remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al
demandado.” (resaltado fuera del texto original)

Por lo expuesto, se inadmitira la demanda y se conmina al doctor Rafael Cadena
Pérez -quien radicé la demanda-, para que revise y corrija los defectos anotados
dentro del término de diez dias, so pena de aplicar las consecuencias estipuladas
en el numeral 2° del articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte actora el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano



Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MANUEL DE JESUS VEGA GUZMAN Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00307-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de la referencia, en los términos de la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1. Para el efecto se haré la revision de los requisitos para otorgar poder en vigencia
de la normatividad que regula lo concerniente a la administracion de justicia, dada
la actual situacién que atraviesa el mundo entero por la pandemia COVID — 19.

El Consejo Superior de la Judicatura, expuso en el articulo 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que en la recepcion, gestion, tramite y
decision de las actuaciones judiciales se privilegiara el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, por lo que los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electronico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional decreto el
estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica por la Covid- 19.

Posteriormente, el Gobierno expidié el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”, el cual prevé en su articulo 5°, lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran _de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.” (resaltado fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento de fecha 3 de septiembre
de 2020 dentro del expediente radicado No. 55194 de Juliano Gerardo Carlier y
otros, dijo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de
2020 y especificamente con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 un
poder para ser aceptado requiere: ‘) Un texto que manifieste inequivocamente la
voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion
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para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga
presuncion de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las
diligencias de presentacion personal o reconocimiento.” (sic) (resaltado fuera del
texto original)

En dicha providencia el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria recordd que la
expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de
Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. (sic)

Con base en esa expresion no se le exige al abogado que remita el poder suscrito
de pufio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota de presentacion
personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitié a su apoderado
mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto un intercambio
de correo electrénico remitido directamente a esta autoridad judicial o al buzén del
abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita a este
Despacho.

Esta agencia judicial sobre el problema juridico expuesto ha venido tomando
decisiones al respecto en los siguientes procesos (i) radicado 2019-00254-00
(Ejecutivo: frente al apoderado Municipio de Chimichagua) mediante auto del 5 de
octubre de 2020, (ii) 2020-00260-00 (AP. Audiencia de pacto de cumplimiento del 9
de marzo de 2020 respecto a los apoderados del Municipio de Valledupar y
Corpocesar) y (iif) 2011-00318 (Ejecutivo: respecto al poder del tercero interviniente
ad-excludemdum), en auto de fecha 18 de marzo de 2021, que por ser de
circunstancias facticas similares deben acatarse bajo los postulados del precedente
judicial, el cual ha sido definido por la Corte Constitucional como:

“...la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su

pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente

considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo™.

La doctrina nacional ha definido la figura del precedente como el mecanismo
jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido,
el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares?.

Para el efecto, la Corte Constitucional ha distinguido el precedente horizontal, como
aguel que debe observarse por el mismo juez o corporacion que lo gener6 o por otro
de igual jerarquia funcional® y es por esa la razén por la cual este despacho se
encuentra obligado a seguir sus propias decisiones, cuando le corresponda decidir
casos con supuestos facticos y juridicos similares a otros que ya ha fallado, ya que
proscribe el uso y la interpretacion caprichosa de los elementos juridicos aplicables
al momento de resolver y ademds, garantiza los principios a la seguridad juridica,
igualdad, buena fe y confianza legitima de quienes acuden a la administracion de
justicia y esperan que su conflicto se defina en la misma forma o bajo el mismo
raciocinio que empled ese juez en casos anteriores.

1 Sentencia SU354/17
2 El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013
3 Sentencia T-148/11



El Tribunal Administrativo del Cesar en decision adoptada el 24 de junio de 2021
dentro de la accion de tutela con radicado 20-001-23-003-000-2021-00195-00
siendo accionante el doctor Jaime Alfonso Castro Martinez y accionado este
Despacho, con ponencia del magistrado Carlos Alfonso Guecha Medina no tutel6
los derechos constitucionales que consideraba infringidos el accionante con una
fundamentacion factica igual a la que motiva esta providencia, para el efecto se citan
apartes de la mencionada providencia:

“De acuerdo con lo sefialado, se concluye que, ante la falta de otorgamiento de
poderes especiales en debida forma, por parte del demandante, sefior Jaime Alfonso
Castro Martinez, para ser representado dentro del proceso ejecutivo, es imposible
acreditar la legitimacién para actuar en nombre de aquel, dentro del tramite del
proceso ejecutivo No. 20001-33-31-006-2011-00318-00, al abogado Virgilio Alfonso
Sequeda Martinez.

Por tal motivo, tal como lo adujo el Juzgado accionado era indispensable que el
abogado sefior Virgilio Alfonso Sequeda Martinez, allegara a ese despacho el poder,
con el lleno de los requisitos legales, los cuales respecto a esta situacion en particular
el H. Consejo de Estado, ha establecido que bien puede ser otorgado de manera
presencial, con presentacion personal; o acogiéndose al Decreto 806 de 2020, ultimo,
para el cual debera acreditar que el mencionado poder especial ha sido otorgado
mediante mensaje de datos, —a modo de ejemplo, con el pantallazo del envio del
poder a través de correo electrénico, o constancia de envio a través de fax, etc.—*.
(...)

Lo anterior significa, que al accionante no se le vulneraron los derechos
fundamentales alegados, toda vez que, el juzgado lo que hizo fue exigir el
cumplimiento de las normas procesales que establecen los requerimientos, en
cuanto al otorgamiento y presentacion de los poderes especiales para
cualquier actuacién judicial, o lo que es lo mismo, dar cumplimiento a lo
previsto en el articulo 74 del C.G.P., y el Decreto 806 de 2020.

Por las anteriores razones, se descarta cualquier vulneracion al debido proceso, al
ejercicio de la defensa técnica y al acceso afectivo a la administracién de justicia,
pues la falencia advertida en el otorgamiento y/o presentacion de poder, resulta ser
una exigencia amparada en el cumplimiento de una norma procesal, la que de
ninguna manera se puede considerar como arbitraria o vulneradora de derecho
fundamental alguno, dado lo imperativo de las mismas.

Con todo, se tiene que es facil concluir que el Juzgado accionado no incurrié en el
defecto procedimental endilgado, ni mucho menos en un defecto factico, pues se
insiste que su actuacion no fue caprichosa, arbitraria ni contraria al ordenamiento
juridico. En tanto, se descarta que haya incurrido en una via de hecho que llevara a
la procedibilidad la presente accion de tutela. (...).” (sic)

En reciente pronunciamiento de fecha 20 de agosto de 2021, la Seccion Primera del
Consejo de Estado con ponencia del Magistrado Oswaldo Giraldo Lépez, confirmd
la anterior decision y de su fundamentacién destaca el Despacho®:

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion A Consejero Ponente: Dr. Rafael Francisco Suérez
Vargas, sentencia de 1° de diciembre de dos mil veinte (2020). Referencia: Accion De Tutela. Radicacion:
11001-03-15-000-2020-04795-00. Demandante: Maria Adiela Agudelo Bermudez y Otros. Demandado:
Tribunal Administrativo de Caldas.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, 20 de agosto de 2021, accién de tutela,
radicacion: 20001-23-33-000-2021-00195-01. Demandante: Jaime Alfonso Castro Martinez. Demandado: Juzgado Séptimo
Administrativo de Valledupar. M.P.: Oswaldo Giraldo Lépez. Tema: No incurren en defecto procedimental las providencias
que, en aplicacion del articulo 5.° del Decreto 806 de 2020, exigieron prueba del otorgamiento del poder especial por medio
de mensaje de datos.



“Sin embargo, analizados los argumentos en que se sustenta el defecto procedimental
alegado, la Sala advierte que no apuntan a indicar que el funcionario judicial se aparté
del procedimiento establecido en la ley para el tramite del proceso ejecutivo o que se
apeg6 de manera excesiva y absoluta al procedimiento generando un obstaculo para
la eficacia del derecho sustancial o que su actuacion constituyera una clara
denegacion de justicia.

Por el contrario, revisado el expediente ordinario, se observa que no se ha incurrido en
ningun vicio de esa naturaleza, pues el proceso se adelant6 conforme a la ley; esto es,
se tramitd ante el juez competente, se agotaron las etapas procesales propias del
proceso ordinario y las decisiones adoptadas en él se fundamentaron en derecho.

En criterio de la Sala el estudio efectuado por la autoridad judicial accionada es
razonable. En efecto, como se advierte de las consideraciones atras transcritas, el
Juez Séptimo Administrativo de Valledupar, en las providencias cuestionadas, luego
de constatar el incumplimiento de lo previsto por el articulo 5.° del Decreto 806 de
2020, concluy6 que no era posible reconocer personeria para actuar al apoderado
judicial de la parte actora, por lo que se abstuvo de tramitar el recurso inicialmente
presentado.

Para el Juzgado no se trata de que la norma en cuestion exija “/...] al abogado que
remita el poder suscrito de pufio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota
de presentacién personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitié
a su apoderado mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto
un intercambio de correo electrénico remitido directamente a esta autoridad judicial
o al buzoén del abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita
a este Despacho [...]".

Ademas, explicé con claridad las razones por las cuales no acogio la tesis de la parte
actora referente a que “I...] las medidas adoptadas para mitigar los efectos de la
pandemia no pueden convertirse en un obstadculo para la efectividad de la
administracién de justicia, abusando de tales herramientas, para impedir el acceso a
una justicia pronta y efectiva [...]”, sefialando al respecto, de manera fundada, que
no es un abuso la aplicacion de las normas procedimentales, por medio de las cuales
precisamente lo que se pretendié fue conjurar la crisis creando un mecanismo que
reemplazara la diligencia de autenticacion en notaria, “[...] precisamente esa medida
es el envio del poder con antefirma y la transmisién mediante mensaje de datos [...]".

En todo caso, para la Sala es necesario precisar que, si bien de las consideraciones
expuestas por la Corte Constitucional en la sentencia C-420 de 2020, que efectud el
control de constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, se desprende que la referida
norma implementé una medida temporal con tres cambios a la forma en que se
otorgan poderes especiales, a saber, (1) establecié una presuncién de autenticidad,;
(2) eliminoé el requisito de presentacion personal; y (3) eliminé la firma digital en los
poderes conferidos mediante mensaje de datos, lo cierto es que resaltd que el articulo
5.9 del Decreto mencionado contenia “f...] medidas orientadas a identificar al
otorgante y garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el
cual se confiere el poder, en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas
inscritas en el registro mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la
respectiva Camara de Comercio para efectos de notificaciones judiciales, y que (ii) el
poderdante indique la direccion del correo electronico del apoderado al que le
confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este inscribié en el Registro
Nacional de Abogados. En cualquier caso, las medidas que prescribe el articulo son
facultativas por lo que, los poderes especiales se pueden seguir otorgando conforme
a las normas del CGP [...]”.(resaltado del texto original)

Razon por la cual, resulta razonable la lectura efectuada por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Valledupar al articulo 5° del Decreto 806 de 2020, con sustento en
la_cual requirié prueba de la remisidon por medio de mensaje de datos del poder
especial que otorgod el sefior Jaime Alfonso Castro al abogado Virgilio Alfonso, como




medio para identificar al otorgante y garantizar la integridad y autenticidad del poder

especial.

(...)

En consecuencia, la Sala confirmard la sentencia del 24 de junio de 2021, mediante
la cual el Tribunal Administrativo del Cesar negd el amparo solicitado, en
consideraciéon a que las providencias cuestionadas no incurrieron en defecto
procedimental.” (sic) (resaltado fuera de texto)

Al revisar los anexos de la demanda, a folios 24-37 obran memoriales mediante los
cuales los demandantes manifiestan que le confieren poder para actuar en ejercicio
del medio de control de reparacién directa a la doctora Maria Luisa Morelli Andrade,
se observa que el memorial suscrito por el sefior Manuel de Jesus Vega Guzman,
quien dice que actia en nombre propio y de sus hijos menores de edad, Darlin
Giceth y Jesus Manuel Vega Guevara, contiene antefirma, rubrica y una huella pero
no hay un mensaje de datos transmitiéndolo en la forma indicada en los péarrafos
gue anteceden y/o diligencia de autenticacion o reconocimiento (entiéndase estos
dos requisitos en forma alterna y no en forma concurrente, es decir que con
cualquiera de ellos se entiende que el poder se otorgd de acuerdo a la normatividad
que rige el asunto a la fecha).

En consecuencia, como la doctora Maria Luisa Morelli Andrade no acredit6 en forma
inequivoca que el sefior Manuel de Jesus Vega Guzman le haya otorgado poder,
no puede actuar como apoderada judicial de este, ni de sus hijos menores de edad,
en el medio de control de la referencia.

Por lo expuesto, se inadmitira la demanda y se conmina a la doctora Maria Luisa
Morelli Andrade -quien radic6 la demanda-, para que revise y corrija los defectos
anotados dentro del término de diez dias, so pena de aplicar las consecuencias
estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte actora el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:



Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELISEO ENRIQUE MORALES MEJIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00316-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de la referencia, en los términos de la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

A través del medio de control instaurado pretende la parte actora se decrete la
nulidad de la resolucion numero 243 del 23 de julio de 2021 proferido por la
Secretaria de Hacienda del Municipio de Valledupar, acto que fue aportado a folios
10-11 del documento 1, pero no se aportd la constancia de su publicacion,
comunicacioén, notificacion o ejecucion, segun se trate:

El articulo 166 del C.P.A.C.A. sefiala:
“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,
notificacion o ejecucién, segln el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretensién es de repeticién, la prueba del
pago total de la obligacién. (...) “

Por lo expuesto, se inadmitird la demanda y se conminard al apoderado de la
parte demandante, para que revise y corrija los defectos anotados dentro del
término de diez dias, so pena de aplicar las consecuencias estipuladas en el
numeral 2° del articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
gue corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza
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