REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 039 Fecha: 30/06/2021 Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Auto Cuad.
20001 33 33 004 Auto decide recurso
Ejecutivo CARLOS JOSE OYOLA CARMONA'Y  ESE HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO  No reponer el auto de fecha 26 de abril de 2021, de conformidad con 29/06/2021
2012 00008 OTROS DAZA las consideraciones expuestas. Conceder en el efecto devolutivo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del Hospital
Eduardo Arredondo Daza contra el auto de fecha 26 de abril de 2021,
conforme se indico.
20001 3333 007 Auto Niega Solicitud
Ejecutivo ALFONSO - BRUJES VEGA INDREECHI El Despacho no accedera a la solicitud elevada por los doctores 29/06/2021
2018 00049 Nelson Gutiérrez Ramirez y Maria Fernanda Daza Martinez.
20001 33 33 007 Auto resuelve adicion providencia
Accion de Reparacion FAI?IAN ENRIQUE GUTIERREZ HOSPITAL LOCAL DE SABANAS DE SAN ADICIONAR el auto de fecha once (11) de mayo de 2021, que 29/06/2021
2018 00298 Directa PENALOZA ANGEL Y OTROS dispuso admitir los llamamientos en garantia formulados dentro del
proceso de la referencia por la Clinica médicos S.A., Leasing
Bancolombia y Yuma Concesionaria S.A.,
20001 33 33 007 , Auto resuelve correccion providencia
Accion de Nulidady ~ YOLANDA LOZANO WILCHES LA NACION - MINISTERIO DE ACCEDASE a la solicitud de correccion formulada por la apoderada 29/06/2021
2019 00091 Restablecimiento del EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES 46 1, parte actora. Para tal efecto, se corrige el tipo de pension al que
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO se hizo referencia en el ordinal TERCERO de la parte resolutiva de la
sentencia del 17 de septiembre de 2019.
20001 33 33 007 . Auto Requiere Apoderado
Ejecutivo ORLANDO - LOPEZ NUNEZ HOSPITAL SANTO TOMAS DE se solicita a la parte actora que aporte Documentos. 29/06/2021
2019 00117 VILLANUEVA LA GUAJIRA
20001 33 33 007 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Reparacion  MARIA FERNANDA ROMERO LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - vjsta ]a nota secretarial que antecede, en la que se informa que la 29/06/2021
2019 00170 Directa VILLALOBOS POLICIA NACIONAL Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena remitio
aclaracion y complementacion del dictamen solicitado y obra en los
documentos 34 y 35 del expediente electronico, se corre traslado a
las partes por el término de tres (3) dias.
20001 3333 007 Auto de Tramite
Accion de Reparacion = MARIA FERNANDA ROMERO LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - papicar la sancién impuesta al director de la JUNTA REGIONAL 29/06/2021
2019 00170 Directa VILLALOBOS POLICIA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA,
mediante auto de fecha 18 de mayo de 2021, por lo expuesto en esta
providencia.
20001 33 33 007 Auto se Absitene de Reconocer Personeria
Accion de Repeticion ~ HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA  OSCAR ENRIQUE ROMERO MARTINEZ Tener por no contestada la demanda respecto de los sefiores Javier 29/06/2021

2019 00388

del Valle Belefio y Oscar Enrique Romero Martinez, de acuerdo a las
consideraciones de este proveido. No reconocer personeria para
actuar a la doctora Mirley Marsella Marin Payares, tal como se
expuso en la motivacion de esta decision.
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20001 3333 007
2019 00416

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

GILMA ESTHER RESTREPO
ARCINIEGAS

LA NACION - MINISTERIO DE

EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Teniendo en cuenta el vencimiento de los términos previstos para
contestar la demanda, corresponde convocar a las partes a la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. se fija
como fecha y hora para la celebracion de esta el dia 21 de julio de
2021 alas 5:00 p.m. la cual se llevara a cabo a través de la
plataforma Microsoft Teams.

29/06/2021

20001 3333 007
2020 00067

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ORANGEL JOSE VIDAL SOTO

COLPENSIONES

Auto decide incidente

Fijar por concepto de honorarios profesionales a favor del doctor
César Augusto Bateman Romero y a cargo del sefior Orangel José
Vidal Soto, la suma de $1.005.606, de conformidad con las
consideraciones.

29/06/2021

20001 3333 007
2020 00069

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

LUIS OBARDO PEREZ MENA

ADMINISTRADORA NACIONAL DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Auto decide incidente

Fijar por concepto de honorarios profesionales a favor del doctor
César Augusto Bateman Romero y a cargo del sefior Luis Obardo
Pérez Mena, la suma de $955.606, de conformidad con las
consideraciones.

29/06/2021

20001 3333 007
2020 00115

Ejecutivo

TRANSPORTES CARVAJAL

IDREEC

Auto Resuelve Excepciones Previas
Declarese probada la excepcion de incumplimiento de las

obligaciones contractuales propuesta por el apoderado del IDREEC,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. En consecuencia,

de lo anterior se declara terminado el proceso.

29/06/2021

20001 3333 007
2020 00238

Accion de Reparacion

Directa

FABIAN JOSE GONZALEZ ARIAS Y
OTROS

LA NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

Teniendo en cuenta el vencimiento de los términos previstos para
contestar la demanda, corresponde convocar a las partes a la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. se fija
como fecha y hora para la celebracion de esta el dia 27 de julio de
2021 alas 4:30 p.m. la cual se llevara a cabo a través de la
plataforma Microsoft Teams.

29/06/2021

20001 3333 007
2021 00053

Ejecutivo

ORLANDO JOVANY CASTELLAR
AVILA

ADMINISRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y COLPENSIONES

Auto niega mandamiento ejecutivo

Negar el mandamiento de pago solicitado por la parte demandante.
Reconocer personeria a la doctora Amanda Libeth Ospino Guevara
identificada con la C.C. No. 1.006.685.227 y T.P. No. 341.696 del
C.S.J., como apoderada de la parte actora en los términos del poder

conferido10 y previa verificacion de antecedentes disciplinarios en la

pagina web de Consejo Superior de la Judicatura.

29/06/2021

20001 3333 007
2021 00106

Accion de Reparacion

Directa

RITA CLARA ZEQUEIRA NEGRETE

MINISTERIO DEL INTERIOR - UNIDAD

NACIONAL DE PROTECCION-GMW
SECRITY RENT A CAR LITDA

Auto admite demanda

Por haber sido subsanada dentro del término y reunir los requisitos
legales establecidos en el articulo 162 del CPACA, se admite la
demanda que en ejercicio del medio de control de la referencia
instauro? RITA CLARA ZEQUEIRA Y OTROS, quién actua en
nombre propio y a través de apoderada en contra del MINISTERIO
DEL INTERIOR -UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION SO
CIAL y otros

29/06/2021

20001 3333 007
2021 00130

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ANA MILENA LOPERA LENGUA

HOSPITAL CRISTIAN MORENO PAYARES

DE CURUMANIIL

Auto inadmite demanda

Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia. Se le
concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

29/06/2021
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20001 3333 007 Auto inadmite demanda
Accion de Reparacion  MARTHA LUCIA FLOREZ INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR ' [3dmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 29/06/2021
2021 00132 Directa FAMILIAR trazados en la parte considerativa de la presente providencia. Se le
concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.
20001 3333 007 Auto inadmite demanda
Accion de Nulidady ~ YAJAIRA SOFIA PRIETO ROSAS INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y [nadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 29/06/2021
2021 00133 Restablecimiento del TRANSPORTE DE AGUACHICA trazados en la parte considerativa de la presente providencia. Se le
Derecho concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.
20001 3333 007 ] Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ ANGELA SALAZAR BAUTE LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- - ADMITASE la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 29/06/2021
2021 00135 Restablecimiento del FONDOPREMAG derecho y notifiquese personalmente al representante legal de la
Derecho NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO., o a quienes éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.
20001 33 33 007 , Auto Devolver el Expediente
Accién de Nulidad y MARIA VICTORIA ROBLES LA NACION'MINISTERIO DE Se ordena remitir el expediente de la referencia a Oficina Judicial 29/06/2021
2021 00136 Restablecimiento del ~ SANGUINO ggg&?%éogéioﬁfggf;;%STACIONES para que realice el reparto conforme lo dispuso el Tribunal
Derecho Administrativo del Cesar, al juzgado de origen.
20001 3333 007 Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ CARLOS SANTIAGO HERNANDEZ INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE ' por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del 29/06/2021
2021 00138 Restablecimiento del DE AGUACHICA - CESAR Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Derecho Administrativo, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de la referencia instaur6 CARLOS SANTIAGO
HERNANDEZ en contra del INSTITUTO MUNICIPAL DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUACHICA.
20001 3333 007 Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ ALDO GUILLERMO LOPEZ PASIVOS SOCIALE DE FERROCARRILES  por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del 29/06/2021
2021 00139 Restablecimiento del ~ PALLARES DE COLOMBIA Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Derecho Administrativo, SE ADMITE la demanda que en ejercicio del medio
de control de la referencia instaur6 ALDO GUILLERMO LOPEZ
PALLARES en contra del FONDO DE PASIVO SOCIAL
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.
20001 3333 007 . Auto inadmite demanda
Accion de Reparacion EDUARDO YAEZ OVIEDO Y OTROS LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 29/06/2021
2021 00142 Directa NACION-RAMA JUDICIAL trazados en la parte considerativa de la presente providencia. Se le
concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.
20001 3333 007 ) Auto inadmite demanda
Ejecutivo FUNDACION EL BUEN PASTOR MUNICIPIO DE AGUACHICA Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 29/06/2021

2021 00144

trazados en la parte considerativa de la presente providencia. Se le
concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda
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20001 3333 007 Auto inadmite demanda

Accion de Nulidady ~ LUIS EDUARDO FONTALVO DEPARTAMENTO DEL CESAR Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 29/06/2021
2021 00145 Restablecimiento del trazados en la parte considerativa de la presente providencia. Se le

Derecho concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para que

corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

20001 3333 007 ) . Auto inadmite demanda

Accion de Reparacion  JAIDER PEINADO MARTINEZ Y LA NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 29/06/2021

2021 00148 Directa OTROS

GENERAL DE LA NACION

trazados en la parte considerativa de la presente providencia. Se le
concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

EN LA FECH‘ 30/06/2021

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO

SECRETARIO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO OYOLA CASTILLO Y OTROS (ENRIQUE

CARLOS POSADAGUTIERREZ — CESIONARIO)
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA
RADICADO: 20001-33-33-007-2012-00008-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por el
apoderado de la entidad ejecutada en contra del auto de fecha 26 de abril de 2021
y la procedencia y oportunidad del recurso de apelacion interpuesto en subsidio de
aquel.

La foliatura a que se haga referencia a lo largo de este proveido corresponde al
expediente digital.

l. ANTECEDENTES.
1.1. El auto recurrido.

Mediante auto de fecha 26 de abril de 2021 el Despacho ordené seguir adelante
con la ejecucion dentro del asunto de la referencia y ademas tuvo por no contestada
la demanda respecto de la E.S.E. Hospital Eduardo Arredondo Daza, entre otras
decisiones, En la providencia se resolvid en lo que respecta al motivo de
impugnacion, lo siguiente:

‘PRIMERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la E.S.E Hospital
Eduardo Arredondo Daza, con fundamento en las consideraciones expuestas. (...)”

1.2. Los recursos interpuestos.

Contra el auto anterior, el doctor Giovanny de Jesus Negrete Villafafie quien
manifiesta ser apoderado de la entidad accionada, interpuso recurso de reposicién
en subsidio apelacion, a través de memorial allegado al buzon electrénico el 28 de
abril de 20212

El recurrente solicita que se modifique la decisién y se tenga por contestada la
demanda, argumentando que el Despacho no tuvo en cuenta que el dia 18 de
febrero de 2021 contestd la demanda a través de correo electronico en el cual se
observa en la parte inferior que del correo institucional de la E.S.E. Hospital Eduardo
Arredondo Daza descrito como ventanillaunica@heades.gov.co se remitio al correo
gnegrette @hotmail.com que le pertenece, toda la documentacion de la demanda entre
los que figura el poder conferido por el gerente de la entidad accionada.

Manifiesta que no obstante lo anterior, en caso que careciera de correo electronico
enviado desde el correo electrénico que menciona, ello no es causal de rechazo de
contestacion de la demanda, sino de inadmision de la misma en virtud del principio
de igualdad de las partes segun los articulos 170 del .P.A.C.A. y 90 del C.G.P., pues
en caso de adolecer de requisitos formales tanto la demanda como su contestacion

! Documento 52
2 Documentos 54-55

lcontec
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se deben inadmitir para subsanar en el termino de 10 dias, so pena de rechazo,
actuar en forma contraria vulnera el debido proceso y la buena fe lo que se convierte
en causal de nulidad.

Il TRAMITE PROCESAL.

Del recurso interpuesto se corrio traslado a los demas sujetos procesales en la
forma prevista en el articulo 244 del C.P.A.C.A.2 y ninguno hizo pronunciamiento al
respecto.

[l CONSIDERACIONES.
3.1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el recurso interpuesto es procedente.

En cuanto a la oportunidad, tenemos que el auto recurrido fue notificado por estado
electrénico el 27 de abril de 20214, de conformidad con el articulo 318 del C.G.P. la
parte interesada contaba con 3 dias para interponer el recurso de reposicién contra
dicho auto, esto es los dias 30 de abril, 3 y 4 de mayo de 2021, por lo que el recurso
fue interpuesto en forma oportuna.

3.2. Pronunciamiento del Despacho.

En atencion a los argumentos expuestos por el recurrente como sustento del
recurso de reposicion contra el auto de fecha 26 de abril de 2021, que ordend seguir
adelante con la ejecucion y tuvo por no contestada la demanda, el Despacho reitera
las consideraciones trazadas al momento de proferir la decision recurrida. Es claro
que al momento de analizar y dar solucién a un tramite iniciado de oficio o0 a peticién
de parte se deben atender las disposiciones juridicas aplicables al asunto y también
es posible acudir a los criterios auxiliares de interpretacion judicial, como se hizo
dentro de las consideraciones de la decision recurrida, argumentos en los cuales
esta agencia judicial se mantiene.

Pues si bien se observa en el documento 45 que en efecto desde el correo
ventanillaunica@heades.gov.co el 18 de febrero se remiti6 al correo
gnegrette@hotmail.com un correo con el asunto “DOCUMENTOS” también lo es,
gue tal situacién no es clara para entender que se trate de un mensaje que remite
el poder para representar a dicha entidad, pues en el campo “asunto” no se permite
deducir tal circunstancia, como se pasa a ilustrar:

Ow ) " Vet e
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Para 120 1 ot ' « TEr " ' 1l
Asunto: [ [ MEN

Datos adjuntos NTE HIN DAMANIIA

Paor medio de s presents envio contestacion de demanda sjecutiva inconds contra e E5F fduardo Arredondo

3 Documento 56
4 Documento 53
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Tal como lo sefiala el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, no se esta desconociendo
el derecho de postulacion previsto en la norma que alega desconocio esta judicatura
y tampoco la forma de ejercer ese derecho, simplemente se exige el cumplimiento
de requisitos formales que todo operador judicial estd en la obligacion de hacer
cumplir y el recurrente como abogado en representacion de una de las partes, en la
obligacion de acatar, sin que ello lleve envuelto el desconocimiento de los derechos
a la igualdad, contradiccién y debido proceso de la entidad accionada, pues los
términos procesales son perentorios y de obligatorio cumplimiento, como lo es el
plazo con que cuenta la parte accionada para dar contestacion a la demanda que
lleva aparejado el cumplimiento de unos requisitos formales que deben acreditarse
dentro de ese mismo plazo y a cuyo vencimiento la opcion que tiene el Juez es tener
por contestada o no la demanda, sin que la ley procesal lo faculte para concederle
plazos de subsanacion en caso que se adolezca de algun requisito formal.

Resulta inadmisible afirmar que cuando el fallador profiere una decision acatando
una norma procedimental vulnera derechos sustanciales de alguna de las partes,
pues velar por su cumplimiento es precisamente una exigencia del ejercicio de la
funcién publica de administrar justicia.

De conformidad con lo anterior, no se repondra el auto recurrido, pues como ya se
manifesto en dicha providencia no se encuentran satisfechos los requisitos para el
otorgamiento del poder en vigencia de las normas dictadas con ocasion de la
pandemia que por la Covid - 19 actualmente atraviesa el mundo entero.

3.3. Procedencia y oportunidad del recurso de apelacion.

De conformidad con el articulo 321 del C.G.P el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto de 18 de mayo de 2021 es procedente por lo que se concedera.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 26 de abril de 2021, de conformidad con las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado del Hospital Eduardo Arredondo Daza contra el auto de fecha 26 de
abril de 2021, conforme se indico.

Por Secretaria y de acuerdo al procedimiento previsto, remitase el expediente a la
Oficina Judicial de esta ciudad para que efectue el reparto entre los Magistrados del
Tribunal Administrativo del Cesar.

TERCERO: Cumplido lo anterior, permanezca el expediente en la secretaria en
espera de impulso procesal de las partes.

Notifiquese y cumplase.
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza
Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ALFONSO BRUGES VEGA )
DEMANDADO: INSTITUTO MUNICIPAL DE RECREACION Y
DEPORTES DE CHIRIGUANA — INDRECHI
RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00049-00
[.LASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a estudiar la solicitud
de aprobacion de acuerdo conciliatorio, presentada por la doctora Maria Fernanda
Daza Martinez, en su condicién de apoderada judicial del Instituto de Recreacion y
Deporte de Chiriguanal, y por el doctor Nelson Gutiérrez Ramirez, como apoderado
judicial de la parte ejecutante?, previo los siguientes:

II. ANTECEDENTES

El sefior ALFONSO BRUGES VEGA a través de apoderado judicial, instaurd
demanda ejecutiva en contra del Instituto Municipal de Recreacion y Deportes de
Chiriguand, invocando como titulo ejecutivo el auto de fecha 29 de julio de 2019,
mediante el cual este Despacho fijo los honorarios del ejecutante como perito dentro
del proceso®.

Seguidamente, mediante auto del 4 de diciembre de 2019, libro mandamiento de
pago en contra del INDRECHI por el valor solicitado en el escrito de demanda y
dentro del término legal concedido para ello, no efectud el pago de la obligacién.

Por auto del 4 de diciembre de 2019, el Despacho decreté la medida cautelar de
embargo de los dineros que pudiera llegar a tener la ejecutada en cuentes
corrientes, cuentas de ahorros y CDT’s, en los bancos y en las cuentas que se
relacionan en dicho proveido, limitando la medida a la suma de un millén seiscientos
cincuenta y seis mil doscientos treinta y dos pesos ($1.656.232.00), aumentado en
un 50% de conformidad don lo previsto en el numeral 10° del articulo 593 del C.G.P.°

Con providencia del 25 de febrero de 20208, se decret6 de manera excepcional el
embargo y retencién de los dineros de propiedad del INDRECHI, aunque gozaran
del principio de inembargabilidad, que se encontraran depositados en cuentas de
ahorro o corrientes del Banco Occidente, atendiendo las excepciones a la regla
general de inembargabilidad.

Finalmente, por auto del 20 de enero de 2021, se ordend seguir adelante con la
ejecucion en los términos del mandamiento de pago; ordenando a las partes

1 Ver documento 31-33 del expediente digital.

2 Ver documento 29 — 30 del expediente judicial.

3 Ver folio 12 del documento 1 del expediente digital

4 Ver folios 16 al 17 del documento 1 del expediente digital
5 Ver folio 18 del documento 1 del expediente digital

& Ver folios 42 al 48 del documento 1 del expediente digital
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presentar la liquidacion del crédito conforme con el articulo 446 del C.G.P. y
condeno en costas y agencias en derecho a la entidad ejecutada.’

2.1. De la solicitud

El 25 de mayo de 2021, se acusa recibo de memorial radicado por parte del doctor
Nelson Gutiérrez Ramirez, desde su correo electronico
asesoriasyconsultoriasjuridicas@hotmail.com, en el cual allega solicitud de
aprobacion de acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes para el pago de
honorarios liquidados a mayo 31 de 2021. -Ver documento 29-30 del expediente
digital-

En el escrito, el doctor Gutiérrez Ramirez, quién representa los intereses de la
parte ejecutante solicita:

“1° Sirvase su sefioria, aprobar el acuerdo conciliatorio realizado entre el
Instituto Municipal de Recreacion y Deporte de Chiriguana y el sefior Alfonso Bruges
Vega, de acuerdo a los anteriores términos.

2° En consecuencia a lo anterior, se declare la terminacion del presente proceso
por conciliacion del litigio y se levanten las medidas cautelares decretadas,
una vez se cancele el total del crédito aqui acordado.”

Por otro lado, en la misma fecha que se acusa la anterior solicitud, se allega al buzén
electronico de esta Dependencia Judicial, mensaje de datos enviado desde la
direccién electronica indrechi@gmail.com, en el cual se adjunta acuerdo
conciliatorio y poder debidamente conferido por parte de la doctora Pabla Elvira
Rocha Oyaga, representante legal del Instituto de Recreacion y Deporte de
Chiriguana a la doctora Daza Martinez.

El escrito est4 en los mismos términos de la peticién elevada por el apoderado de
la parte ejecutante y se adjunta en el mismo sentido acuerdo conciliatorio suscrito
entre los apoderados de las partes interesadas dentro del proceso.

[ll. CONSIDERACIONES

Para el efecto, se hara una revisibn normativa de los requisitos que regulan el
asunto que aqui se dirime, de acuerdo a lo siguiente:

Al respecto, en el articulado del Decreto 1716 de 2009, “Por el cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001” se establece:

“Articulo 22. Apoderados. Las decisiones adoptadas por el Comité de Conciliacion
o por el representante legal de la entidad cuando no se tenga la obligacion de
constituirlo ni se haya hecho de manera facultativa, seran de obligatorio
cumplimiento para los apoderados de cada entidad. (Subrayado fuera de texto)

Articulo 19. Funciones. El Comité de Conciliacion ejercera las siguientes funciones:

(..)

Paragrafo unico. En aquellas entidades donde no exista la obligacién de constituir
comités de conciliacion y no se haya hecho de forma facultativa, las funciones de
gue trata este articulo seran asumidas por el representante legal de la entidad.
(Subrayado fuera de texto)

" Ver documento 28 del expediente digital


mailto:asesoriasyconsultoriasjuridicas@hotmail.com
mailto:indrechi@gmail.com
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=34710#13
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=3992#75
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6059#V

Articulo 15. Campo de aplicacion. Las normas sobre comités de conciliacion
contenidas en el presente capitulo son de obligatorio cumplimiento para las
entidades de derecho publico, los organismos publicos del orden nacional,
departamental, distrital, los municipios que sean capital de departamento y los entes
descentralizados de estos mismos niveles.

Estos entes pondran en funcionamiento los comités de conciliacién, de acuerdo con
las reglas que se establecen en el presente decreto.”(...)

3.1 Caso en concreto

En el proceso de la referencia, se pacto, en acuerdo visible en los documentos 29
al 32 del expediente digital, que el Instituto Municipal de Recreacion y Deporte de
Chiriguan& cancelaria las sumas de $1.656.232,00 por concepto de capital de la
obligacion contenida en el titulo motivo de la presente litis, y de $475.703 por
intereses moratorios.

Asi mismo, se sefialé que las anteriores sumas de dinero serian canceladas en un
solo pago en la suma de DOS MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($2.131.935,00), hasta el 30 de junio
del afio 2021; condicionado a la aprobacion del presente acuerdo por parte de esta
Agencia Judicial y a la radicacion posterior de la documentacion necesaria por el
ejecutante ante el instituto ejecutado.

Ahora bien, observa el Despacho que, si bien es cierto, los apoderados de las partes
interesadas en el asunto solicitan aprobacién de lo que parece ser un acuerdo
conciliatorio convenido entre ellos, es claro que, en este caso, del convenio anexado
para el estudio, se puede apreciar que el mismo no reviste de validez, pues no esta
suscrito por la Representante Legal del Instituto de Recreacion y Deporte de
Chiriguana, quien es la facultada para esos efectos.

Por lo expuesto, el despacho no accedera a la solicitud elevada por los doctores
Nelson Gutiérrez Ramirez y Maria Fernanda Daza Matrtinez.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza
J7/SPS/rhj
Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FABIAN ENRIQUE GUTIERREZ PENALOZA Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL LOCAL DE SABANA DE SAN ANGEL Y
OTROS
RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00298-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse acerca del recurso de reposicién y en subsidio
apelacion interpuesto por la apoderada de la sociedad Leasing Bancolombia, en contra
del auto de fecha once (11) de mayo de 2021, por medio del cual se dispuso a admitir
los llamamientos en garantia formulados dentro del proceso de la referencia.

. ANTECEDENTES
2.1. El auto recurrido.

Por auto de fecha 11 de mayo de 2021%, se resolvio admitir los llamamientos en
garantia formulados por las entidades demandadas Clinica médicos S.A., Leasing
Bancolombia y Yuma Concesionaria S.A.

La anterior providencia se notificé por estado electronico el dia 12 de mayo del afio en
curso y se notificd por correo electrénico al apoderado de la entidad demandada en la
fecha antes descrita?.

Il. CONSIDERACIONES

Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion.

En primer lugar, se indicara que, el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, por medio del
cual se modifico el articulo 242 del C.P.A.C.A, consagra la procedencia del recurso de
reposicion, asi:

“Art 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el cédigo general del Proceso.”

El recurso de reposicion ha sido instituido por el legislador para que el juzgador
modifique, adicione o revoque una providencia en la que se ha cometido un error,
concediéndole la oportunidad al sujeto procesal para que exponga las razones por las
cuales no esta conforme con la decision cuya revocatoria persigue.

De conformidad con el articulo 318 del C.G.P., la parte interesada debia interponer el
recurso de reposicién contra dicho auto dentro de los 3 dias siguientes a su

! Documento 32 del expediente digital.
2 Documento 33 del expediente digital.




notificacion, esto es durante el periodo comprendido entre el 17,18 y 19 de mayo de
2021; asi las cosas, el recurso de reposicion fue en forma oportuna.

Ahora bien, del recurso se tiene que:

Encontrandose dentro del término oportuno, la doctora Dayra Leonor Carrefio
Montenegro, apoderada judicial de la sociedad Leasing Bancolombia, alleg6 al canal
digital dispuesto por este Despacho para tal efecto, memorial visible a documento 37
del expediente digital mediante el cual manifiesta interponer recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion contra el auto anteriormente aludido.

La apoderada fundamenta su escrito alegando que el dia 14 de noviembre de 2018
solicité llamar en garantia a LA PREVISORA S. A3 con base en la pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 3004103 del vehiculo de placas HKQ — 785.

Apunta que por medio de auto del 11 de mayo de 2021, el despacho procedio a
resolver simultdneamente los llamamientos en garantia formulados por las entidades
demandadas, esto es; Clinica meédicos S.A., Leasing Bancolombia y Yuma
Concesionaria S.A., omitiendo pronunciarse sobre el llamamiento en garantia
formulado a LA PREVISORA S.A. por parte de la entidad que representa.

Del recurso interpuesto se corrié traslado a la parte demandada en la forma prevista
en el articulo 244 del C.P.A.C.A,, del 27 al 31 de mayo de 20214

Pronunciamiento del despacho:

Revisadas cada una de las piezas procesales que conforman el expediente del
proceso que aqui atiende, encuentra esta Dependencia Judicial en primer lugar que:
en el documento 06, folio 83 - 88 del expediente digital se puede evidenciar memorial
acusado el 14 de noviembre de 2018 en el que se constata que efectivamente la
doctora Dayra Leonor Carrefio Montenegro present6 el escrito del llamamiento en
garantia que alude, y por otra parte, en auto del 11 de mayo de 2021, visible a
documento 37 del expediente digital, se visualiza en el mismo sentido que se omitié
pronunciamiento respecto a este, razon por la cual este Despacho adicionara el auto
recurrido y no lo repondra.

Por lo anterior, se pronunciara respecto al memorial presentado por la doctora Dayra
Leonor Carrefilo Montenegro, previa verificacion de los presupuestos indicados en los
articulos 65 del C.G.P. y 225 del C.P.A.C.A. de acuerdo con lo siguiente:

1. Llamamiento formulado por Leasing Bancolombia S.A. a La Previsora S.A., con
base en el siguiente contrato de seguro:

Poliza # / Fecha exp. 3004103 - 22/10/2015

vigencia 20/10/2015 — 20/10/2016

Vehiculo amparado Camioneta Renault placas HKQ785

Riesgo Amparado Responsabilidad civil extracontractual entre otros
Tomador Clinica Médicos S.A.

Asegurado Leasing Bancolombia S.A.

En mérito de lo expuesto se,

3
4 Documento 43 del expediente digital.



RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el auto de fecha once (11) de mayo de 2021, que dispuso
admitir los llamamientos en garantia formulados dentro del proceso de la referencia
por la Clinica médicos S.A., Leasing Bancolombia y Yuma Concesionaria S.A., de la
siguiente manera:

“9. Admitir el llamamiento en garantia formulado por la sociedad Leasing
Bancolombia S.A. a La Previsora S.A.

En consecuencia, se ordena notificar al representante legal de la Sociedad
Leasing Bancolombia S.A., o a quien haga sus veces, de conformidad con lo
ordenado en el articulo 225 del C.P.A.C.A., indicandole que tiene quince (15)
dias siguientes a la notificacion para que conteste, aporte y solicite las pruebas
gue pretenda hacer valer.

Ordenar a la sociedad Leasing Bancolombia S.A., que sufrague la suma de
$15.000, para los gastos de notificacion de la entidad que ha llamado en
garantia, los cuales deberan ser consignados cuenta corriente N° 3-0820-
000755-4, cédigo de convenio No. 14975, denominada CSJ — GASTOS DE
PROCESO - CUN, del Banco Agrario®. Se concede el término de diez (10) dias
para el cumplimento de esta carga procesal.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del
Despacho a través de los canales digitales dispuestos para tal fin, a mas tardar
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.
Permanezca el expediente en la Secretaria, hasta tanto no se acredite su pago.
Los demas gastos procesales seran ordenados mediante auto, en la medida en
que se vayan causando.

Finalmente, si la notificacién no se logra dentro del término de seis (6) meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz”.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a Despacho para continuar
con el tramite.

Notifiquese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7/SPSIrhj

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

5 Circular DEAJC20-58 de 1° de septiembre de 2020, numeral 10
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Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YOLANDA LOZANO WILCHES )
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20-001-33-33-007-2019-00091-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de correccién de la sentencia del 17 de
septiembre de 20191, dictada por este Despacho dentro del asunto de la referencia,
presentada por la doctora CLARENA LOPEZ HENAO, en su condicion de apoderada
de la parte actora?.

Il. ANTECEDENTES

2.1. La demanda

La sefiora YOLANDA LOZANO WILCHES present6 demanda en contra de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
en procura de las siguientes pretensiones?:

‘DECLARATIVAS:

1. Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 001626 DEL 11 DE ABRIL DE
2016, expedida por el (la) Doctor (a) GERARDO ALFONSO GUTIERREZ
ARZUAGA, Secretario de Educacién Departamental del Cesar, en cuanto le
reconocio la PENSION DE INVALIDEZ a mi representado y calcul6 la mesada
pensional sin incluir todos los factores salariales percibidos en el dltimo afio de
servicio al cumplimiento del status de pensionado.

2. Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 4404 DEL 23 DE AGOSTO DE
2016, suscrito por el Doctor (a) JORGE ELIECER ARAUJO GUTIERREZ,
Secretario de Educacion Departamental Del Cesar, en cuanto le aclard la
PENSION DE INVALIDEZ a mi representado y calculd la mesada pensional sin
incluir todos los factores salariales percibidos en el ultimo afio de servicio al
cumplimiento del status de pensionado.

3. Declarar que mi mandante tiene derecho a que la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONE
SOCIALES DEL MAGISTERIO le reconozca y pague una Pension de Invalidez,
a partir del 21 DE OCTUBRE DE 2015, equivalente al 100% del promedio de
los salarios, sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados
durante los 12 meses anteriores al momento en que adquirié el status juridico

1 Ver documento 01, folio 105 — 122 del expediente digital.
2 Ver documento 03-04 del expediente digital
3 Ver documento 01, folio 03 — 29 del expediente digital.




de pensionado (a), que son los que constituyen la base de liquidacion pensional
de mi representado.

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, SIRVASE:

. Condenar a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -, a que le
reconozca y pague una Pension de Invalidez, a partir del 21 DE OCTUBRE DE
2015, equivalente al 100% del promedio de los salaries, sobresueldos, primas
y demas factores salariales devengados durante los 12 meses anteriores al
momento en que adquirié el status juridico de pensionado (a) indicado, que son
los que constituyen la base de liquidacion pensional de mi representado.

. Que del valor reconocido se le descuente lo que fuere conocido y cancelado en
virtud de la resolucion No. 001626 DEL 11 DE ABRIL DE 2016, expedida por el
(la) Doctor (a) GERARDO ALFONSO GUTIERREZ ARZUAGA, Secretario de
Educacion Departamental del Cesar, que reconocio la pensién de invalidez a mi
representado.

. Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 4404 DEL 23 DE AGOSTO DE
2016, suscrito por el Doctor (a) JORGE ELIECER ARAUJO GUTIERREZ,
Secretario de Educacion Departamental Del Cesar, en cuanto le aclaré la
PENSION DE INVALIDEZ a mi representado y calculé la mesada pensional sin
incluir todos los factores salariales percibidos en el ultimo afio de servicio al
cumplimiento del status de pensionado.

. Ordenar a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO que sobre el
monto inicial de la pensién reconocida, aplique los reajustes de la Ley para cada
afio como lo ordena la Constitucion Politica de Colombia y la ley.

. Ordenar a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -, el
respectivo pago de las mesadas atrasadas, desde el momento de la
consolidacion del derecho hasta la inclusion en la némina del pensionado. Que
el pago del incremento decretado se siga realizando en las mesadas futuras
como reparacion integral del dafio.

. Que se ordene a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -dar
cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso en el termino de 30
dias contados desde la comunicacién de este tal como lo dispone el articulo 192
y siguientes del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo .C.P.A.C.A).

. Ordenar a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - el
reconocimiento y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de
la disminucion del poder adquisitivo de cada una de las diferencias en las
mesadas pensionales decretadas, por tratarse de sumas de tracto sucesivo,
tomando como base la variacién del indice de precios al consumidor.

. Ordenar a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - el



reconocimiento y pago de intereses moratorios a partir de la fecha de la
sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se cumpla su totalidad la condena.

9. Condenar en costas a LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - de conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo.

2.2. La sentencia.
Una vez tramitado el proceso, se profirié sentencia en los siguientes términos:

“PRIMERO: decléarese la nulidad parcial de las resoluciéon No. 0011626 del 11
de abril del 2016, expedida por el SECRETARIO DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR, en lo que respecta al monto de pension de
invalidez de la sefiora YOLANDA LOZANO WILCHES, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: No declarar la nulidad de la Resolucion N° 44404 de 23 de agosto
de 2016, conforme quedd dicho en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a LA NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, gue incluya en la liquidacion
de la pension de jubilacion reconocida a la docente YOLANDA LOZANO
WILCHES, las horas extras acreditadas por esta, como docente al servicio de
la Departamento del Cesar, devengado en el Ultimo afio de servicio, es decir,
las que se encuentran acreditadas en el certificado de salarios devengados por
la actora en el afio inmediatamente anterior a la fecha en que la mismo adquirié
el status de pensionado, es decir, los afios 2014-2015, expedido por la
Secretaria de Educacion de la Departamento del Cesar a folio 47, a partir del
16 de enero de 2016, conforme se indic6 en la motivaciones de este proveido”

CUARTO: Al efectuarse la reliquidacion de las mesadas pensionales, la entidad
demandada debe aplicar el ajuste de valores contemplado en el articulo 187 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a
efecto de que ésta se apague con su valor actualizado, conforme a la férmula
indicada en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: La entidad demandada dara cumplimiento a este fallo dentro del
término previsto en el articulo 192 del CPACA y si asi no lo hiciere, se condena
al pago de los intereses previstos en el articulo 195 ibidem.

SEXTO: Negar las demas suplicas de la demanda.

SEPTIMO: No se condenara en costas, en esta instancia, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

OCTAVO: En firme este fallo, DEVUELVASE al demandante el excedente, si lo
hubiere, de las sumas consignadas para gastos del proceso, previa anotaciéon
en el Sistema Informético de Administracion Judicial justicia XX y archivese el
expediente.”



2.1. La solicitud de aclaracion.

Invoca como sustento para estos efectos los articulos 286 y siguientes del Codigo
General del Proceso.

Sefiala como fundamento de la presente solicitud que en el numeral segundo de la
parte resolutoria del fallo proferido por este Despacho el dia 31 de mayo de 2019, se
hizo referencia erroneamente al tipo de pension que reclama la parte actora dentro del
proceso de la referencia, es decir, se habla de pension jubilacion, cuando la correcta
es pension de invalidez, por tanto, la resolucion para el cobro de la misma fue negada
por dicha confusion, razén por la cual eleva la presente peticion.

1. CONSIDERACIONES
3.1. Normatividad aplicable.
Sobre el tema de correccién de sentencias el articulo 286 de C.G.P. sefala:

“ART/CULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

De acuerdo con el principio de seguridad juridica, la sentencia es inmodificable por el
mismo juez que la dictd, quien una vez profiere la decision judicial pierde la
competencia respecto del asunto por él resuelto, careciendo de la facultad de revocarla
o reformarla, quedando revestido sélo, de manera excepcional, de la facultad de
aclararla, corregirla y adicionarla en los precisos términos de lo consagrado en los
articulos 285, 286 y 287 de la norma procesal vigente.

3.2. Caso concreto.

Examinado el expediente se observa por parte de esta Agencia Judicial que, dentro
del proceso de la referencia, el fallo no fue proferido en la fecha indicada dentro de la
solicitud que aqui se resuelve sino el 17 de septiembre de 2019 mediante acta de
audiencia inicial con fallo No. 4374. Asi mismo, se evidencia que el ordinal del cual se
pretende la correccion que se indica en la solicitud, no hace referencia en ninguna de
sus partes a lo que en el escrito se apunta, esto es, el tipo de pension que se pretende
dentro del proceso. Por su parte, este sefiala lo siguiente:

‘SEGUNDO: No declarar la nulidad de la Resolucion N° 44404 de 23 de agosto
de 2016, conforme quedo dicho en la parte motiva de esta providencia.”(...)

No obstante, en el ordinal “TERCERO” de la providencia, se aprecia un error de
trascripcion cometido por parte de esta Dependencia Judicial que se encuadra en el

4Ver documento 01, folio 105 — 122 del expediente digital.



que aqui alega la apoderada de la parte actora, motivo por el cual se infiere que
respecto a este se quiso hacer referencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a LA NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que incluya en la liquidacion
de la pension de jubilacion reconocida a la docente YOLANDA LOZANO
WILCHES, las horas extras acreditadas por esta, como docente al servicio de
la Departamento del Cesar, devengado en el ultimo afio de servicio, es decir,
las que se encuentran acreditadas en el certificado de salarios devengados por
la actora en el afio inmediatamente anterior a la fecha en que la mismo adquirio
el status de pensionado, es decir, los afios 2014-2015, expedido por la
Secretaria de Educacion de la Departamento del Cesar a folio 47, a partir del
16 de enero de 2016, conforme se indico en la motivaciones de este proveido”
(Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, para este Despacho es claro, que en la sentencia existe un error, lo cual
debe ser corregido, mas aun, si el yerro se encuentra plasmado en la parte resolutoria
del fallo.

Por estas razones, existen fundamentos suficientes para proceder con la correccion
del asunto en estudio, de conformidad con lo sefialado en parrafos precedentes.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDASE a la solicitud de correccion formulada por la apoderada de la
parte actora.

Para tal efecto, se corrige el tipo de pension al que se hizo referencia en el ordinal
“TERCERO” de la parte resolutiva de la sentencia del 17 de septiembre de 2019 —
documento 01, folios 121-122 del expediente digital, el cual quedara de la siguiente
manera:

“TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a LA NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, gue incluya en la liquidacion
de la pensién de invalidez reconocida a la docente YOLANDA LOZANO
WILCHES, las horas extras acreditadas por esta, como docente al servicio del
Departamento del Cesar, devengado en el dltimo afio de servicio, es decir, las
gue se encuentran acreditadas en el certificado de salarios devengados por la
actora en el afio inmediatamente anterior a la fecha en que la misma adquirio el
status de pensionada, es decir, los afios 2014-2015, expedido por la Secretaria
de Educacion del Departamento del Cesar a folio 47, a partir del 16 de enero de
2016, conforme se indicé en las motivaciones de este proveido”

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al archivo.
Notifiquese y Cumplase,
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/rhij



Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ORLANDO ENRIQUE LOPEZ NUNEZ (cesionario del
crédito)

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SANTO TOMAS DE VILLANUEVA

RADICADO: 20-001-23-31-007-2019-00117-00

La foliatura a que se haga referencia a lo largo de este proveido guarda relacion
con la numeracion del expediente digital.

El sefior Orlando Enriqgue LOpez Nufiez a través de apoderado judicial present6
demanda ejecutiva en contra de la E.S.E. Hospital Santo Tomas de Villanueva y
manifestd que actla en calidad de cesionario de Nereyda Margarita Olivares
Rodriguez, sobre el 50% de los derechos econémicos contenido en la sentencia
de 24 de abril de 2013 en el proceso de reparacion directa 2009-00453 proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Valledupar, por
concepto de honorarios profesionales de abogada, la cual pretende ejecutar a
través del medio de control de la referencia.

Dentro del expediente se observa lo siguiente:

1. obra a folio 11 del documento 2, copia de la cesion del crédito suscrito entre los
sefiores Ana Lorena Peladez Alvarez, Leydis Alvarez Toncel, Zuleima Alvarez
Toncel, Alejandra Pefialoza Toncel, Milenis Pefialoza Toncel, Alvaro NGfez y
Fanny Toncel, cedentes -en calidad de beneficiarios de la sentencia proferida por
la muerte de Jeisel Tatiana Pelaez Nufiez y en contra de la E.S.E. Hospital Santo
Tomas de Villanueva — y los sefiores Ana Alvarez Toncel y Rodrigo Alberto Pelaez
NUfiez, cesionarios -quienes actuaron en representacion de Rodrigo Andrés
Pelaez Alvarez (hermano de la menor Jeisel Tatiana Peldez Nufiez)-.

2. Posteriormente a folio 52 del cuaderno 2 reposa copia del contrato de cesion de
crédito suscrito entre Nereida Margarita Olivares Rodriguez en calidad de cedente
y Orlando L6pez Nufiez en calidad de cesionario, cuyo objeto es que la cedente
transfiere a titulo oneroso al cesionario el 50% del crédito producto de la sentencia
de fecha 24 de abril de 2013 dentro del proceso de reparacién directa 2009-00453
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Valledupar
correspondiente a los honorarios profesionales de abogado. En la clausula
segunda de dicho documento se hizo mencién a que el derecho que se dispone
fue adquirido por la cedente segun contrato anexo, donde los sefiores Ana Lorena
Pelaez Alvarez, Leydis Alvarez Toncel, Zuleima Alvarez Toncel, Alejandra
Pefialoza Toncel, Milenis Pefialoza Toncel, Alvaro Nufiez y Fanny Toncel, le
cedieron a Ana Alvarez Toncel y Rodrigo Alberto Peladez Nifiez, luego que estos le
cedieron el 50% de su derecho litigioso a la doctora Nereida Olivares Rodriguez
como compensacién de sus honorarios profesionales dentro del mencionado
proceso de reparacion directa 2009-00453.




De lo anterior observa el Despacho que no hay prueba en el plenario que los
cesionarios dentro del contrato descrito en el numeral 1 de este proveido le hayan
cedido los derechos litigiosos a la doctora Nereida Margarita Olivares Rodriguez
tal como se expresa en el contrato enunciado en el numeral 2.

En consecuencia, se solicitara a la parte actora que aporte el documento que se
echa de menos.

Ademas de lo expuesto en el parrafo que antecede, en el plenario no reposa
constancia que se haya realizado la notificacion de cada uno de los contratos de
cesion, a la E.S.E. Hospital Santo Tomas de Villanueva, conforme esta dispuesto
en los articulos 1960, 1961 y s.s. del Cddigo Civil. Para el efecto se ordena oficiar
a la parte actora para que remita constancia del cumplimiento de tal requisito.

Termino para responder: Diez (10) dias.
Notifiquese y cumplase.
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza
Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA VILLALOBOS

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-007-2019-00170-00

Vista la nota secretarial que antecede, en la que se informa que la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Magdalena remitié aclaracién y complementacion
del dictamen solicitado y obra en los documentos 34 y 35 del expediente electronico,
se corre traslado a las partes por el término de tres (3) dias.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Juez
J7/SPS/apg

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
faa30b6749269d01f38671214c286e227d0793b717f0b94cb902ccbbe
b72e211
Documento generado en 29/06/2021 01:09:59 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA FERNANDA VILLALOBOS

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20001-33-33-007-2019-00170-00

El director de la Junta de Calificacion de Invalidez del Magdalena ha solicitado se
inaplique la sancién impuesta dentro del proceso del asunto:

l. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 5 de febrero de 2021, este Despacho ordené dar apertura
al proceso sancionatorio en contra del Director Administrativo de la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA de acuerdo a lo
establecido en el articulo 44 del Codigo General del Proceso, posteriormente y en
atencion al incumplimiento de la orden impartida en dicho proveido, a través de
oficio GJ 0352 de fecha 20 de mayo de 2021 se sancioné al Director Administrativo
de la Junta a pagar la suma de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes,
conforme al numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Los requerimientos hechos a la entidad fueron cumplidos de forma posterior a la
imposicion de la sancion.

En el anexo 34 del expediente digitalizado reposa memorial de fecha 28 de mayo
de 2021, mediante el cual el representante legal de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Magdalena solicita la inaplicacion de la sancién impuesta dentro del
incidente sancionatorio al que se hizo referencia en el parrafo que antecede.

Para resolver, se realizan las siguientes:
Il. CONSIDERACIONES.

El articulo 44 del Codigo General del Proceso sefiala que el juez goza de poderes
correccionales que lo facultan para una ordenacion e instruccion de los procesos y
mantener el adecuado orden y buena marcha de este, en el ejercicio de esas
facultades los jueces pueden imponer sanciones a los intervinientes de los
procesos. En el presente caso se impuso sancion por no dar tramite a un
requerimiento por parte de este despacho en el término otorgado pero que
finalmente fue cumplido por la entidad y se logro el fin buscado que no es otro que
cumplir los fines de la justicia y no el de imponer multas.

Posterior al auto que impuso la sancion, el director de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, allegé solicitud de inaplicacion
de la sancion, mediante el cual indica que respondio al requerimiento indicando el
tramite a seguir para realizar el dictamen, asi las cosas, resulta procedente acceder
a la solicitud de inaplicacion de la sancion impuesta el 18 de mayo de 2021.




Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Inaplicar la sancion impuesta al director de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, mediante auto de fecha 18 de
mayo de 2021, por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, Comunicar esta decision.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Juez
J7/SPS/apg

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
489e09208fa02bd61f107d67613c88bbfdaad4a42a30319ced4a840dc10
3df07e9
Documento generado en 29/06/2021 01:10:02 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE AGUACHICA
DEMANDADO: OSCAR ENRIQUE ROMERO MARTINEZ Y OTRO
RADICADO: 20-001-33-33-007-2019-00388-00

Vista la nota secretarial que antecede y conforme al paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la ley 2080 del 25 de enero de
2021, este Despacho procede a resolver las excepciones previas y las previstas en
el numeral 6 del articulo 180, verificado que se corrié traslado de dichas
excepciones el dia 6 de abril de 20211

La foliatura o numeracién de documentos que se haga en este proveido hacen
referencia al expediente digital.

1. Contestacion del demandado Javier del Valle Belefio.

La doctora Mirley Marsella Marin Payares el 23 de agosto de 20202 presentd
contestacion de la demanda indicando que actia como apoderada del sefior Javier
del Valle Belefio 3.

Para el efecto se hara la revision de los requisitos para otorgar poder en vigencia
de la normatividad que regula lo concerniente a la administracion de justicia, dada
la actual situacion que atraviesa el mundo entero por la pandemia de la COVID —
19.

El Consejo Superior de la Judicatura, expuso en el articulo 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que en la recepcion, gestién, tramite y
decision de las actuaciones judiciales se privilegiara el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, por lo que los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electrénico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional decreto el
estado de emergencia econdémica, social y ecologica por la Covid- 19.

Posteriormente, el Gobierno expidié el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, el cual prevé en su articulo 5°, lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran _de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

1 Documento 2
2 Documento 3
3 Documento 8

lcontec
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En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.” (resaltado fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento de fecha 3 de
septiembre de 2020 dentro del expediente radicado No. 55194, actor Juliano
Gerardo Carlier y otros, dijo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11532
del 11 de abril de 2020 y especificamente con lo previsto en el articulo 5 del Decreto
806 de 2020 un poder para ser aceptado requiere: ‘) Un texto que manifieste
inequivocamente la voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de
identificacion de la actuacion para la que se otorga y las facultades que se otorgan
al apoderado. ii) Antefirma del poderdante, la que naturalmente debe contener sus
datos identificatorios. Y, iii) Un mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que
el mensaje de datos le otorga presuncion de autenticidad al poder asi conferido y
reemplaza, por tanto, las diligencias de presentacion personal o reconocimiento.”
(sic) (resaltado fuera del texto original)

En dicha providencia el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria recordo que la
expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos,
Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de
Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. (sic)

Con base en esa expresion no se le exige al abogado que remita el poder suscrito
de pufio y letra del mandatario o con autenticaciones o0 nota de presentacion
personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitié a su apoderado
mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto un intercambio
de correo electronico remitido directamente a esta autoridad judicial o al buzén del
abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita a este
Despacho.

Esta agencia judicial sobre el problema juridico expuesto ha venido tomando
decisiones al respecto en los siguientes procesos (i) radicado 2019-00254-00
(Ejecutivo: frente al apoderado Municipio de Chimichagua) mediante auto del 5 de
octubre de 2020, (ii) 2020-00260-00 (AP. Audiencia de pacto de cumplimiento del
9 de marzo de 2020 respecto a los apoderados del Municipio de Valledupar y
Corpocesar), (iii) 2011-00318 (Ejecutivo: respecto al poder del tercero interviniente
ad-excludemdum), en auto de fecha 18 de marzo de 2021 y (iv) 2021-00085
(Reparacion directa, respecto al poder otorgado por la parte actora), entre otros y
que por ser de circunstancias facticas similares deben acatarse bajo los postulados
del precedente judicial, el cual ha sido definido por la Corte Constitucional como:

“...la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por
su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir
un fallo™.

La doctrina nacional ha definido la figura del precedente como el mecanismo
jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido,
el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares®.

4 Sentencia SU354/17
5 El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013



Para el efecto, la Corte Constitucional ha distinguido el precedente horizontal, como
aguel que debe observarse por el mismo juez o corporacion que lo generé o por
otro de igual jerarquia funcional® y es por esa la razén por la cual este despacho se
encuentra obligado a seguir sus propias decisiones, cuando le corresponda decidir
casos con supuestos facticos y juridicos similares a otros que ya ha fallado, ya que
proscribe el uso y la interpretacion caprichosa de los elementos juridicos aplicables
al momento de resolver y ademas, garantiza los principios a la seguridad juridica,
igualdad, buena fe y confianza legitima de quienes acuden a la administracion de
justicia y esperan que su conflicto se defina en la misma forma o bajo el mismo
raciocinio que empled ese juez en casos anteriores.

En el documento 4 hay constancia con la que se pretende acreditar el cumplimiento
del requisito que se echa de menos, no obstante, ello no certifica de forma
inequivoca que fue suscrito por la parte accionada.

En consecuencia, como la doctora Mirley Marsella Marin Payares no acredité en
forma inequivoca que el sefior Javier del Valle Belefio le haya otorgado poder, no
puede actuar como apoderado judicial de este en el medio de control de la
referencia, con la consecuencia que se tendra por no contestada la demanda
respecto a este sefior, no habiendo excepciones previas por resolver; ademas no
le sera reconocida personeria a la abogada.

2. El sefior Oscar Enrique Romero Martinez no contestd la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE.

PRIMERO: Tener por no contestada la demanda respecto de los sefiores Javier del
Valle Belefio y Oscar Enrique Romero Martinez, de acuerdo a las consideraciones
de este proveido.

SEGUNDO: No reconocer personeria para actuar a la doctora Mirley Marsella Marin
Payares, tal como se expuso en la motivacién de esta decision.

TERCERQO: En firme esta decision, contindese con el tramite que corresponda.

Notifiquese y cumplase.
(Articulo 295 C.G.P.)

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fccf40cf3bb230cf13b7bc477effb43597b8aeba77abc62ba62038d58003fa5b

6 Sentencia T-148/11
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GILMA RESTREPO ARCINIEGAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CURUMANI —FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 20-001-33-33-007-2019-00416-00

Vista la nota secretarial que antecede y en atencion a los articulos 1° y 2° del Decreto
806 de 2020, por el cual se establece que debera primar el uso de las tecnologias de
la informacién y la comunicacién en la gestion y tramite de los procesos judiciales y el
Acuerdo PCSJA20 -11567 de 5 de junio de 2020, por el cual se levanta la suspension
de los términos judiciales a partir del 1° de julio del afio en curso, este Despacho
procede a fijar audiencia inicial en los siguientes términos:

Teniendo en cuenta el vencimiento de los términos previstos para contestar la
demanda, corresponde convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, se fija como fecha y hora para la celebracion de esta el dia 21 de
julio de 2021 a las 5:00 p.m. la cual se llevara a cabo a través de la plataforma
Microsoft Teams.

Una vez sea notificado este auto, serd remitido el enlace para la audiencia a los
correos electrénicos que se encuentren consignados en el expediente; en caso de
requerir alguna aclaracion podra dirigirse a la siguiente direccidén de correo electronica
[07admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Juez
J7/SPS/apg

Firmado Por:


mailto:j07admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ

DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
(INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS)

DEMANDANTE: ORANGEL JOSE VIDAL SOTO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00067-00
l. ASUNTO

Resuelve el Despacho la solicitud de regulacidén de honorarios presentada por el sefior
Orangel José Vidal Soto mediante escritos radicados por mensaje de datos de fechas
16 y 17 de febrero de 2021, tendientes a fijar los honorarios del doctor César Augusto
Bateman Romero de acuerdo a la labor desempefiada al interior del medio de control
de la referencia.

La foliatura a que se haga referencia a lo largo de este proveido guarda relacién con
la numeracion del expediente digital.

Il. ANTECEDENTES

La parte actora a través de mensaje de datos de fecha 2 de octubre de 2020%, presentd
revocatoria del poder que le habia conferido al doctor César Augusto Bateman
Romero para que ejerciera la defensa de sus derechos.

El sefior Orangel José Vidal Soto mediante escrito radicado por mensaje de datos de
fechas 16 y 17 de febrero de 2021, solicité al Despacho que se fijaran los honorarios
definitivos del doctor César Bateman de acuerdo a la labor desempefiada al interior
del medio de control de la referencia.

Luego, a través de mansaje de datos de fecha 2 de diciembre de 2020 solicité que se
le dé tramite a la solicitud de regular honorarios, pues al no tener apoderado se ve en
la imposibilidad de descorrer el traslado de las excepciones formuladas por la
Administradora Colombiana de Colpensiones y asi garantizar el acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso.

Mediante auto de fecha 3 de febrero de 2021 se aceptd la revocatoria del poder
conferido al doctor César Augusto Bateman Romero, luego mediante auto de fecha 8
de marzo de 2021 se dio apertura al incidente de regulacion de honorarios formulado
por la parte actora y se ordend correr traslado al doctor César Augusto Bateman
Romero.

2.1.- ACTUACIONES SURTIDAS EN EL TRAMITE DEL INCIDENTE.
El dia 26 de mayo de 20212 se llevé a cabo la audiencia de que trata el articulo 129

del C.G.P. en la que se dispuso tener como pruebas en su alcance legal todos los
documentos aportados con la solicitud de revocatoria de poder (contrato de prestacion

! Documentos 26-27 expediente principal
2 Documento 11
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de servicios profesionales, comprobantes de consignacion, transferencia y egresos),
se especifico que la parte demandada no aportd ni solicité pruebas y se ordend oficiar
al doctor César Augusto Bateman Romero para que allegue copia del contrato suscrito
con el sefior Orangel José Vidal Soto y todos los documentos que lo integren, con
ocasion al contrato celebrado para ejercer la defensa en el asunto de la referencia.
Adjuntar los pagos, anticipos y/o abonos realizados sobre el valor del contrato, asi
como la certificacion de la cuenta bancaria que posea con Bancolombia y/o con
cualquier entidad financiera.

1. CONSIDERACIONES

La hoy apoderada del sefior José Alberto Ramos Bello mediante mensajes de datos
de 27 de mayo de 2021 aport6 los siguientes documentos?:

a) Copia del contrato de prestacion de servicios profesionales de abogado
b) Copia de los volantes de deposito.

El articulo 78 del C.G.P. establece que el poder otorgado a un abogado termina con
la radicacidén en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque expresamente o
se designe otro apoderado en el respectivo proceso y para la determinacion de monto
de los honorarios se debera tener como base el contrato y los criterios trazados por la
misma norma para la fijacion de las agencias en derecho.

En el documento 14 reposa copia del contrato de prestacion de servicios profesionales
de abogado suscrito entre los sefiores Orangel José Vidal Soto -contratante- y César
Augusto Bateman Romero -abogado contratista- el cual se rige por las siguientes
clausulas, de conformidad con la relevancia para este asunto:

- Enla clausula primera se limito la asesoria juridica para presentar demanda de
nulidad de la resolucion SUB 2946 que revoco la resolucion GNR 336467 del
27 de octubre de 2015 y solicite el consecuente restablecimiento del derecho.

- En la clausula segunda se fijaron los honorarios del abogado en la suma de
$8.000.000, pagaderos en forma mensual por valor de $800.000, cuyo primer
pago iniciaba al firmar el contrato.

El documento aparece suscrito por el sefior Orangel José Vidal Soto con diligencia de
reconocimiento de firma ante la Notaria Unica de Fonseca La Guajira de fecha 21 de
febrero de 2020, documento que prueba la obligacién surgida entre los contratantes.

En cuanto al pago del valor convenido, a folios 5-7 del documento 16 figura copia de
los abonos hechos por transferencia al doctor César Augusto Bateman Romero asi:

Folio | Transaccion Fecha Valor
1 Comprobante de consignacion Banco de | 6/03/2020 $150.000
Bogota - Fonseca
2 Depésito en corresponsal Bancolombia 13/07/2020 $200.000
3 Deposito en corresponsal Bancolombia 31/07/2020 $300.000
TOTAL: | $750.000

A los documentos a que se acaba de hacer referencia, esto es, el contrato y lo
comprobantes que prueban los abonos, el Despacho les imparte valor probatorio toda
vez que no fue controvertido o tachado por el abogado.

El articulo 1602 del Cédigo Civil sefala que "todo contrato legalmente celebrado es
una ley para los contratantes" y el numeral 4° del Art. 366 del C. G. del P. sefiala que:

3 Documento 16



“4, Para la fijacidbn de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad
y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente,
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas”.

El Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto
de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho” se refiri6 a los
criterios y tarifas para la fijacion de agencias en derecho en la jurisdiccion ordinaria y
de lo contencioso administrativo de la siguiente forma:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendra
en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo,
la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que
litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que
en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites.

(...)

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos
en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, 0 en los que en la determinacion
de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre
el valor de aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
0 cuando se trate de la segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos
asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales
vigentes, en delante S.M.M.L.V. PARAGRAFO 1o. Para los efectos de este acuerdo
entiéndase que las pretensiones no son de indole pecuniario cuando lo que se pide sea la
simple declaracion o ejecucion de obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones,
declaracién de situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.

(...)

ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario, entre
el 5%y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre
1y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se
formulen pretensiones de contenido
pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4%
y el 10% de lo pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5%
de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos
asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10
S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

“(sic)

De conformidad con el numeral 3 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el asunto
es de primera instancia cuando la cuantia no exceda de 300 SMMLYV, no obstante, en
esta jurisdiccion la cuantia es necesaria para determinar competencia en algunos
casos, pero no se ha clasificado la cuantia en mayor o menor y tampoco carece de
cuantia el asunto, tendremos en cuenta los criterios del articulo 2 del Acuerdo
PSAA16-10554.



En el presente medio de control el doctor Bateman instauré la demanda* y la subsané®,
asi que en atencion a la calidad y la duracion de la gestidn realizada, este Despacho
considera suficiente fijar por concepto de honorarios profesionales a favor del doctor
César Augusto Bateman Romero y a cargo del sefior Orangel José Vidal Soto, 2
salarios minimos mensuales legales vigentes para el afio 2020, lo cual asciende a
$1.755.606 suma que al restarle $750.000 que fue el monto cancelado por el sefor
Vidal Soto, arroja un saldo pendiente se $1.005.606.

3.1. Costas:
Bajo el precepto contenido en los articulos 188 del C.P.A.C.A., 361y 365 del C.G.P.,
observa el Despacho que no existen elementos de prueba que demuestren o

justifiquen la condena en costas.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:
PRIMERO: Fijar por concepto de honorarios profesionales a favor del doctor César
Augusto Bateman Romero y a cargo del sefior Orangel José Vidal Soto, la suma de
$1.005.606, de conformidad con las consideraciones.
SEGUNDO: la suma aqui reconocida debera indexarse al momento del pago.
TERCERO: Sin condena en costas.
Notifiquese y cumplase.

(Articulo 295 C.G.P.)

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

4 Folio 9 documento 1
> Documentos 3-4
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
(INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS)

DEMANDANTE: LUIS OBARDO PEREZ MENA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00069-00
l. ASUNTO

Resuelve el Despacho la solicitud de regulacidén de honorarios presentada por el sefior
Luis Obardo Pérez Mena mediante escritos radicados por mensaje de datos de fecha
16 de febrero de 2021, tendientes a fijar los honorarios del doctor César Augusto
Bateman Romero de acuerdo a la labor desempefiada al interior del medio de control
de la referencia.

La foliatura a que se haga referencia a lo largo de este proveido guarda relacién con
la numeracion del expediente digital.

Il. ANTECEDENTES

La parte actora a través de mensaje de datos de fecha 2 de octubre de 2020%, presentd
revocatoria del poder que le habia conferido al doctor César Augusto Bateman
Romero para que ejerciera la defensa de sus derechos.

El sefior Luis Obardo Pérez Mena mediante escrito radicado por mensaje de datos de
fecha 16 de febrero de 2021, solicitd al Despacho que se fijaran los honorarios
definitivos del doctor César Bateman de acuerdo a la labor desempefiada al interior
del medio de control de la referencia.

Luego, a través de mansaje de datos de fecha 3 de diciembre de 2020 solicité que se
le dé tramite a la solicitud de regular honorarios, pues al no tener apoderado se ve en
la imposibilidad de descorrer el traslado de las excepciones formuladas por la
Administradora Colombiana de Colpensiones y asi garantizar el acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso.

Mediante auto de fecha 3 de febrero de 2021 se aceptd la revocatoria del poder
conferido al doctor César Augusto Bateman Romero, luego mediante auto de fecha 8
de marzo de 2021 se dio apertura al incidente de regulacion de honorarios formulado
por la parte actora y se ordend correr traslado al doctor César Augusto Bateman
Romero.

2.1.- ACTUACIONES SURTIDAS EN EL TRAMITE DEL INCIDENTE.
El dia 26 de mayo de 20212 se llevé a cabo la audiencia de que trata el articulo 129

del C.G.P. en la que se dispuso tener como pruebas en su alcance legal todos los
documentos aportados con la solicitud de revocatoria de poder (contrato de prestacion

! Documentos 24-25 expediente principal
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de servicios profesionales y comprobantes de consignacion), se especificO que la
parte demandada no aport6 ni solicitd pruebas y se ordené oficiar al doctor César
Augusto Bateman Romero para que allegue copia del contrato suscrito con el sefior
Luis Obardo Pérez Mena y todos los documentos que lo integren, con ocasion al
contrato celebrado para ejercer la defensa en el asunto de la referencia. Adjuntar
los pagos, anticipos y/o abonos realizados sobre el valor del contrato, asi como la
certificacion de la cuenta bancaria que posea con Bancolombia y/o con cualquier
entidad financiera.

1. CONSIDERACIONES

La hoy apoderada del sefior José Alberto Ramos Bello mediante mensajes de datos
de 1 de junio de 2021 aporté los siguientes documentos?:

a) Copia del contrato de prestacion de servicios profesionales de abogado
b) Copia de los volantes de deposito.

El articulo 78 del C.G.P. establece que el poder otorgado a un abogado termina con
la radicacidén en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque expresamente o
se designe otro apoderado en el respectivo proceso y para la determinacion de monto
de los honorarios se debera tener como base el contrato y los criterios trazados por la
misma norma para la fijacion de las agencias en derecho.

A folios 5-6 del documento 18 reposa copia del contrato de prestacion de servicios
profesionales de abogado suscrito entre los sefiores Luis Obardo Pérez Mena -
contratante- y César Augusto Bateman Romero -abogado contratista- el cual se rige
por las siguientes clausulas, de conformidad con la relevancia para este asunto:

- Enla clausula primera se limito la asesoria juridica para presentar demanda de
nulidad de la resolucion SUB 2946 que revoco la resolucion GNR 336467 del
27 de octubre de 2015 y solicite el consecuente restablecimiento del derecho.

- En la clausula segunda se fijaron los honorarios del abogado en la suma de
$8.000.000, pagaderos en forma mensual por valor de $800.000, cuyo primer
pago iniciaba al firmar el contrato.

El documento aparece suscrito por el sefior Luis Obardo Pérez Mena con diligencia
de reconocimiento de firma ante la Notaria Unica de Fonseca La Guajira de fecha 21
de febrero de 2020, documento que prueba la obligacion surgida entre los
contratantes.

No obstante el objeto del contrato difiere al del poder y de la demanda que obran a
folios 3-10 del cuaderno 1 del cuaderno principal, pues en estos ultimos documentos
se hace mencion a que se pretende la nulidad de la resolucién DPE 14275 de 9 de
diciembre de 2019 que revoco la resolucion GNR 336467 de 27 de octubre de 2015y
GNR 6058 de 8 de enero de 2016.

En cuanto al pago del valor convenido, a folios 3-4 del documento 18 figura copia de
los abonos hechos por transferencia al doctor César Augusto Bateman Romero asi:

Folio | Transaccion Fecha Valor

1 Depésito en corresponsal Bancolombia 24/06/2020 | $400.000

2 Deposito en corresponsal Belleza y mucho més | 02/03/2020 | $400.000
TOTAL: | $800.000

3 Documentos 17-18



A los documentos a que se acaba de hacer referencia, esto es, a los comprobantes
gue prueban los abonos, el Despacho les imparte valor probatorio toda vez que no fue
controvertido o tachado por el abogado, no obstante no ocurre Io mismo con el
contrato, pues si bien el abogado tampoco los controvirti6 o tacho el Despacho
encuentra diferencia en el objeto contractual y la labor desempefiada; sin embargo
como es evidente que el sefior Bateman si ejercié la defensa de los intereses de la
parte actora tendra en cuenta las normas que regulan la liquidacion de horarios.

El articulo 1602 del Codigo Civil sefiala que "todo contrato legalmente celebrado es
una ley para los contratantes" y el numeral 4° del Art. 366 del C. G. del P. sefiala que:
“4, Para la fijacibn de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad
y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente,
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el
maximo de dichas tarifas”.

El Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto
de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho” se refirio a los
criterios y tarifas para la fijacion de agencias en derecho en la jurisdiccion ordinaria y
de lo contencioso administrativo de la siguiente forma:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendra
en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo,
la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que
litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que
en ningun caso se puedan desconocer los referidos limites.

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos
en los que se formularon pretensiones de indole pecuniario, 0 en los que en la determinacion
de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre
el valor de aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
0 cuando se trate de la segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos
asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales
vigentes, en delante S.M.M.L.V. PARAGRAFO 1o. Para los efectos de este acuerdo
entiéndase que las pretensiones no son de indole pecuniario cuando lo que se pide sea la
simple declaracion o ejecucion de obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones,
declaracién de situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.

(...

ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Gnica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 S.M.M.L.V.
En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario: (i) De menor cuantia,
entre el 4%y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y
10 S.M.M.L.V.
En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.

“(sic)

De conformidad con el numeral 3 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el asunto
es de primera instancia cuando la cuantia no exceda de 300 SMMLV, no obstante, en
esta jurisdiccion la cuantia es necesaria para determinar competencia en algunos

3



casos, pero no se ha clasificado la cuantia en mayor o menor y tampoco carece de
cuantia el asunto, tendremos en cuenta los criterios del articulo 2 del Acuerdo
PSAA16-10554.

En el presente medio de control el doctor Bateman instauré la demanda* y la subsané®,
asi que en atencion a la calidad y la duracion de la gestion realizada, este Despacho
considera suficiente fijar por concepto de honorarios profesionales a favor del doctor
César Augusto Bateman Romero y a cargo del sefior Luis Obardo Pérez Mena, 2
salarios minimos mensuales legales vigentes para el afio 2020, lo cual asciende a
$1.755.606 suma que al restarle $800.000 que fue el monto cancelado por el sefor
Pérez Mena, arroja un saldo pendiente se $955.606.

3.1. Costas:
Bajo el precepto contenido en los articulos 188 del C.P.A.C.A., 361y 365 del C.G.P.,
observa el Despacho que no existen elementos de prueba que demuestren o

justifiquen la condena en costas.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:
PRIMERO: Fijar por concepto de honorarios profesionales a favor del doctor César
Augusto Bateman Romero y a cargo del sefior Luis Obardo Pérez Mena, la suma de
$955.606, de conformidad con las consideraciones.
SEGUNDO: la suma aqui reconocida debera indexarse al momento del pago.
TERCERO: Sin condena en costas.
Notifiquese y cumplase.

(Articulo 295 C.G.P.)

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

4 Folio 9 documento 1
> Documentos 3-4
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: TRANSPORTE CARVAJAL LTDA
DEMANDADO: INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE REHABILITACION Y
EDUCACION ESPECIAL DEL CESAR - IDREEC
RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00115-00
l. ASUNTO

Procede el Despacho a dictar sentencia de seguir adelante con la ejecucion dentro
del asunto.

La foliatura a que se haga referencia durante este proveido guarda relacién con el
expediente digital.

[I. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 20 de agosto de 2020?, este Despacho, libr6 mandamiento
de pago en contra del INSTITUTO DEPARTAMENTAL DE REHABILITACION Y
EDUCACION ESPECIAL DEL CESAR - IDREEC y a favor del sefior TRANSPORTE
CARVAJAL LTDA por la suma de $130.250.000,00 suma que deberad ser
actualizada mas los intereses respectivos desde que la obligacion se hizo exigible,
costas y agencias en derecho que se llegaren a causar.

Mediante auto de 3 de febrero de 20212, se declaré la ilegalidad del acto de
notificacién del auto de fecha 20 de agosto de 2020, se tuvo por surtida por conducta
concluyente la notificacion de ese proveido el dia 20 de octubre de 2020, fecha
en que el apoderado del IDREEC radicé la solicitud de nulidad y se dijo que los
términos de traslado de la demanda comenzaran a correr a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria del auto de 3 de febrero, el cual fue notificado mediante correo
electrénico el 4 de febrero de 20213.

El apoderado del IDREEC interpuso recurso de reposicién en contra del auto de
fecha 20 de agosto de 2020 mediante el cual se libor6 mandamiento de pago en el
asunto de la referencia, el cual fue resuelto mediante auto de fecha 12 de abril de
2021, rechazando el recurso por extemporaneo®.

La anterior decisién fue recurrida por el apoderado del IDREEC y mediante auto de
fecha 18 de mayo de 2021 se rechazé por improcedente el recurso de reposicion®

Estando dentro del término el apoderado de la entidad accionada contesto la
demanda®.

1 Documento 7

2 Documento 35
3 Documento 36
4 Documento 45
5 Documento 56
6 Documento 34




En consecuencia, el Despacho advierte que no existen irregularidades ni posibles
nulidades dentro del proceso que puedan enmarcarse dentro de las indicadas en el
articulo 133 del C.G.P. y que deban ser saneadas.

[ll. CONSIDERACIONES.

Agotada la presentacion de alegatos de conclusién, y de conformidad con los
articulos 372 y 373 del C.G.P, procede el Despacho a dictar sentencia, con
fundamento en las siguientes consideraciones:

Dentro de la contestacion el apoderado del IDREEC formulé las siguientes
excepciones: (i) incumplimiento de las obligaciones contractuales y (i) con
fundamento en el articulo 282 del C.G.P. solicitd se declare de oficio cualquier
excepcion que resulte probada.

Fundamentd la excepcion de incumplimiento de las obligaciones contractuales,
diciendo que de los soportes aportados en la demanda se evidencia que el
contratista incumplié una de las obligaciones pactadas en la clausula segunda del
contrato, que consistia en presentar los respectivos informes de actividades para
soportar el pago de las obligaciones, no formaliz6 en legal forma las cuentas de
cobro o facturas cambiarias presentadas y que garanticen la prestacion del servicio
contratado.

Teniendo en cuenta la excepcion formuladas por el apoderado de la parte ejecutada,
procede el Despacho a pronunciarse, en los siguientes términos:

El articulo 442 del Cbédigo General del Proceso indica:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se sometera a las
siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siquientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo
el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos
en que se funden las excepciones propuestas y acompanar las pruebas relacionadas

con ellas.(...).” (subraya fuera de texto).

La demanda ejecutiva pretende el recaudo de las sumas adeudadas por el IDREEC
con la ocasién de los contratos de prestacion de servicios de transporte No. 003 de
15 de enero de 2016 No. 022 de 4 de abril de 2016, No. 38 de 7 de julio de 2016,
No. 76 del 9 de agosto de 2016 y No. 081 de 18 de octubre de 2016 cuyo objeto es
el transporte de usuarios, nifios y niflas que asisten a recibir tratamiento en el
IDREEC y el No. 019 de 22 de febrero de 2016 para el transporte de la gerencia o
a quien se designe para realizar promocion de los servicios de rehabilitacion en el
departamento del césar, suscritos entre la Transporte Carvajal Ltda y el IDREEC.

En dichos contratos en la clausula segunda se anotd en forma uniforme respecto al
valor y forma de pago, que el valor del contrato seria efectuado en pagos por
mensualidades vencidas, previa presentacion del informe mensual de actividades
acompafado de la cuenta de cobro y la certificacion expedida por el supervisor del
contrato que para el efecto designe el IDREEC, pago que seria efectuado en caso
de haberse desarrollado el servicio a satisfaccion y fuera autorizado.

Al revisar el material probatorio que acomparfa la demanda observa el Despacho
gue la parte ejecutante aport6 lo siguientes documentos:



e Copiade los contratos No. 003 de 15 de enero de 2016 No. 022 de 4 de abril
de 2016, No. 38 de 7 de julio de 2016, No. 76 del 9 de agosto de 2016, No.
081 de 18 de octubre de 2016 y el No. 019 de 22 de febrero de 2016.

e Copia de las facturas de venta Nos. 395, 423, 427, 435, 468, 482, 537, 511,
597 y 600

e Copia del certificado de existencia y representacion legal de Transporte
Carvajal Ltda

e Copia de requerimientos efectuados al IDREEC y sus respuestas.

e Copia de una demanda de tutela y de un fallo de tutela.

De lo anterior tenemos entonces, que la obligacion referida al pago del precio por
parte de la entidad contratante resultaba exigible una vez el contratista aportara los
documentos a que hace referencia la clausula segunda de los contratos que
pretende ejecutar, entonces no hay prueba en el plenario que el contratista hoy
ejecutante cumplié lo convenido y que el contratante estuviera entonces en la
obligacién de pagar el precio convenido, por lo que la obligacion no es actualmente
exigible, ello de conformidad con lo dispuesto en el art 1609 del Cédigo Civil —
exceptio non adimpleti- segun el cual “en los contratos bilaterales ninguno de los
contratantes esta en mora dejando cumplir lo pactado, mientras el otro no cumpla
por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y en el tiempo debidos.”, sobre
este tema se pronuncié el Consejo de Estado de la siguiente forma’:

“En definitiva, esta Corporacion determiné entonces su aplicaciéon condicionada
principalmente al cumplimiento de estos requisitos: a) existencia de un contrato
sinalagmatico, fuente de obligaciones reciprocas o correlativas; b) no cumplimiento
actual, cierto y real de obligaciones a cargo cada una de las partes contratantes; c)
un incumplimiento serio, grave, determinante, y si se trata de la Administracion tiene
que poner al contratista en razonable imposibilidad de cumplir, y d) que el que la
invoca no haya tenido a su cargo el cumplimiento de una prestacién que debio
ejecutarse primero en el tiempo.

Se concluye entonces que, en los eventos en que mediante un proceso ejecutivo la
parte ejecutante pretenda el cobro de una obligacién, clara, expresa y exigible
reconocida en su favor en contrato bilateral sinalagmatico, sera procedente la
exceptio non adimpleti contractus, cuando quiera que no haya cumplido o no se haya
allanado a hacerlo, toda vez que como se explicé en este tipo de relaciones juridicas
lo fundamental es la existencia de obligaciones reciprocas en cabeza de las partes.”
(sic)

Asi las cosas, se declarard probada la excepcién de incumplimiento de las
obligaciones contractuales propuesta por el apoderado del IDREEC.

6. COSTAS:

En virtud de lo establecido en el articulo 188 del C.P.A.C.A., procede el Despacho
a disponer sobre la condena en costas, bajo los términos de liquidacion y ejecucién
previstos en los articulos 365 y 366 del C.G.P. Una vez revisado el expediente, se
advierte que no existen elementos de prueba que demuestren o justifiqguen la
condena en costas.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

" Consejo de Estado, seccion tercera, 11 de noviembre de 2009, radicacién 25000-23-26-000-2002-01920-02(32666), M.P.:
Ruth Stella Correa Palacio,



RESUELVE:

PRIMERO: Declarese probada la excepcion de incumplimiento de las obligaciones
contractuales propuesta por el apoderado del IDREEC, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior se declara terminado el proceso.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme este fallo, devuélvase a la parte actora el excedente, si lo
hubiere, de las sumas consignadas para gastos del proceso, previa anotacion en el
Sistema Informéatico de Administracion Judicial Justicia XXI y archivese el
expediente.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: FABIAN JOSE GONZALEZ ARIAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00238-00

Vista la nota secretarial que antecede y en atencion a los articulos 1° y 2° del Decreto
806 de 2020, por el cual se establece que debera primar el uso de las tecnologias de
la informacién y la comunicacién en la gestion y tramite de los procesos judiciales y el
Acuerdo PCSJA20 -11567 de 5 de junio de 2020, por el cual se levanta la suspension
de los términos judiciales a partir del 1° de julio del afio en curso, este Despacho
procede a fijar audiencia inicial en los siguientes términos:

Teniendo en cuenta el vencimiento de los términos previstos para contestar la
demanda, corresponde convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, se fija como fecha y hora para la celebracion de esta el dia 27 de
julio de 2021 a las 4:30 p.m. la cual se llevara a cabo a través de la plataforma
Microsoft Teams.

Una vez sea notificado este auto, serd remitido el enlace para la audiencia a los
correos electrénicos que se encuentren consignados en el expediente; en caso de
requerir alguna aclaracion podra dirigirse a la siguiente direccidén de correo electronica
[07admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/apg

Firmado Por:
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ORLANDO JOVANY CASTELLAR AVILA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00053-00
[. ASUNTO.

Procede el Despacho a decidir si libra 0 no, mandamiento de pago en el asunto.

La foliatura que se haga referencia a lo largo de este proveido guarda relacién con
la numeracion del expediente digital.

II. ANTECEDENTES.

El sefior Orlando Jovany Castellar Avila a través de apoderada judicial, present6
demanda ejecutiva en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, con la finalidad que se libre mandamiento de pago por la suma
de $35.425.014 correspondiente al monto de la liquidacion del retroactivo de las
mesadas pensionales reconocidas por la entidad accionada mediante la resolucion
SUB 120476 del 3 de junio de 2020.

[ll. CONSIDERACIONES

El numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 sobre la competencia de los
Juzgados Administrativos para conocer de procesos ejecutivos, establecid lo
siguiente:

“ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia. Los juzgados administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.” (subrayas fuera de texto)

A su vez el articulo 297 ibidem sefialé que constituye titulo ejecutivo:

“...) 4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de
una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar. (...).”

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Cédigo General del Proceso en
su articulo 422, el cual es del siguiente contenido:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor




o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los deméas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

Ahora bien, el proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho
que tiene el demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una
obligacion clara, expresa y exigible, y que ademas sean liquidas o liquidables por
la simple operacion aritmética en el caso de obligaciones pagaderas en dinero, tal
como lo ha expresado el Consejo de Estado a través de su jurisprudencia?.

También ha indicado el Consejo de Estado que pueden demandarse por via de
accion ejecutiva las obligaciones que rednan las siguientes condiciones:

“1. Que sea clara, que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados, tanto
su objeto (crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor).

2. Que sea expresa, esto es, que se encuentre debidamente determinada,
especificada y patente.

3. Que sea exigible, en consideracién a que es ejecutable la obligacion pura vy
simple o la obligacién condicionada una vez cumplido el plazo o la condicion de la

que pende.

4. Que provenga del deudor o de su causante, mediante la prueba de que en la
correspondiente relacién juridica determinada por una de las fuentes de las
obligaciones, el ejecutado es el deudor.

5. Que esté contenida en un documento que constituya plena prueba contra el
deudor: La plena prueba es la que por si misma obliga al juez a tener por probado
el hecho a que ella se refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin lugar a
duda la verdad de un hecho, brindandole al juez la certeza suficiente para que
decida de acuerdo con ese hecho; sin que sea menester complementarlo con otro
elemento de conviccion, salvo los eventos de titulo complejo como en el presente
caso.’ (sic) (resaltado fuera de texto)

Dijo ademas la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la sentencia de fecha
23 de marzo de 2017 dentro del expediente radicado 68001-23-33-000-2014-
00652-01(53819) con ponencia del doctor Carlos Alberto Zambrano Barrera, o
que sigue:

“El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de
una persona, es decir, que el obligado debe observar en favor de su acreedor una
conducta de dar, de hacer o de no hacer y esa obligacion debe ser expresa, clara 'y
exigible, requisitos que ha de reunir todo titulo ejecutivo, no importa su origen®.

Esta Seccién® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones esenciales, unas formales y otras sustanciales. Las primeras se
refieren a que la obligacion debe constar: i) en documentos auténticos que
provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena prueba contra él, o

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Auto de 16 de septiembre de 2004, con ponencia
de la Consejera Dra. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, dentro del expediente con radicado No. 26.727. C.P.

CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 11 de abril de
2002, con ponencia del Consejero Dr. RICARDO HOYOS DUQUE, dentro del expediente con radicado No. 73001-23-31-
000-2001-5487-01(15712)
3 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio: “Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano”, Dupré Editores, Tomo Il, 72 ed.,
Bogota, 1999, pag. 388.



i) en providencias emanadas de autoridades competentes que tengan fuerza
ejecutiva, conforme a la ley, como, por ejemplo, las sentencias de condena y otro
tipo de providencias judiciales que impongan obligaciones, verbigracia, aquellas
gue fijan honorarios a los auxiliares de la justicia, las que aprueban la liquidacion de
costas, etc. Las condiciones sustanciales, por su parte, se traducen en que las
obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del
ejecutado o de su causante sean claras, expresas y exigibles.

En cuanto a estas Ultimas, la doctrina _ha sefialado que por expresa debe
entenderse que la obligacién aparezca manifiesta de la redaccion misma del titulo;
es decir, en el documento que la contiene debe estar expresamente declarada,
debe estar nitido el crédito - deuda que alli aparece.

La obligacion es clara cuando, ademas de expresa, aparece determinada en el
titulo, de modo que sea facilmente inteligible vy se entienda en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, por no _estar
pendiente el agotamiento de un plazo o de condicién. Dicho de otro modo, la
exigibilidad de la obligacién se manifiesta en que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya acontecida o para la cual
no se sefaldé término, pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrié.” (sic) (subrayas fuera del texto original)

A folios 19-29 reposa copia de la resolucion SUB 120476 de 3 de junio de 2020
mediante la cual Colpensiones reliquidd la pensién de invalidez a favor del sefior
Jovany Orlando Castellar Avila por valor de $1.976.115 e indic6 que la liquidacion

del retroactivo arrojaba la suma de $35.425.014.

Este Despacho mediante auto de fecha 8 de marzo de 20215 ordend: (i) oficiar al
Juzgado Promiscuo Municipal de Bosconia con la finalidad que remita a través de
los canales digitales de esta agencia judicial, copia del expediente de tutela con
radicado 200604089001-2020-00272-00 donde figura como accionante el sefior
Orlando Jovany Castellar Avila identificado con cédula de ciudadania No.
77.174.057, como accionada la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, que incluya copia de la sentencia proferida con ocasion del
mismo con nota/constancia de ejecutoria y (ii) oficiar a la parte actora para que
aporte copia de la resolucion SUB 154467 de fecha 17 de julio de 2020, expedida

por Colpensiones.

En cumplimiento de lo anterior mediante mensaje de datos de fecha 15 de marzo
de 20215 la parte actora aporté copia de la resolucién SUB 154467 de fecha 17 de

julio de 20207, expedida por Colpensiones, mediante la resolvié lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR an todas Y cada una dea sus partes Ia Resolucidn
sSUB 277899 del 30 de noviembre de 2017 que reconocié la pension de
Invalidaez v la resoluclion SUB 120476 del 03 de junio de 2020, por madio da ia
cual se reliquido la _pension dea invalidez, a favor dal sefior CASTELLAR AVILA
ORLANDO JOVANY identificado con cédula de cludadania No. 77.174.057 con

Dase an el Auto de Clarre GPF - 0441-20 del 26 de Junio del 2020, proferido
dentro de |la Investigaciédn administrativa especial No, 289 -18, llevada a cabo
por la Geranclia de Prevencion del Fraude facultada por &l articulo 19 de |la Lay

797 de 2003 y el articulo 243 de |la Ley 1450 de 2011, Resoluciédn No. 016 de 8
de Julio de 2020, de conformidad con las razones expuestas an la parte motiva
de la presente Resolucion

ARTICULO SEGUNDO: Negar el reconocimianto v reliquidaciaon de la pension de
Invalidez a favor del sefor CASTELLAR AVILA ORLANDO JOVANY |ldentificado
cCon céadula de cludadania No 77.1074.057, por las razones expuestas en In
parte motiva cde la presenta Resolucion

ARTICULO TERCERO: Ordenar a la Direccion de Atencldn v Serviclo, que uns
ver expedida la correspondiente Constancia de Ejecutoria de Ia presente

4 Autos del 4 de mayo de 2002 (expediente 15.679) y del 30 de marzo de 2006 (expediente 30.086), entre otros.
5 Documento

6 Documento 11
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Resolucion, se remita Ia misma a |a Direccidn de NAMIna para lo de su
compeatencia

ARTICULO CUARTO: una vez sjecutoriado, se remitird |la presente a la Direcciédn
de Procesos judiciales v & la Gerencia de Prevencion del Fraude para lo de su
competencia

ARTICULO QUINTO: Notifiquese al Sefor CASTELLAR AVILA ORLANDO JOVANY,
haciéndole saber que contra el presenta Acto Administrativo puesde Interponar
POr ascrito 1os recursos de Reposiclon v/o de A
podré hacaerse uso dentro de los diez (10) dias sigulentes a s notificaciaon
manifestando por escrito las razones de Inconformidad, segun « Caodigo de
Procedimiento Acdministrativo v de 1o Contenclaoso Administrativo ”

\paliacion D8 astos recursos

De otro lado el Juzgado Promiscuo Municipal de Bosconia mediante oficio No.
0984 de fecha 16 de junio de 20218 allegé copia del fallo de tutela 2020-00272°
proferido el 3 de septiembre de 2020 a través del cual el accionante, sefior
Orlando Castellar pretendia que en el término de 48 horas siguientes a la
notificaciéon de la sentencia que se produjera, Colpensiones en calidad de
accionada le diera cumplimiento a lo resuelto en la resoluciéon No. SUB 120476 de
3 de junio de 2020. El Juez de tutela negd el amparo solicitado en relacion con el
derecho a la seguridad social, debido proceso y otros, y mediante auto de fecha
30 de noviembre de 2020 resolvid no darle tramite a un incidente de desacato
promovido por la sefiora Olga Redondo quien actia como agente oficioso del
tutelante, pues atendiendo el sentido del fallo de tutela, por sustraccion de materia
se suspende la medida provisional proferida el 25 de agosto de 2020 y que
suspendio6 los efectos juridicos de la resolucibn SUB 154467 de 17 de julio de
2020.

Asi las cosas, la resolucion SUB 154467 de fecha 17 de julio de 2020 se
encuentra vigente segun lo que esté probado en el proceso, motivo por el cual del
contenido de la resolucion SUB 120476 de 3 de junio de 2020 no se observa una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible a cargo de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones y a favor del ejecutante, motivo por el
cual serd negado el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE
PRIMERO: Negar el mandamiento de pago solicitado por la parte demandante.
SEGUNDO: Reconocer personeria a la doctora Amanda Libeth Ospino Guevara
identificada con la C.C. No. 1.006.685.227 y T.P. No. 341.696 del C.S.J., como
apoderada de la parte actora en los términos del poder conferido'® y previa
verificacion de antecedentes disciplinarios en la pagina web de Consejo Superior
de la Judicatura.
TERCERQO: En firme esta providencia, no habra devolucion de anexos ni desglose,
en atencion al caracter digital del expediente judicial, haganse las anotaciones de
rigor y archivese el expediente.
Notifiquese y cumplase.
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

8 Documento 27
% Documento 28
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SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RITA CLARA ZEQUEIRA'Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DEL INTERIOR — UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION SOCIAL — GMW SECURITY RENT A
CAR LTDA

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00106-00

Por haber sido subsanada dentro del término y reunir los requisitos legales
establecidos en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo®, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, decide ADMITIR la demanda que en
ejercicio del medio de control de la referencia instaurd6 RITA CLARA ZEQUEIRA'Y
OTROS, quién actua en nombre propio y a través de apoderada, en contra del
MINISTERIO DEL INTERIOR — UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION SOCIAL —
GMW SECURITY RENT A CAR LTDA.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de reparacion directa y notifiquese
personalmente al representante legal del MINISTERIO DEL INTERIOR — UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION SOCIAL — GMW SECURITY RENT A CAR LTDA o
a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Notifiqguese a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, segun lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta lo
qguedispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que modifico el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, a la siguiente cuenta de correo electronico
aibarra@procuraduria.gov.co

CUARTO: Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

! Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021

lcontec
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mailto:aibarra@procuraduria.gov.co

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 40 del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso a la cuenta corriente N° 3-0820-000755-4,
cédigo de convenio No. 14975, denominada CSJ — GASTOS DE PROCESO - CUN,
del Banco Agrario?, Se advierte a la parte actora, que en caso de no acreditar este
pago, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la
norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del
Despacho, a través de los canales electronicos dispuestos para tal fin, a mas tardar
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto. Permanezca el
expediente en Secretaria, hasta tanto no se acredite su pago. Los demas gastos
procesales seran ordenados mediante auto, en la medida en que se vayan
causando

SEXTO: Corrase traslado de la demanda, por el término de treinta (30) dias, a la
entidad demandada, al Ministerio Publico., y a los terceros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda, allegue al Despacho el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1°
del articulo del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Reconocer personeria a la doctora Andrea Margarita Garcia Zequeira,
identificada con la C.C. No. 1.067.725.754 y T.P. No. 308.135 del C. S. de la J.,
como apoderada judicial de la parte actora, en los términos de los poderes conferido
y previa verificacion de antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama
Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPSIrhj

Firmado Por:
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d9b7bc0a72dff886f4a2023849fa76cffe2632f13811f3f26d62ff1b2ad89548
Documento generado en 29/06/2021 01:10:30 AM
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MILENA LOPERA LENGUA
DEMANDADO: HOSPITAL CRISTIAN MORENO PALLAREZ E.S.E.
DE CURUMANI - CESAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00130-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por ANA MILENA LOPERA LENGUA en contra del HOSPITAL
CRISTIAN MORENO PALLAREZ, E.S.E. DE CURUMANI - CESAR - en los
términos de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica”.

Para el efecto se hara la revision de los requisitos para otorgar poder en vigencia
de la normatividad que regula lo concerniente a la administracion de justicia, dada
la actual situacion que atraviesa el mundo entero por la pandemia COVID - 19.

El Consejo Superior de la Judicatura, expuso en el articulo 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que en la recepcién, gestion, tramite y
decision de las actuaciones judiciales se privilegiara el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, por lo que los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electrénico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional decreto el
estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica por la Covid- 19.

Posteriormente, el Gobierno expidio el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el cual prevé en su articulo 5°, lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran _de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan

ser remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.” (resaltado fuera de texto)

150 oo w



La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento de fecha 3 de septiembre
de 2020 dentro del expediente radicado No. 55194 de Juliano Gerardo Carlier y
otros, dijo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de
2020 y especificamente con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 un
poder para ser aceptado requiere: ‘) Un texto que manifieste inequivocamente la
voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion
para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga
presuncion de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las
diligencias de presentacion personal o reconocimiento.” (sic) (resaltado fuera del
texto original)

En dicha providencia el 6rgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria recordo que la
expresion “mensaje de datos” estéd definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: ‘a) Mensaje de datos. La informacién
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de
Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. (sic)

Con base en esa expresion no se le exige al abogado que remita el poder suscrito
de puiio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota de presentacion
personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitié a su apoderado
mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto un intercambio
de correo electrénico remitido directamente a esta autoridad judicial o al buzon del
abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita a este
Despacho.

Esta agencia judicial sobre el problema juridico expuesto ha venido tomando
decisiones al respecto en los siguientes procesos (i) radicado 2019-00254-00
(Ejecutivo: frente al apoderado Municipio de Chimichagua) mediante auto del 5 de
octubre de 2020, (ii) 2020-00260-00 (AP. Audiencia de pacto de cumplimiento del 9
de marzo de 2020 respecto a los apoderados del Municipio de Valledupar y
Corpocesar) Yy (iii) 2011-00318 (Ejecutivo: respecto al poder del tercero interviniente
ad-excludemdum), en auto de fecha 18 de marzo de 2021, que por ser de
circunstancias facticas similares deben acatarse bajo los postulados del precedente
judicial, el cual ha sido definido por la Corte Constitucional como:

“...la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que,

por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de
emitir un fallo™.

La doctrina nacional ha definido la figura del precedente como el mecanismo
jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido,
el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos gue se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares?.

Para el efecto, la Corte Constitucional ha distinguido el precedente horizontal, como
aguel que debe observarse por el mismo juez o corporacién que lo generé o por otro
de igual jerarquia funcional®y es por esa la razén por la cual este despacho se
encuentra obligado a seguir sus propias decisiones, cuando le corresponda decidir
casos con supuestos facticos y juridicos similares a otros que ya ha fallado, ya que

1 Sentencia SU354/17
2 El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013
3 Sentencia T-148/11



proscribe el uso y la interpretacion caprichosa de los elementos juridicos aplicables
al momento de resolver y ademds, garantiza los principios a la seguridad juridica,
igualdad, buena fe y confianza legitima de quienes acuden a la administracién de
justicia y esperan que su conflicto se defina en la misma forma o bajo el mismo
raciocinio que empled ese juez en casos anteriores.

En el documento 03, folios 16 a 17 del expediente digital reposan los documentos
con los cuales se pretende acreditar el cumplimiento del requisito que se echa de
menos, no obstante, ello no certifica de forma inequivoca que fue suscrito por la
parte actora.

En consecuencia, como los doctores Richar Alonso Suescun Ortiz y Hernando
Godngora Arias no acreditaron en forma inequivoca que la sefiora Ana Milena Lopera
Lengua les hayan otorgado poder, no pueden aquellos actuar como apoderados
judiciales de esta en el medio de control de la referencia.

Aunado a lo anterior, al verificar los acapites de la demanda precisa el Despacho
que el apoderado de la parte demandante no remitié copia de la demanda y sus
anexos por los medios electronicos a la entidad demandada en el buzén idéneo que
para el efecto establece el articulo 162, Numeral 8° de la ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de Ley 2080 de 2021.

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deber4 enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. (...)

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envi6 del auto admisorio al demandado.”

Por consiguiente, se observa que no se le dio aplicabilidad a la normatividad antes
citada, toda vez que el apoderado de la parte demandante, desde su correo;
richarsuescun-311@hotmail.com., al momento de presentar la demanda, no remitié
simultdneamente copias de esta y sus anexos a los correos de notificaciones
judiciales dispuestos en la pagina de las entidades demandadas para tal efecto,

Por lo expuesto, se inadmitird la demanda y se conminara al doctor Hernando
Gongora Arias y al doctor Richard Alonso Suescun Ortiz — quien en este caso radico
la demanda-, para que revise y corrija los defectos anotados dentro del término de
diez (10) dias, so pena de aplicar las consecuencias estipuladas en el numeral 2°
del articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.



SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiguese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7/SPS/rhj

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2463f79e8688f9e10d356535f0700eb02da0f1f9622c1f4eae0b287a9c28b492
Documento generado en 29/06/2021 01:10:36 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



y 2N
- . Rama Judicia) \
) Consejo Superior de la judicatura JURISOILCHN DE LO CONTENC S0 5'GCMA

Srrwsbey. Sv—rt AN WETRATIN [EL CE2NA
Repiblica de Colombia (f:f{ :/;s,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARTHA LUCIA FLOREZ Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
RADICADO NO: 20-001-33-33-007-2021-00132-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de la referencia, en los términos de la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.

Al verificar los acépites de la demanda precisa el Despacho que el apoderado de
la parte demandante no remitié copia de la demanda y sus anexos por los medios
electronicos a la entidad demandada tal como lo establece el articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 y tampoco manifestd no conocer los canales digitales para la
notificacion.

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. Las demandas
se presentaran en forma de mensaje de datos, [0 mismo que todos sus anexos,
a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. De las demandas y
SUS anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas para el
archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.

El secretario o0 el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacién la autoridad judicial inadmitira la demanda. De
no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el
demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio
del auto admisorio al demandado.” (resaltado fuera del texto original)

Al verificar los acapites de la demanda precisa el Despacho que en los anexos de
la demanda no reposa la constancia de haberse agotado el tramite de conciliacion
extrajudicial que es requisito previo para demandar ante esta jurisdiccion, al




respecto el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la
Ley 2080 de 2021 sefiala:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales. (...)”

Por lo expuesto, se inadmitira la demanda y se conminara al apoderado de la
parte demandante, para que revise y corrija los defectos anotados dentro del
término de diez dias, so pena de aplicar las consecuencias estipuladas en el
numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e4aee560bc5dceab25b0209334bc229d0e61a8419ca37ce4d5¢13d887bc207db
Documento generado en 29/06/2021 01:10:40 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YAJAIRA SOFIA PRIETO ROSAS

DEMANDADO: INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AGUACHICA - IMTTA

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00133-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por YAJAIRA SOFIA PRIETO ROSAS en contra del INSTITUTO
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUACHICA - IMTTA - en los
términos de la Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecologica”.

Para el efecto se hara la revision de los requisitos para otorgar poder en vigencia
de la normatividad que regula lo concerniente a la administracion de justicia, dada
la actual situacion que atraviesa el mundo entero por la pandemia COVID - 19.

El Consejo Superior de la Judicatura, expuso en el articulo 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que en la recepcién, gestion, tramite y
decision de las actuaciones judiciales se privilegiara el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, por lo que los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electronico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional decreto el
estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica por la Covid- 19.

Posteriormente, el Gobierno expidio el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el cual prevé en su articulo 5°, lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.
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Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan
ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.” (resaltado fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento de fecha 3 de septiembre
de 2020 dentro del expediente radicado No. 55194 de Juliano Gerardo Carlier y
otros, dijo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de
2020 y especificamente con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 un
poder para ser aceptado requiere: “) Un texto que manifieste inequivocamente la
voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion
para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga
presuncion de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las
diligencias de presentacion personal o reconocimiento.” (sic) (resaltado fuera del
texto original)

En dicha providencia el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria recordo que la
expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: ‘a) Mensaje de datos. La informacién
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de
Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. (sic)

Con base en esa expresion no se le exige al abogado que remita el poder suscrito
de pufio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota de presentacion
personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitié a su apoderado
mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto un intercambio
de correo electrénico remitido directamente a esta autoridad judicial o al buzon del
abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita a este
Despacho.

Esta agencia judicial sobre el problema juridico expuesto ha venido tomando
decisiones al respecto en los siguientes procesos (i) radicado 2019-00254-00
(Ejecutivo: frente al apoderado Municipio de Chimichagua) mediante auto del 5 de
octubre de 2020, (ii) 2020-00260-00 (AP. Audiencia de pacto de cumplimiento del 9
de marzo de 2020 respecto a los apoderados del Municipio de Valledupar y
Corpocesar) y (iii) 2011-00318 (Ejecutivo: respecto al poder del tercero interviniente
ad-excludemdum), en auto de fecha 18 de marzo de 2021, que por ser de
circunstancias facticas similares deben acatarse bajo los postulados del precedente
judicial, el cual ha sido definido por la Corte Constitucional como:

“...la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que,

por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de
emitir un fallo™,

La doctrina nacional ha definido la figura del precedente como el mecanismo
jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido,
el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares?.

Para el efecto, la Corte Constitucional ha distinguido el precedente horizontal, como
aguel que debe observarse por el mismo juez o corporacion que lo generd o por otro

! Sentencia SU354/17
2 El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013



de igual jerarquia funcional®y es por esa la razén por la cual este despacho se
encuentra obligado a seguir sus propias decisiones, cuando le corresponda decidir
casos con supuestos facticos y juridicos similares a otros que ya ha fallado, ya que
proscribe el uso y la interpretacion caprichosa de los elementos juridicos aplicables
al momento de resolver y ademas, garantiza los principios a la seguridad juridica,
igualdad, buena fe y confianza legitima de quienes acuden a la administracién de
justicia y esperan que su conflicto se defina en la misma forma o bajo el mismo
raciocinio que empleo ese juez en casos anteriores.

En el documento 03, del expediente digital reposan los documentos con los cuales
se pretende acreditar el cumplimiento del requisito que se echa de menos, no
obstante, ello no certifica de forma inequivoca que fue suscrito por la parte actora.

En consecuencia, como el doctor Hugo Alfonso Rincon Rodriguez no acredito en
forma inequivoca que la sefiora Yajaira Sofia Prieto Rosas le hayan otorgado poder,
no puede aquel actuar como apoderado judicial de esta en el medio de control de la
referencia.

Aunado a lo anterior, al verificar los acapites de la demanda precisa el Despacho
que el apoderado de la parte demandante no remitié copia de la demanda y sus
anexos por los medios electronicos a la entidad demandada en el buzén idéneo que
para el efecto establece el articulo 162, Numeral 8° de la ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de Ley 2080 de 2021.

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deber4 enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. (...)

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envi6 del auto admisorio al demandado.”

Por consiguiente, se observa que no se le dio aplicabilidad a la normatividad antes
citada, toda vez que el apoderado de la parte demandante, desde su correo;
ryr.abogados@hotmail.com., al momento de presentar la demanda, no remitié
simultdneamente copias de esta y sus anexos a los correos de notificaciones
judiciales dispuestos en la pagina de la entidad demandada para tal efecto.

Por lo expuesto, se inadmitird la demanda y se conminara al doctor Hugo Alfonso
Rincon Rodriguez — quien en este caso radico la demanda-, para que revise y corrija
los defectos anotados dentro del término de diez (10) dias, so pena de aplicar las
consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

3 Sentencia T-148/11
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RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para

que corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiguese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPSIrhj

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
8216946ea090317faffc80e27f52010d03c8cabaab6601c2429b4b80c0a080f7
Documento generado en 29/06/2021 01:10:43 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANGELA SALAZAR BAUTE

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00135-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!, el JUZGADO
SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
decide ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de la referencia
instaur6 ANGELA SALAZAR BAUTE, quien actia en nombre propio y a través de
apoderado, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiqguese personalmente al representante legal de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO., o a quienes éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 48 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Notifiguese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021, a la siguiente cuenta de correo electrénico
aibarra@procuraduria.gov.co

TERCERO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso a la cuenta corriente N° 3-0820-000755-4,

1 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021
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codigo de convenio No. 14975, denominada CSJ — GASTOS DE PROCESO - CUN,
del Banco Agrario?, Se advierte a la parte actora, que en caso de no acreditar este
pago, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la
norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del
Despacho, a través de los canales electronicos dispuestos para tal fin, a mas tardar
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de este auto. Permanezca
el expediente en Secretaria, hasta tanto no se acredite su pago. Los demas gastos
procesales seran ordenados mediante auto, en la medida en que se vayan
causando

SEXTO: Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a los terceros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Reconocer personeria al doctor Yohan Alberto Reyes Rosas, identificado
con la CC. No. 7.176.094 y T.P. No. 230.236 del C. S. de la J., como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido® y previa verificacion
de antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPSIrhj

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
e82bcc83cfb8302de3dd32b29b17845405b08869f85f02370260733813357b67
Documento generado en 29/06/2021 01:10:47 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Circular DEAJC20-58 de 1° de septiembre de 2020, numeral 10
3 Ver documento 02, folio 18-22 del expediente digital.
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA VICTORIA ROBLES SANGUINO

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
MUNICIPIO DE AGUACHICA

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00136-00

Vista la nota secretarial que antecede y una vez revisadas todas y cada una de las
actuaciones surtidas al interior del tramite procesal, se encuentra que la demanda
en referencia se presenté el 11 de junio de 2019y fue admitida mediante auto del
24 de julio del mismo ano, proferido por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Valledupar?.

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 20203, el titular del Despacho declard
falta de competencia para conocer la demanda de la referencia con fundamento en
lo sefalado en el articulo 155, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 y se ordend
mediante oficio GJO007 del 27 de enero de 2021, su remisién al Tribunal
Administrativo del Cesar, surtiéndose reparto el 8 de febrero de 2021 el cual
correspondio al doctor Oscar lvan Castafieda®.

Ahora bien, el Tribunal Administrativo del Cesar, mediante proveido del 6 de mayo
de 2021°, resolvié declarar su falta de competencia para conocer del asunto y
ordend el presente proceso al Juzgado de origen, esto es, al Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto en la anterior providencia, mediante
oficio GJ-1395 del 25 de mayo del afio en curso, se envié a la Oficina Judicial, en la
que se efectud nuevo reparto, correspondiendo a este Despacho y no al Juzgado
Primero Administrativo.

Por lo expuesto, se ordena remitir el expediente de la referencia a Oficina Judicial
para que realice el reparto conforme lo dispuso el Tribunal Administrativo del Cesar,
al juzgado de origen.

Haganse las anotaciones correspondientes en el Sistema Justicia Siglo XXI.

Notifiquese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/rhj

Firmado Por:

!'Ver documento 01, folio 53 del cuaderno principal en expediente digital
2 Ver documento 01, folio 55 del cuaderno principal en expediente digital
3 Ver documento 03 del cuaderno principal en expediente digital

4 Ver documento 05 del cuaderno principal en expediente digital

4 Ver documento 06 del expediente digital

5 Ver documento 12 del expediente digital
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS SANTIAGO HERNANDEZ

DEMANDADO: INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE AGUACHICA

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00138-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de la referencia instaur6 CARLOS
SANTIAGO HERNANDEZ en contra del INSTITUTO MUNICIPAL DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE AGUACHICA.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiguese personalmente al representante legal del INSTITUTO
MUNICIPAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE AGUACHICA o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

SEGUNDO: Notifiqguese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021 a la siguiente cuenta de correo electrénico
aibarra@procuraduria.gov.co.

TERCERO: Notifiguese por estado electronico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso a la cuenta corriente N° 3-0820-000755-4,
cbdigo de convenio No. 14975, denominada CSJ — GASTOS DE PROCESO - CUN,
del Banco Agrario!, Se advierte a la parte actora, que en caso de no acreditar este
pago, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la
norma en cita.

El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del
Despacho, a través de los canales electrénicos dispuestos para tal fin, a mas tardar
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto. Permanezca
el expediente en Secretaria, hasta tanto no se acredite su pago. Los demas gastos

1 Circular DEAJC20-58 de 1° de septiembre de 2020, numeral 10




procesales seran ordenados mediante auto, en la medida en que se vayan
causando

QUINTO: Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a los terceros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Reconocer personeria al doctor Francisco Elias Fonseca Solano,
identificado con la C.C. No. 1.065.886.980 y T.P. No. 294.195 del C. S. de la J.
como apoderado judicial de la parte actora en los términos del poder conferido? y
previa verificacion de antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama
Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
721fbeddade3542fabcbf4dd302bffa8a7fcc64f965a649ac2dfb949090eba92
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 Folios 18-21 documento 5



y 2N
- . Rama Judicia) \
) Consejo Superior de la judicatura JURISOILCHN DE LO CONTENC S0 5'GCMA

Srrwsbey. Sv—rt AN WETRATIN [EL CE2NA
Repiblica de Colombia (f:f{ :/;s,

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALDO GUILLERMO LOPEZ PALLARES

DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00139-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de la referencia instaur6 ALDO
GUILLERMO LOPEZ PALLARES en contra del FONDO DE PASIVO SOCIAL
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiguese personalmente al representante legal del FONDO DE
PASIVO SOCIAL FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

SEGUNDO: Notifiqguese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021 a la siguiente cuenta de correo electrénico
aibarra@procuraduria.gov.co.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Notifiqguese por estado electronico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

QUINTO: La parte actora, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debera sufragar la suma de SESENTA MIL PESOS ($60.000.00)
para los gastos ordinarios del proceso a la cuenta corriente N° 3-0820-000755-4,
cbdigo de convenio No. 14975, denominada CSJ — GASTOS DE PROCESO - CUN,
del Banco Agrario!, Se advierte a la parte actora, que en caso de no acreditar este
pago, se entendera desistida la demanda en los términos del articulo 178 de la
norma en cita.

1 Circular DEAJC20-58 de 1° de septiembre de 2020, numeral 10




El pago de los gastos de notificacion se debera acreditar ante la Secretaria del
Despacho, a través de los canales electrénicos dispuestos para tal fin, a mas tardar
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto. Permanezca
el expediente en Secretaria, hasta tanto no se acredite su pago. Los demas gastos
procesales seran ordenados mediante auto, en la medida en que se vayan
causando

SEXTO: Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a los terceros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Reconocer personeria al doctor Leonardo Enrique Hernandez Mosquera,
identificado con la C.C. No. 72.273.463 y T.P. No. 142.911 del C. S. de la J. como
apoderado judicial de la parte actora en los términos del poder conferido? y previa
verificacion de antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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e9bb2ad020923285ad33969d7a2277954956775a3aaf0771df767c51b704aefc
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDUARDO YANEZ OVIEDO Y OTROS

DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION ADMINISTRATIVA DE
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00142-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de reparacion directa instaurada por
EDUARDO YANEZ OVIEDO Y OTROS en contra de la NACION —FISCALIA
GENERAL DE LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION ADMINISTRATIVA
DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA en los términos de la Ley 1437 de 2011y el
Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica”.

Para el efecto se hara la revision de los requisitos para otorgar poder en vigencia
de la normatividad que regula lo concerniente a la administracion de justicia, dada
la actual situacion que atraviesa el mundo entero por la pandemia COVID - 19.

El Consejo Superior de la Judicatura, expuso en el articulo 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que en la recepcién, gestion, tramite y
decision de las actuaciones judiciales se privilegiara el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, por lo que los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electronico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional decreto el
estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica por la Covid- 19.

Posteriormente, el Gobierno expidio el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el cual prevé en su articulo 5°, lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran _de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

lcontec
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Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan
ser remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.” (resaltado fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento de fecha 3 de septiembre
de 2020 dentro del expediente radicado No. 55194 de Juliano Gerardo Carlier y
otros, dijo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de
2020 y especificamente con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 un
poder para ser aceptado requiere: “) Un texto que manifieste inequivocamente la
voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion
para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga
presuncion de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las
diligencias de presentacion personal o reconocimiento.” (sic) (resaltado fuera del
texto original)

En dicha providencia el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria recordo que la
expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: ‘a) Mensaje de datos. La informacién
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de
Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. (sic)

Con base en esa expresion no se le exige al abogado que remita el poder suscrito
de pufio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota de presentacion
personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitié a su apoderado
mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto un intercambio
de correo electrénico remitido directamente a esta autoridad judicial o al buzon del
abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita a este
Despacho.

Esta agencia judicial sobre el problema juridico expuesto ha venido tomando
decisiones al respecto en los siguientes procesos (i) radicado 2019-00254-00
(Ejecutivo: frente al apoderado Municipio de Chimichagua) mediante auto del 5 de
octubre de 2020, (ii) 2020-00260-00 (AP. Audiencia de pacto de cumplimiento del 9
de marzo de 2020 respecto a los apoderados del Municipio de Valledupar y
Corpocesar) y (iii) 2011-00318 (Ejecutivo: respecto al poder del tercero interviniente
ad-excludemdum), en auto de fecha 18 de marzo de 2021, que por ser de
circunstancias facticas similares deben acatarse bajo los postulados del precedente
judicial, el cual ha sido definido por la Corte Constitucional como:

“...la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que,

por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de
emitir un fallo™,

La doctrina nacional ha definido la figura del precedente como el mecanismo
jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido,
el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares?.

Para el efecto, la Corte Constitucional ha distinguido el precedente horizontal, como
aguel que debe observarse por el mismo juez o corporacion que lo generd o por otro

! Sentencia SU354/17
2 El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013



de igual jerarquia funcional®y es por esa la razén por la cual este despacho se
encuentra obligado a seguir sus propias decisiones, cuando le corresponda decidir
casos con supuestos facticos y juridicos similares a otros que ya ha fallado, ya que
proscribe el uso y la interpretacion caprichosa de los elementos juridicos aplicables
al momento de resolver y ademas, garantiza los principios a la seguridad juridica,
igualdad, buena fe y confianza legitima de quienes acuden a la administracién de
justicia y esperan que su conflicto se defina en la misma forma o bajo el mismo
raciocinio que empleo ese juez en casos anteriores.

En el documento 02, folios 58 a 67 del expediente digital reposan los documentos
con los cuales se pretende acreditar el cumplimiento del requisito que se echa de
menos, no obstante, ello no certifica de forma inequivoca que fue suscrito por la
parte actora.

En consecuencia, como el doctor EDINSON JOSE JIMENEZ URBINA no acredit6
en forma inequivoca que los sefiores; EDUARDO YANEZ OVIEDO; JOSE
ALFREDO YANEZ BOLANO; MERCY DEL ROSARIO YANEZ BOLANO; ERIKA
MILENA YANEZ BOLANO; ALVARO ENRIQUE JIMENEZ OVIEDO; YOLANDA
ESTHER YANEZ DE BRITO; ELIZABETH YANEZ BOLANO; AIXA MARIA YANEZ
BOLANO:; MANUEL ISABEL OVIEDO PEREZ y CARLOS ENRIQUE VILLALBA
OVIEDO les hayan otorgado poder, no puede aquel actuar como apoderado judicial
de estos en el medio de control de la referencia.

Aunado a lo anterior, al verificar los acapites de la demanda precisa el Despacho
gue el apoderado de la parte demandante no remitié copia de la demanda y sus
anexos por los medios electrénicos a la entidad demandada en el buzén idéneo que
para el efecto establece el articulo 162, Numeral 8° de la ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de Ley 2080 de 2021.

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente deber4 enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envid
fisico de la misma con sus anexos. (...)

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Por consiguiente, se observa que no se le dio aplicabilidad en debida forma a la
normatividad antes citada, toda vez que el apoderado de la parte demandante desde
su correo; abogadoedinson2009@hotmail.com; al momento de presentar la
demanda simultaneamente remitio la misma a los Correos;
info@cendoj.ramajudicial.gov.co; medesajvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co;
y no a los correos de notificaciones judiciales que disponen en la pagina las
entidades demandadas NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION;
jur.notificaciones@fiscalia.qov.co; RAMA JUDICIAL - DIRECCION
ADMINISTRATIVA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA;
desajvupnotif@cendoj.ramajudical.gov.co;defenjudivpar@cendoj.ramajudical.qgov.c
0; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; Ddsajvupnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3 Sentencia T-148/11
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Por lo expuesto, se inadmitird la demanda y se conminara al doctor EDINSON JOSE
JIMENEZ URBINA — quien en este caso radicé la demanda-, para que revise y corrija
los defectos anotados dentro del término de diez (10) dias, so pena de aplicar las
consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiguese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPSIrhj
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FUNDACION EL BUEN PASTOR

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAILITAS

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00144-00
. ASUNTO

La Fundacion El Buen Pastor a través de apoderado judicial, promovié demanda
ejecutiva en contra del Municipio de Pailitas, con la finalidad de que se libre
mandamiento de pago a cargo de este y a favor de aquella, por las siguientes
sumas: (i) $43.377.083 capital dejado de cancelar segun factura de venta No. 131
de 8 de octubre de 2019 y $19.560.443,73 por intereses moratorios sobre dicho
valor, (ii) $48.858.034 capital dejado de cancelar segun factura de venta No. 134
del 19 de noviembre de 2019 y $20.788.910,25 por intereses moratorios sobre
dicho valor, (iii) $40.236.028 capital dejado de cancelar segun factura de venta
No. 138 del 12 de diciembre de 2019 y $16.386.692,41 por intereses moratorios
sobre dicho valor; sumas correspondientes al valor acordado en el contrato de
suministro No. 002 suscrito el 7 de marzo de 2019 entre las partes, mas el pago
de costas y agencias en derecho.

. CONSIDERACIONES

El articulo 422 del Cdodigo General del Proceso, indica que el titulo ejecutivo es
aquel que contiene una obligaciéon clara, expresa y exigible, proveniente del
deudor o de su causante o de una providencia judicial, que constituya plena
prueba en contra del obligado:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefale la ley.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.

En este sentido, ha dicho el Consejo de Estado:

“(...) si es clara debe ser evidente que en el titulo consta una obligacion sin
necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa se refiere a
su materializacién en un documento en el que se declara su existencia. Y exigible
cuando no esté sujeta a término o condicion ni existan actuaciones pendientes por
realizar y por ende pedirse su cumplimiento en ese instante (...)"(sic para lo
transcrito)

1 Sentencia del 27 de enero de 2005. Seccion Tercera. Rad. 27.322




Por su parte el numeral 3 del articulo 297 del CPACA, consigna cuales son los
documentos que constituyen titulo ejecutivo:

“...)3. (...) los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con
el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo
de las partes intervinientes en tales actuaciones.” (sic para lo transcrito)

Conforme lo anterior, en el presente asunto nos encontramos frente a un titulo de
caracter complejo comoquiera que su integracion no se satisface unicamente con
el aporte del convenio o el contrato, sino que requiere de otros documentos para
cumplir con los requisitos de forma y de fondo que distinguen a esta clase de
titulos, por lo que es menester acudir a los demas documentos que integran el
titulo para su determinacion, tales como las polizas, los actos administrativos que
aprobaron las polizas, los certificados de disponibilidad presupuestal y los
registros presupuestales, facturas, informes y todos aquellos requisitos de
ejecucion de las obligaciones contenidas en la relacion contractual.

En el caso que nos ocupa la parte actora respalda las pretensiones con la
siguiente documentacion:

Facturas de ventas Nos. 131, 134y 138

Copia del contrato de suministro No. 002 de 2019

Copia del certificado de disponibilidad presupuestal No. 30 de 2019

Copia del registro presupuestal No. 133 de 2019

Copia del acta final del 12 de diciembre de 2019

Copia del certificado de existencia y representacion legal de la Fundacién Buen
pastor.

Pero no aport6 copia de las pdlizas enunciadas en la clausula octava del contrato
ni los actos administrativos de autorizacion de estas.

En cuanto a los requisitos necesarios para que el titulo preste mérito ejecutivo, ha
dicho el Consejo de Estado:

“(...) Ahora bien, tales titulos, en los cuales se fundamenta la ejecucion deben
cumplir con requisitos de forma y de fondo. Aquellos implican que se trate de
documentos, que los mismos sean auténticos y que el titulo provenga del
ejecutado o que emanen de autoridad judicial o administrativa. En cuanto a los
requisitos de fondo, son que el titulo aparezca a favor de la parte ejecutante y que
la obligaciéon sea clara expresa y exigible? (énfasis fuera del texto).” (sic para lo
transcrito)

Ahora bien, estudiados todos los documentos aportados en la demanda se tiene que
el articulo articulo 215 de la Ley 1437 de 2011 prescribe que el titulo ejecutivo se
debe aportar en original o copia auténtica, el cual destaca que la valoracion de
copias simples no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en el cual
los documentos que los contengan deberan cumplir los requisitos exigidos en la
ley; advirtiendo al respecto el Consejo de Estado que todos los documentos que
constituyan titulo ejecutivo deben ser aportados al plenario en original o en copia
auténtica:

“(...) tal como lo prescribe el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011, el cual destaca
que la valoracion de copias simples no se aplicara cuando se trate de titulos

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de junio 25 de 1999, exp. 15804, C.P. German Rodriguez Villamizar.



ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir los
requisitos exigidos en la ley.(...)"8.

Si bien es cierto que la Seccién Tercera del Consejo de Estado a través de
sentencia de unificacion de fecha 28 de agosto de 2013 reconocié el valor
probatorio de las copias simples como una manifestacion de los principios
constitucionales de la confianza y la buena fe, es necesario recordar que dicha
providencia dej6 por fuera de la presuncion de autenticidad a aquellos
documentos que funjan como titulo para una ejecucion. Frente a lo narrado,
dicha Corporacion argumenté*:

“No quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de
procesos en los cuales, para su admision y trAmite, es totalmente pertinente el
original o la copia auténtica del documento respectivo publico o privado. En efecto,
existiran escenarios -como los procesos ejecutivos en los cuales sera indispensable
gue el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley
(ver el original de la factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de
liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.). Por consiguiente, el criterio jurisprudencial
que se prohija en esta providencia, estd relacionado especificamente con los
procesos ordinarios contencioso administrativos (objetivos o subjetivos) en los
cuales las partes a lo largo de la actuacién han aportado documentos en copia
simple, sin que en ningin momento se haya llegado a su objecién en virtud de la
tacha de falsedad (ver contractuales, reparacién directa, nulidad simple, nulidad y
restablecimiento del derecho), salvo, se itera, que exista una disposicion en
contrario que haga exigible el requisito de las copias auténticas como por ejemplo
el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el articulo 167 de la ley 1437 de
2011 -nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (énfasis fuera del texto).” (sic para lo transcrito)

No obstante lo anterior, y con ocasion de la realidad social que atraviesa el pais y
el mundo entero por causa de la pandemia originada por COVID-19 se sustenta la
inexibilidad del documento que sirve de titulo ejecutivo en original o copia
autentica, de cara a lo previsto en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica” y se permite el aporte de ese
documento en forma digital.

En consonancia con lo expuesto, el inciso 2 del articulo 245 del C.G.P. establece:

“ARTICULO 245. APORTACION DE DOCUMENTOS. Los documentos se
aportaran al proceso en original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su poder,
salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el aportante debera indicar en
donde se encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello.” (resaltado fuera de
texto)

Con fundamento en la norma citada en el parrafo que antecede, es necesario, por
parte del demandante indicar en la demanda el lugar donde se encuentra el
original del titulo que sirve de recaudo ejecutivo.

En conclusion, los requisitos de forma y de fondo son necesarios para que exista
titulo ejecutivo, donde los primeros, exigen que el documento o documentos donde

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, M.P.: Danilo Rojas Betancourth, 29 de agosto de 2016, exp: 51281
4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2013, exp. 25022, C.P. Enrique Gil
Botero.



conste la obligacion provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él y,
los segundos, se refieren a su contenido, es decir, que la obligacion que se cobra
sea clara, expresa y exigible, los cuales como se insiste, no son satisfechos.

Por todo lo anterior, revisado el proceso y analizados los documentos aportados
como titulo ejecutivo, el Despacho encuentra que estamos frente a un titulo
ejecutivo complejo y que este no esta completo y que ademas la parte ejecutante
no indico el lugar donde se encuentra el original del contrato No. 02 de 2019 y
demas documentos que lo integran como parte del titulo ejecutivo que conforman.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

TERCERO: Se reconoce personeria al doctor JORGE LUIS BENJUMEA
VILLEGAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.064.714.138 y T.P. No.
264.729 del C. S. de la J., como apoderado de la parte ejecutante de acuerdo con
el poder conferido® y previa verificacion de antecedentes disciplinarios en la
pagina web de la Rama Judicial.

Notifiguese y camplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
269c03f38e5d10925cb3de51ca33d58ee60427b8f8024052e1874ceb143867d0
Documento generado en 29/06/2021 01:10:59 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR
Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO FONTALVO
DEMANDADO: GOBERNACION DEL CESAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00145-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurada por el seior LUIS EDUARDO FONTALVO contra el
DEPARTAMENTO DEL CESAR en los términos de la Ley 1437 de 2011, modificada
por la Ley 2080 de 2021.

Al verificar los acépites de la demanda precisa el Despacho que la apoderada de la
parte demandante, no aporté poder alguno que acredite la facultad conferida para
representar los intereses del sefor Luis Eduardo Fontalvo dentro del proceso de la
referencia, sin embargo, se observa a documento 02, folio 22 del expediente digital,
un poder conferido a su persona para que ‘“nicie y lleve hasta su terminacién
Agotamiento de la Via Gubernativa” ante la entidad que se demanda, pero no retine
las formalidades para acudir a la jurisdiccién?®

Al respecto el articulo 73y 74 del Codigo General del Proceso, a la letra establecen:

“Articulo 73. Derecho de postulacion: Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente
autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa.” (Sic para lo trascrito)

Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. ElI poder especial para uno o
varios procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados. [...].” -Se subraya y resalta por fuera del texto original. —

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos
judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.” (...)

En consecuencia, como la doctora Diana Rocio Barreto Trujillo no acredité de
manera inequivoca que el sefior Luis Eduardo Fontalvo le haya otorgado poder, no
puede aquella actuar como apoderada judicial de este en el medio de control de la
referencia.

Por lo expuesto, se inadmitira la demanda y se conminara la doctora Diana Rocio
Barreto Trujillo — quien en este caso radico la demanda-, para que revise y cofrrija
los defectos anotados dentro del término de diez (10) dias, so pena de aplicar las

! Ver documento 02, folio 22 del expediente digital.
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consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPSIrhj

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
97ecc9c28aa60157f8b9a9700268ef7a3fa08be10f80b8409e3ace450e5bf18c
Documento generado en 29/06/2021 01:11:02 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAIDER PEINADO MARTINEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

RADICADO: 20-001-33-33-007-2021-00148-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de reparacion directa instaurada por
JAIDER PEINADO MARTINEZ Y OTROS en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION en los términos de la Ley 1437
de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica”.

Para el efecto se hara la revision de los requisitos para otorgar poder en vigencia
de la normatividad que regula lo concerniente a la administracion de justicia, dada
la actual situacion que atraviesa el mundo entero por la pandemia COVID - 19.

El Consejo Superior de la Judicatura, expuso en el articulo 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que en la recepcién, gestion, tramite y
decision de las actuaciones judiciales se privilegiara el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, por lo que los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electronico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional decreto el
estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica por la Covid- 19.

Posteriormente, el Gobierno expidio el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el cual prevé en su articulo 5°, lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran _de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan

ser remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir
notificaciones judiciales.” (resaltado fuera de texto)

150 oo w



La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento de fecha 3 de septiembre
de 2020 dentro del expediente radicado No. 55194 de Juliano Gerardo Carlier y
otros, dijo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de
2020 y especificamente con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 un
poder para ser aceptado requiere: ‘) Un texto que manifieste inequivocamente la
voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion
para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga
presuncion de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las
diligencias de presentacion personal o reconocimiento.” (sic) (resaltado fuera del
texto original)

En dicha providencia el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria recordo que la
expresion “mensaje de datos” estéd definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: ‘a) Mensaje de datos. La informacién
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de
Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. (sic)

Con base en esa expresion no se le exige al abogado que remita el poder suscrito
de puiio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota de presentacion
personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitié a su apoderado
mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto un intercambio
de correo electrénico remitido directamente a esta autoridad judicial o al buzon del
abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita a este
Despacho.

Esta agencia judicial sobre el problema juridico expuesto ha venido tomando
decisiones al respecto en los siguientes procesos (i) radicado 2019-00254-00
(Ejecutivo: frente al apoderado Municipio de Chimichagua) mediante auto del 5 de
octubre de 2020, (ii) 2020-00260-00 (AP. Audiencia de pacto de cumplimiento del 9
de marzo de 2020 respecto a los apoderados del Municipio de Valledupar y
Corpocesar) Yy (iii) 2011-00318 (Ejecutivo: respecto al poder del tercero interviniente
ad-excludemdum), en auto de fecha 18 de marzo de 2021, que por ser de
circunstancias facticas similares deben acatarse bajo los postulados del precedente
judicial, el cual ha sido definido por la Corte Constitucional como:

“...la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que,

por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de
emitir un fallo™.

La doctrina nacional ha definido la figura del precedente como el mecanismo
jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido,
el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos gue se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares?.

Para el efecto, la Corte Constitucional ha distinguido el precedente horizontal, como
aguel que debe observarse por el mismo juez o corporacién que lo generé o por otro
de igual jerarquia funcional®y es por esa la razén por la cual este despacho se
encuentra obligado a seguir sus propias decisiones, cuando le corresponda decidir
casos con supuestos facticos y juridicos similares a otros que ya ha fallado, ya que

1 Sentencia SU354/17
2 El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013
3 Sentencia T-148/11



proscribe el uso y la interpretacion caprichosa de los elementos juridicos aplicables
al momento de resolver y ademds, garantiza los principios a la seguridad juridica,
igualdad, buena fe y confianza legitima de quienes acuden a la administracién de
justicia y esperan que su conflicto se defina en la misma forma o bajo el mismo
raciocinio que empled ese juez en casos anteriores.

En el documento 02, folios 58 a 67 del expediente digital reposan los documentos
con los cuales se pretende acreditar el cumplimiento del requisito que se echa de
menos, no obstante, ello no certifica de forma inequivoca que fue suscrito por la
parte actora.

En consecuencia, como la doctora KAROL EDITH AGUILAR TABARES no acredit6
en forma inequivoca que los sefiores; JAIDER PEINADO MARTINEZ; ELIDA
ALFARO CENTENO en representacion de sus menores hijos., CARMEN ALICIA
MARTINEZ HERNANDEZ; MANUEL ANTONIO PEINADO MELO; FARIEL
ARMANDO MARTINEZ HERNANDEZ, YEILA PAOLA NUNEZ HERNANDEZ:
ARMANDO FARIEL MARTINEZ HERNANDEZ; DAINER MARTINEZ HERNANDEZ
y CARLOS ALFARO MARTINEZ en representacion de sus menores hijos les hayan
otorgado poder, no puede aquella actuar como apoderada judicial de estos en el
medio de control de la referencia.

Aunado a lo anterior, al verificar los acapites de la demanda precisa el Despacho
gue el apoderado de la parte demandante no remitié copia de la demanda y sus
anexos por los medios electrénicos a la entidad demandada en el buzén idéneo que
para el efecto establece el articulo 162, Numeral 8° de la ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 35 de Ley 2080 de 2021.

“8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente deber4 enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deber~
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envid
fisico de la misma con sus anexos. (...)

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal
se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Por consiguiente, se observa que no se le dio aplicabilidad en debida forma a la
normatividad antes citada, toda vez que la apoderada de la parte demandante desde
su correo; karoledith@yahoo.com., al momento de presentar la demanda
simultdneamente remitié la misma a los correos; info@cendoj.ramajudicial.gov.co;
medesajvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co; y no a los correos de
notificaciones judiciales que disponen en la pagina las entidades demandadas
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,; jur.notificaciones@fiscalia.gov.co;
RAMA JUDICIAL - VALLEDUPAR; desajvupnotif@cendoj.ramajudical.gov.co;
defenjudivpar@cendoj.ramajudical.gov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;
Ddsajvupnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por lo expuesto, se inadmitir4 la demanda y se conminara a la doctora Karol Edith
Aguilar Tabares — quien en este caso radico la demanda-, para que revise y corrija
los defectos anotados dentro del término de diez (10) dias, so pena de aplicar las
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consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPSIrhj

Firmado Por:
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