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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Auto Cuad.
20001 23 31 000 Auto Concede Recurso de Apelacion
Ejecutivo GOEVANNY - ANGARITA ORTEAGA  MUNICIPIO DE PAILITAS Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion 27/05/2021
2000 00776 interpuesto por la apoderada de la parte ejecutante en memorial
recibido el 5 de abril de 2021 en contra del auto de fecha 24 de
marzo de 2021, proferido por este Despacho.
20001 3331 005 Auto Acepta cesion credito
Ejecutivo ACCION SOCIAL CABILDO GOBERNADOR SIERRA Téngase al Central de Inversiones S.A. como cesionario del crédito 27/05/2021
2006 00022 NEVADA DE SANTA MARTA dentro del asunto de la referencia y como cedente al Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.
20001 23 31 000 Auto que Modifica Liquidacion del Credito
Ejecutivo FINDETER MUNICIPIO DE MANAURE 27/05/2021
2006 00732
20001 23 31 000 Auto Concede Recurso de Apelacion
Ejecutivo FINDETER MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion 27/05/2021
2006 01179 interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada en el memorial del
5 de abril de 2021 en contra del auto de fecha 25 de marzo de 2021,
proferido por este Despacho.
20001 33 33 006 Auto Concede Recurso de Apelacion
Ejecutivo ASMET SALUD MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion 27/05/2021
2008 00428 interpuesto por la apoderada de la parte ejecutante en memorial del 6
de abril de 2021 en contra del auto de fecha 24 de marzo de 2021,
proferido por este Despacho.
20001 3331 004 , Auto resuelve recurso de Reposicion
Ejecutivo HENRY BAYONA QUEZADA HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION  Reponer el auto de fecha 24 de marzo de 2021, por medio del cual se ~ 27/05/2021
2010 00221 CHIMICHAGUA decreto el desistimiento tacito de la demanda ejecutiva de la
referencia, declard por terminado el proceso, orden¢ el levantamiento
de las medidas cautelares y el archivo del proceso, de conformidad
con las consideraciones de este proveido.Ejecutoriada esta decision,
permanezca el expediente en la secretaria en espera de impulso
procesal de las partes.
20001 3331 004 Auto aprueba liquidacién
Ejecutivo BETTY LARRAZABAL GUTIERREZ ~ HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION 27/05/2021
2010 00279 ES.E.
20001 3331 006 , Auto resuelve recurso de Reposicion
Ejecutivo PEDRO ANTONIO- MONTERO LA NACION - POLICIA NACIONAL - No reponer el auto de fecha 18 de marzo de 2021, de acuerdo a la 27/05/2021
2011 00318 GONZALES FISCALIA GENERAL DE LA NACION parte motiva de este proveido. Rechazar por improcedente el recurso

de queja interpuesto por el doctor Virgilio Alfonso Sequeda Martinez
como apoderado del sefior Jaime Alfonso Castro Martinez quien
actlia en calidad de tercero ad- excludendum, en contra del auto de
fecha 18 de marzo de 2021, conforme se expuso en las
consideraciones.
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
20001 3331 001 ) ) Auto que Ordena Correr Traslado
A?Clén de Reparacion  ABILIO SEGUNDO - ARAUJO SECRETARIA DE SALUD Del dictamen rendido por el doctor doctor ALBERTO NAVARRO 27/05/2021

2012 00033 Directa DEPARTAMENTAL-CONFACOR A.R.S. JULIO, en calidad de Profesional Especializado Forense del Instituto
INSTITUTO NACIONAL DE . .. . R . ..
CANCEROLOGIA Nacional de medicina Legal y Ciencia Forense — Unidad Basica de

Valledupar, obrante a documento 12 del expediente digital, corrase
traslado a las partes por el término de tres (3) dias, dentro de los
cuales podran pedir aclaracion, complementacion u objetarlo por
error grave, conforme lo establece el articulo 238 del C.P.C.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

EN LA FECH! 28/05/2021

MARIA ESPERANZA ISEDA ROSADO

SECRETARIO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FERRETERIA INDUSTRIAL
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAILITAS
RADICADO: 20-001-23-31-006-2000-00776-00

Concédase! en el efecto suspensivo? el recurso de apelaciéon interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutante en memorial recibido el 5 de abril de 20212 en
contra del auto de fecha 24 de marzo de 20214, proferido por este Despacho.

Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectle reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar, que
conocen del sistema procesal escritural.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2030835043003e116a695899593f0131883d4765469fd6cchdcf45a4441fae66
Documento generado en 24/05/2021 06:10:06 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Articulos 320 y ss CGP

2 Literal e) articulo 317 CGP
3 Documentos 6-7

4 Documento 4
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL — antes ACCION SOCIAL
DEMANDADO: CABILDO GOBERNADOR SIERRA NEVADA DE SANTA
MARTA
RADICADO: 20-001-23-31-005-2006-00022-00
[. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la cesién del crédito suscrita entre
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y Central de Inversiones
S.A.

La foliatura a que se haga referencia corresponde a la numeracion del expediente
digital.

II. ANTECEDENTES.

El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL- a
través de apoderado judicial-, instaur6 demanda ejecutiva contra el CABILDO
GOBERNADOR SIERRA NEVADA DE SANTA MARTA.

Mediante memorial de fecha 6 de marzo de 2019 el Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social y Central de Inversiones S.A., presentaron cesion del
crédito.

A través de auto de fecha 29 de marzo de 20192 y previo a resolver acerca del
contrato de cesion suscrito entre Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social (cedente) y Central de Inversiones S.A. (cesionario), se ordend que este
ultimo dentro de los diez dias siguientes a la notificaciéon de dicho auto, realizara la
notificacion de la cesion al Cabildo Gobernador Sierra Nevada de Santa Marta,
conforme estad dispuesto en los articulos 190 y s.s. del Cédigo Civil y remitiera
copia del documento que dé cuenta del cumplimiento a la orden impartida.

Posteriormente y en atencion a que el proceso habia permanecido inactivo y el
cesionario no habia informado el cumplimiento de la orden impartida en el auto al
que se acaba de hacer referencia, por auto del 17 de febrero de 20213 se orden6
por Secretaria requerir bajo los apremios de ley al cesionario para que informara al
Despacho sobre el cumplimiento de dicha orden.

Como cumplimiento de lo anterior, el 16 de abril de 20214 el apoderado de Central
de Inversiones S.A., remitid6 copia de la notificacion efectuada a la parte
demandada®.

1 Folios 143-182 cuaderno 1
2 Folio 185 cuaderno 1

3 Documento 2

4 Documento 4




Para resolver el Despacho plantea las siguientes:
II. CONSIDERACIONES
2.1. De la cesion del crédito.

Los articulos 1959 a 1966 del Cédigo Civil regulan lo relacionado con la cesion del
crédito y lo define como un contrato aleatorio, a través del cual una de las partes
de un proceso judicial cedente—, transmite a un tercero —cesionario—, en
virtud de un contrato, a titulo oneroso o gratuito, el derecho incierto sobre el cual
recae el interés de las partes del proceso.

El Consejo de Estado se ha referido al asunto en la siguiente formab®:

“Dispone el articulo 1959 del Cédigo Civil que "La cesion de un crédito, a cualquier
titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud
de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la
cesion puede hacerse otorgandose uno por el cedente al cesionario, y en este caso
la notificacion de que trata el articulo 1961 debe hacerse con exhibicién de dicho
documento -.

Conforme a la norma citada, si el crédito cedido consta en un documento, la
tradicion consiste en la entrega del titulo, en el que conste la firma del cedente y su
manifestacion de haberlo cedido al cesionario. Pero si no consta en documento, el
acreedor lo confeccionarda haciendo constar en él la existencia del crédito,
individualizandolo y manifestando que lo cede al cesionario. Este documento en
todo caso no constituye prueba de la existencia del crédito para el deudor,
simplemente demuestra que la cesién tuvo ocurrencia y que entre el cedente vy el
cesionario se celebro el contrato respectivo.

Para que la cesion surta efectos contra el deudor y contra terceros, debe
notificarsele a dicho deudor o ser aceptada por éste (art. 1960 ib.) y la notificacion
se hace "con exhibicién del titulo, que llevara anotado el traspaso del derecho con
la designacion del cesionario y bajo la firma del cedente." (art. 1961 ib.). Es decir,
gue para que opere la cesion de un crédito, se requiere entregar el documento en
donde conste la existencia de la obligacion.

Por ello, la validez de la cesion esta condicionada a la existencia previa de los
créditos cedidos en cabeza del cedente, 0 sea, que para que un saldo crédito se
aplique a una tercera persona diferente de su titular originario, necesariamente
debe existir para el cedente, con anterioridad a la cesion.” (sic)

De otro lado el articulo 423 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 423. REQUERIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA Y
NOTIFICACION DE LA CESION DEL CREDITO. La notificacién del mandamiento
ejecutivo hara las veces de requerimiento para constituir en mora al deudor, y de la
notificacion de la cesién del crédito cuando quien demande sea un cesionario. Los
efectos de la mora sélo se producirdn a partir de /a notificacion.”

Pues bien, la cesién del crédito cumple con lo establecido en las normas del
Caddigo Civil que regulan lo referente a la cesion de crédito; asi las cosas, el
Despacho reconocerd a Central de Inversiones S.A. como cesionario del crédito
objeto del proceso de la referencia.

® Documentos 6-7
6 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, radicado No. 25000-23-27-000-2001-01 (15307), 26 de octubre de 2016, M.P. Maria
Inés Ortiz Barbosa.
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En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Téngase al Central de Inversiones S.A. como cesionario del crédito
dentro del asunto de la referencia y como cedente al Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
88b73b7f706bb37752e537d41570ec661bb617al18aae5532f6c8a8d62ecl11e64
Documento generado en 24/05/2021 06:10:07 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

SIGCMA

Valledupar, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

EJECUTIVO
FINDETER

MUNICIPIO DE MANAURE - CESAR
20-001-33-31-004-2006-00732-00

Procede el Despacho a resolver sobre la actualizacion de la liquidacion del crédito
de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte ejecutante presenté en memorial visible en el anexo 04 del
expediente digital, actualizacion de liquidacion del crédito asi:

150 oo

TASA DE
VARIACION ACTUALIZADO INTERES
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Por Secretaria de este Despacho se corrio traslado de esa liquidacion a la parte
ejecutada?l, sin que se hiciera pronunciamiento alguno.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho requirio al Profesional Universitario
grado 122, de la Secretaria del Tribunal Administrativo del Cesar, para que verificara
la actulizacién de la liquidacion presentada, informando que una vez revisado el
expediente se tiene que el valor con corte 27 de mayo de 2021, es el siguiente:

LIQUIDACION DE FINDETER RAD N° 2006-00732-00

DEMANDANTE FINDETER
DEMANDADO MUNICIPIO DE MANAURE - CESAR

CAPITAL $ 3.210.617,00
DESDE 25/05/01 HASTA 27/05/21
CAPITAL ANO PERIODO IPC INDEXACION V/IrINDEXACION INTERESES VALOR
$3.210.617,00 2001 215 8,80% $168.735,76  $3.379.352,76 7,16% $241.961,66
$3.379.352,76 2002 360 7,70% $260.210,16  $3.639.562,92 12,00% $436.747,55
$3.639.562,92 2003 360 6,99% $254.405,45 $3.893.968,37 12,00% $467.276,20
$3.893.968,37 2004 360 6,49% $252.718,55 $4.146.686,92 12,00% $497.602,43
$4.146.686,92 2005 360 5,50% $228.067,78 $4.374.754,70 12,00% $524.970,56
$4.374.754,70 2006 360 4,85% $212.175,60 $4.586.930,30 12,00% $550.431,64
$4.586.930,30 2007 360 4,48% $205.494,48 $4.792.424,78 12,00% $575.090,97
$4.792.424,78 2008 360 5,69% $272.688,97 $5.065.113,75 12,00% $607.813,65
$5.065.113,75 2009 360 7,67% $388.494,22 $5.453.607,97 12,00% $654.432,96
$5.453.607,97 2010 360 2,00% $109.072,16 $5.562.680,13 12,00% $667.521,62
$5.562.680,13 2011 360 3,17% $176.336,96  $5.739.017,09 12,00% $688.682,05
$5.739.017,09 2012 360 2,67% $153.231,76  $5.892.248,85 12,00% $707.069,86
$5.892.248,85 2013 360 2,73% $160.858,39 $6.053.107,24 12,00% $726.372,87
$6.053.107,24 2014 360 1,94% $117.430,28 $6.170.537,52 12,00% $740.464,50
$6.170.537,52 2015 360 3,70% $228.309,89 $6.398.847,41 12,00% $767.861,69
$6.398.847,41 2016 360 6,77% $433.201,97 $6.832.049,38 12,00% $819.845,93
$6.832.049,38 2017 360 5,75% $392.842,84 $7.224.892,22 12,00% $866.987,07
$7.224.892,22 2018 360 4,09% $295.498,09 $7.520.390,31 12,00% $902.446,84
$7.520.390,31 2019 360 3,18% $239.148,41 $7.759.538,73 12,00% $931.144,65
$7.759.538,73 2020 360 3,80% $294.862,47 $8.054.401,20 12,00% $966.528,14
$8.054.401,20 2021 147 1,61% $52.950,98 $8.107.352,17 4,90% $397.260,26
INTERESES $13.738.513,09
CAPITAL $8.107.352,17
CAPITAL+INTERESES $21.845.865,26

En consecuencia, el Despacho procede a modificar la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, toda vez que no se ajusta a los parametros
establecidos, ya que los valores utlizado correspondendientes al IPC, no
concuerdan con los valores establecidos por el DANE, quedando de la siguiente
manera: por concepto de capital la suma de OCHO MILLONES CIENTO SIETE
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS 17/100 MTC ($8.107.352,17) y
por concepto de intereses hasta el 27 de mayo de 2021, la suma de TRECE
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS TRECE PESOS
09/100 MTC ($13.738.513,09), para un total de VEINTIUN MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS 26/100 MTC ($21.845.865,26).

Notifiguese y Cumplase,
SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

J7ISPS/thj Jueza

Firmado Por:

! Documento 05 del expediente digital
2 Quien fue designado para estas labores a través del Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015, articulo 10.



SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
2a04327fa55d49dfb779f68837cc605ad0aeld02c6f176e3905e3142c552d5cc
Documento generado en 26/05/2021 04:23:49 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A‘
B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura JURISOICCION DE LO CONTENCIOSD SIGCMA

ADMISTRATTED BEL CESN

U Reptiblica de Colombia % @

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO
DEMANDANTE: FINDETER (CESIONARIO NEGOCIOS
ESTRATEGICOS GLOBALES S.A.S))
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMICHAGUA
RADICADO: 20001-23-31-006-2006-01179-00

Concédase! en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutada en el memorial del 5 de abril de 20212 en contra
del auto de fecha 25 de marzo de 20213, proferido por este Despacho.

Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectle reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar, que
conocen del sistema procesal escritural.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 343e64e387d246234ff19882cf1df6b16fd63a775c52f8fb4ele68e9f0chb2e25
Documento generado en 24/05/2021 06:10:01 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Articulos 320 y ss CGP
2 Anexos 14 y 15 del expediente digital
3 Documento 4

lcontec




A‘
B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura JURISOICCION DE LO CONTENCIOSD SIGCMA

ADMISTRATTED BEL CESN

U Reptiblica de Colombia % @

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ASMET SALUD EPS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUSTIN CODAZZI
RADICADO: 20-001-23-31-006-2008-00428-00

Concédase! en el efecto suspensivo? el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutante en memorial del 6 de abril de 20212 en contra del
auto de fecha 24 de marzo de 2021#, proferido por este Despacho.

Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectle reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar, que
conocen del sistema procesal escritural.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e51d9e5fb1d37caa9090a9b5f74735ac413f9148050a9d 754b5213f3f00200ch
Documento generado en 24/05/2021 06:10:02 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Articulos 320 y ss CGP

2 Literal e) articulo 317 CGP
3 Documentos 9-10

4 Documento 7
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HENRY BAYONA ZEQUEDA
DEMANDADO: HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION E.S.E.
RADICADO: 20-001-23-31-004-2010-00221-00

l. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto
por el apoderado del ejecutante en contra del auto de fecha 24 de marzo de 2021.

La foliatura a que se haga referencia a lo largo de este proveido corresponde al expediente
digital.

1. ANTECEDENTES.
1.1. El auto recurrido.

Mediante auto de fecha 24 de marzo de 2021 el Despacho decretd el desistimiento tacito
de la demanda ejecutiva de la referencia, declar6 por terminado el proceso, ordend el
levantamiento de las medidas cautelares y el archivo del proceso.

1.2. Los recursos interpuestos.

Contra el auto anterior, el apoderado del sefior Henry Bayona Zequeda, interpuso recurso
de reposicion en subsidio apelacién a través de memorial allegado al buzén electrénico el
5 de abril de 2021.

M. TRAMITE PROCESAL.

Del recurso de reposicion se corri6 traslado a la parte demandada en la forma prevista en
el articulo 319 del C.G.P.}, sin que emitiera pronunciamiento alguno.

V. CONSIDERACIONES.
3.1. Del recurso de reposicion.
3.1.1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion.

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 242 de
la Ley 1437 de 2011, al regular la procedencia y oportunidad del recurso de reposicion
contra autos, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(--)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera

! Documento 9

lcontec




de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto. (...).”

De conformidad con lo anterior y lo dispuesto en el literal e) del articulo 317 del C.G.P. en
concordancia con el numeral 2 del articulo 322 del C.G.P. el recurso de reposicion
interpuesto es procedente.

El auto de fecha 24 de marzo de 2021? mediante el cual se decretd el desistimiento tacito
de la demanda ejecutiva de la referencia, entre otros, fue notificado por estado electrénico
de fecha 25 de marzo de 20212 en la forma prevista en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

En virtud a lo dispuesto en el articulo 318 del C.G.P. la parte interesada debia interponer el
recurso de reposicion contra dicho auto dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion,
esto es durante el periodo comprendido entre el 5y 8 de abril de 2021%. El recurso fue
interpuesto en forma oportuna.

3.1.1. Pronunciamiento del Despacho.

El apoderado de la parte actora fundamenté su recurso diciendo que el auto recurrido
carece principalmente de motivacion, pues en esa providencia se hizo mencién a que la
dltima actuacion es del 22 de marzo de 2018 ordenando oficiar al Gerente de la E.S.E
Hospital Inmaculada Concepcion para que informara si fue cancelada la obligacién que
origing el proceso, el cual genero respuesta el 25 de mayo de 2018, pero se desconocieron
las actuaciones de fecha 26/06/2018, 27/06/2018, 12/07/2018, 10/08/2018, 16/08/2018,
17/08/2018, 17/08/2018, 17/08/2018, 21/08/2018, 22/08/2018, 27/08/2018,
28/08/2018,30/08/2018, 30/08/2018, 06/09/2018, 26/09/2018, 05/10/2018, 09/11/2018,
19/12/2018, 25/01/2019, 25/01/2019, 31/01/2019, 09/05/2019, 10/05/2019, 28/06/2019,
04/07/2019, 04/07/2019, 21/09/2020 y 18/01/2021.

Pues bien, al analizar lo manifestado por el recurrente encuentra el Despacho que en efecto
este habia realizado unas solicitudes los dias 26 de junio de 2018, 10 de agosto de 2018,
25 de enero de 2019 y 9 de mayo de 2019°, las cuales fueron resueltas mediante auto de
fecha 4 de julio de 20195, entre esas la de aplicar la excepcion de inembargabilidad en el
asunto y decretar el embargo de las cuentas bancarias, motivo por el cual se repondra el
auto acusado.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Reponer el auto de fecha 24 de marzo de 2021, por medio del cual se decretd
el desistimiento tacito de la demanda ejecutiva de la referencia, declard por terminado el
proceso, ordend el levantamiento de las medidas cautelares y el archivo del proceso, de

conformidad con las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisién, permanezca el expediente en la secretaria en
espera de impulso procesal de las partes.

Notifiquese y cumplase

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza

Firmado Por:

2 Documento 3

3 Documento 4

4 En atencion a la vacancia judicial por la Semana Santa 2021.
5 Folios 179, 273 y 279 cuaderno 1

6 Folios 283-290 cuaderno 1
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BETTY LARRAZABAL GUTIERREZ
DEMANDADO: HOSPITAL INMACULADA CONCEPCION E.S.E.
RADICADO: 20-001-33-31-004-2010-00279-00

Procede el Despacho a resolver sobre la liquidacion del crédito de acuerdo con las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte ejecutante presenté en memorial visible en el anexo 05 del
expediente digital, liquidacidn del crédito asi:

TABLA LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS

CREDITO

VENCIMIENTO

FECHA PAGO DEUDA

DIAS DE MORA
12010 | Enero | 31-ene-2010 | 24,21% | |
Febrero | 28-feb-2010 24,21% |
Marzo | 31-mar-2010 | 24,21% | - 183 -
Abril | 30-abr-2010 22,97% \ - \
 Mayo | 31-may-2010 | 22,97% | 4 |
Junio 130-jun-2010 | 22,97% | 30 | § 180000

@
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Jullo_ avjui2010 | AN n

Agosto 3lago2010 | 2241% n

Septiombre  30-40p-2010 | 2241% 3 474.000

Octubre  31-0ct-20010 | 2132% n

Noviembre 30-nov2010 | 21.32% 30

Diclembre 31-dic- 2010 2131% 1 451 000
011 | Enero Sone-2011 | 2342% 1

Febrero 25-feb-2011 | 2342% b

Marzo 31 -mar- 2011 A% 11! 485 000

 Abril _30.3br2011 | 26.54% 30

Mayo 31-may-2001 | 26,54% n

Junio - 30-4un-2011 26.54% 0 556 000

Jullo  31Jul-2011 | 27.95% 1

Agosto  3lago-2011 | 27,95% n I

Septiembre  30sep-2011 | 27,95% 3 0 592000

Octubre ,n«mu | 29,00% n

Noviembre  30-nov2011 | 29.09% %
_|Dicembre  31dic2011  [2000% n 616.000
2012 Enero L Blene 2012 | 2988% n

Febrero 201eb-2012 | 29.80% M .

Marzo nmw 29.88% 1 €24 000

 Abril 30-abr-2012 | 30,78% 30

30,78% n

Junio 30-jun-2012 30,.78% 30 641 000

Julio 1Jui2012 | 31.29% 3

Agosto 31-ago-2012 | 3129% N

Septiombre  30-sep-2012 | 31 29% w0 | 661000

Octubre  Jloct-2012 | 3134% n |

Noviembre  30-nov2012 | 3134% w | -
Dicembre  3.dic2012 | 3104% L 662000
2013 Enero oene2013 | 3113% n_

Febrero WAeb-2013 | 3L m

Marzo M!tm-&;; LIRELY n 375000

Abril 30-abe-2013 | 31.25% 0

| 31.25% n

Junio 30-jun-2013 IL25% 30 379000

Julio 31Jul2013 | 30.51% 31

Agosto___ 3l-ago-2013 | 30.51% "

|Septiembre _ 30-sep-2013 | 30.51% 30 383 000

_Octubre Mloct:201) | 29.78% n

Noviembre  30-nov-2013 | 29,78% 0

Diclembre 31-dic-2013 29.70% n 381 000
2014 inero 3one 2004 | 2948% 1!

Febrero | 2Bteb-2004 | 2948% » |

Marza ”«Nm | 2048% n ATso0

Abril T 30.abr2014 | 2945% 0




| mayo | 31-may2014 | 2945% n_ | o
Junio 30-jun-2014 | 29 A5% 30 |s 179000
Julio L 31jul-2004 | 29.00% n ;
Agosto  3loago-2014 | 2900% n
Septiembre _30-s0p-2014 29.00% 30 $ 383 000
Octubre _3l-oct-2008 | 28.76% 1
Noviembre 30-nov-2014 | 28 76% %0
Diciembre 11.dic2014 | 28.76% n s 383.000
2015 Enero 3lene-2015 | 28.82% 3
Febrero 28-feb-2015 | 28.82% 28
Marzo - 3lomar2015 | 28.82% 1 |5 375.000
_Abril ~ 30-abr-2015 29.06% 30
| | 29,06% i
Junio | 30jun-2015 | 29.06% 0 |$ 379.000
Julio L 3jul2015 | 28 89% i :
Agosto 3l-ago-2015 | 2889% n | A
Septiembre | 30-5ep-2015 | 28 89% 0 |$ oo |
Octubre L 31-oct-2015 | 29.00% n ;
Noviembre 30-nov-2015 | 29.00% 30
Diciembre 31.4ic2015 | 29.00% n | 383 000
2016 Enero  3lene-2016 | 29,52% i
Febrero  29-eb-2016 | 29,52% 23
Marzo Jlomar 2016 | 29.52% in |s 378.000
_Abril _30-abr-2016 | 30.81% 30
| 3081% i
Junio C30-Jun-2016 | 30.81% 0 |3 370.000
Julio | 31-Jul- 2006 32,01% n
Agosto 3l-ago-2016 | 32018 3
Septiembre  _ 30-sep-2016 | 3201% % |5 182 000
Octubre 3l.0ct-2016 | 32.99% n ;
017 Enero  Hene 2017 | 3151% n_ )
Febrero  28-1eb-2017 1 3151% 28
Marzo 31.mar2017 | 3151% 3 |s 375.000
_Abril _30.abr-2017 | 31.50% 30
: | 31,50% in
Junio C30-jun-2017 | 31.50% 0 |5 179.000
Julio _31jul-2017 30.97% 1
7 __|3097% 3N 15 8000
Septiembre 30-sep-2017 30.22% 0 |3 125.000
 Octubre 3oct-2017 | 29.73% n_|s 129 000
 Noviembre J0-nov-2017 | 29 44% 30 135 125000
. |Didembre 1-dic2017 | 2916% 3 |5 129000
2018 Enero l-ene2018 | 29.04% N | 129000
Febrero 2-feb-2018 | 29.50% » s 117000




Marzo  31mar2008 | 29.00% n s 129000
Abril | 30-abr-2018 | 28.72% 0 |3 125.000
Mayo 31-may-2018 | 28.66% n s 129000
Junio _30jun-2018 | 2842% 0 |$ 125000
Julio 31-Jul-2018 | 28.0%% 31 |$ 12000
_Agosto 31.ag0-2018 | 27.91% n s 129.000
 Septiembre ___ 30-50p-2018 | 27.72% 0 15 125 000
Octubre 31-o0ct-2018 27 AS% 31 |$ 129 000
Noviembre 30-nov-2018 | 27,24% 0 |s 12%.000
Diclembre 31.dic-2018 | 27.10% s 129000
2019 Enero 31-ene-2019 | 26.74% 1 _1s —
Febrero 28-feb-2019 | 27,55% w | 117.000
_Marzo I1-mar-2019 | 27.06% n_|s 120000
Abril | 30-abr-2019 | 26.98% 0 |3 125.000
Mayo C3may2019 | 2701% n_|s 129 000
Junio L 30Jun-2019 | 26.95% 0 |s 125.000
Julio | 31-ul-2019 26,92% n |s 129.000
Agosto _3lago-2019 | 26,98% un s 129.000
Septiembre  _ 30.40p-2019 | 26 98% 0 _|s 125.000
Octubre L 3l-0ct-2019 | 2665% n_|s 129000
Noviembre 30-nov-2019 | 26,55% 0 |s 125.000
Diclembre 3.dic-2019 | 26.37% n s 129000 |
2020  Enero Al-ene-2020 | 2616% 3113 129 000
Febrero 20-feb-2020 | 26,59% 2 |3 120000 |
Marzo 31-mar-2020 | 2643% n s 129000
. : | 26,08% 0 _13 125000
Mayo 3l.may 2020 |2529% 1 |s 12900
Junio  30-jun-2020 1812% 0 |5 ﬂ_S_l_l!!_l
Julio. | 31-)ul-2020 18,12% n |s 129.000
Agosto  31.ag0-2020 n |s 129.000
Septiembre  _ 30-sep-2020 | L 125 000
Octubre | 31-0c1-2020 | 18.09% n |s 129.000
Diciembre 31-dic- 2020 $
TOTAL miou ] $ 8800000
TOTAL umg?_ot ngn__tg._n]:_mos §  17.853.000
totunm] : $  26.253.000

Por Secretaria de este Despacho se corri6 traslado de esa liquidacion a la parte
ejecutadal, sin que se hiciera pronunciamiento alguno.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho requirio al Profesional Universitario
grado 122, de la Secretaria del Tribunal Administrativo del Cesar, para que verificara

1 Documento 06 del expediente digital
2 Quien fue designado para estas labores a través del Acuerdo No. PSAA15-10414 del 30 de noviembre de
2015, articulo 10.



la liquidacién presentada?, remitiendo mediante mensaje de datos allegado al buzén
electrénico con fecha 23 de marzo de 20214, para lo cual manifesté mediante
OFICIO GJ 0725 del 23 de marzo del mismo afo, lo siguiente:

‘me permito informarle que revisada la liquidacion presentada por la parte
demandada se estableci0 que esta se ajusta a los pardmetros contables
establecidos®”

En consecuencia, el Despacho procede a aprobar la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, toda vez esta se ajusta a los parametros
contables establecidos, quedando de la siguiente manera: por concepto de capital
la suma de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS MCTE ($8.400.000)
y por concepto de intereses de mora hasta el 31 de diciembre de 2020 la suma de
DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL PESOS
MCTE ($17.853.000) para un total de VEINTISEIS MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MIL PESOS MCTE ($26.253.000).

Notifiguese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7/SPS/rhj
Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
ec5133cbb069b8cfc6fc973bb08e737902ad9a01af08ef402ef06efO0af44dbcf
Documento generado en 24/05/2021 06:10:03 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Documento 07-09 del expediente digital
4 Documentos 10 del expediente digital
5 Documentos 11 del expediente digital
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO MONTERO GONZALEZ
DEMANDADO: NACION — POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20-001-33-31-006-2011-00318-00

l. ASUNTO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el abogado
Virgilio Alffonso Sequeda Martinez en contra del auto de fecha 18 de marzo de 2021.

La foliatura a que se haga referencia a lo largo de este proveido corresponde al
expediente digital.

. ANTECEDENTES.

1.1. El auto recurrido.

Mediante auto de fecha 18 de marzo de 2021 el Despacho decidio:
“PRIMEROQ: No se reconoce personeria para actuar en el medio de control de la
referencia al doctor Virgilio Alfonso Sequeda Martinez como apoderado del sefior
Jaime Alfonso Castro Martinez quien actua en calidad de tercero ad- excludendum,
en virtud de lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: No se tramitara el recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el
auto de fecha 17 de febrero de 2021, de conformidad con las consideraciones

expuestas.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, dese cumplimiento a lo ordenado.”
1.2. Los recursos interpuestos.
Contra el auto anterior, el doctor Virgilio Alfonso Sequeda Martinez como apoderado
del sefior Jaime Alfonso Castro Martinez quien actia en calidad de tercero ad-
excludendum, interpuso recurso de reposicion y en subsidio queja, a través de
memorial allegado al buzén electrénico el 25 de marzo de 20212

Il. TRAMITE PROCESAL.

Del recurso de reposicién se corrié traslado a la parte demandada en la forma
prevista en el articulo 319 del C.G.P.3, sin que emitiera pronunciamiento alguno.

V. CONSIDERACIONES.
3.1. Del recurso de reposicion.

3.1.1. Procedencia y oportunidad del recurso de reposicion.

1 Documento 43
2 Documentos 47-48
3 Documento 49
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El articulo 318 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
242 de la Ley 1437 de 2011, al regular la procedencia y oportunidad del recurso de
reposicion contra autos, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.”

El auto de fecha 18 de marzo de 20214, fue notificado por estado electrénico de
fecha 19 de marzo de 2021°.

En virtud a lo dispuesto en el articulo 318 del C.G.P.% la parte interesada debia
interponer el recurso de reposicién contra dicho auto dentro de los 3 dias siguientes
a su notificacién, esto es durante el periodo comprendido entre el 25, 26 de marzo
y 5 de abril de 20217.

Asi las cosas, el recurso de reposicién fue interpuesto en forma oportuna.
3.1.2. Pronunciamiento del Despacho.

El apoderado del sefior Jaime Alfonso Castro Martinez quien actla en calidad de
tercero ad- excludendum, manifestd6 que el Despacho hizo una indebida
interpretacion del articulo 5 del Decreto 806 de 2020, al considerar que esa horma
no obliga a acreditar que el poder viene de dicha persona, contrario a ello se vulnera
los articulos 9 de la Constitucién Nacional y 13 del C.G.P, ademas que al no darle
tramite a los recursos, esta vulnerando el derecho de acceso a la administracion
de justicia y al derecho sustancial.

Dice que la providencia invocada como fundamento, no hace referencia a los
motivos de la negativa de darle tramite a los recursos, mucho menos por ausencia
del poder otorgado, sumado a que las medidas adoptadas para mitigar los efectos
de la pandemia no pueden convertirse en un obstaculo para la efectividad de la
administracion de justicia, abusando de tales herramientas, para impedir el acceso
a una justicia pronta y efectiva

4 Documento 43

5 Documento 44

6 En concordancia con el numeral 2 del articulo 205 del C.P.A.C.A.
" En atencion a la vacancia judicial por la Semana Santa 2021.



Manifiesta que de la lectura del articulo 5 del Decreto 806 se observa que este
contiene un desarrollo del principio de la buena fe previsto en el articulo 83 de la
C.P. ademas que se pregunta “; seria que un abogado representaria a una persona
que no le hubiese otorgado poder?”.

Sefiala que, si el legislador hubiese querido incorporar la acreditacién del poder, asi
lo hubiese regulado, incluso la nota de presentacion consagrada en el articulo74 del
C.G.P. esta suspendida por efecto del a pandemia. También dice que el documento
esta firmado por el doctor Jaime Castro, por lo que se presume auténtico y que la
comision redactora de la Ley 1564 de 2011 intentdé suprimir el poder en
consideracion a que los abogados tienen una funcién de fe publica.

Para este Despacho es claro que al momento de analizar y dar solucion a un tramite
iniciado de oficio o0 a peticion de parte se deben atender las disposiciones juridicas
aplicables al asunto y también es posible acudir a los criterios auxiliares de
interpretacion judicial, como se hizo dentro de las consideraciones de la decision
recurrida, argumentos en los cuales esta agencia judicial se mantiene.

Es del caso manifestar que con la exigencia que trae el articulo 5 del Decreto 806
no se esta desconociendo el derecho de postulacion ni la forma de ejercerlo,
simplemente estamos dando cumplimiento a requisitos formales que como
operadores judiciales estamos en la obligaciébn de hacer cumplir y el recurrente
como abogado en representacion de una de las partes, esta en la obligacion de
acatar, sin que ello lleve envuelto el desconocimiento de los derechos a la igualdad,
contradiccion, debido proceso y acceso a la administracion de justicia, pues
estariamos vulnerando tales garantias en la medida en que se acreditaran los
requisitos formales y aun asi se produjera una decision como la que se recurre. No
puede perderse de vista que los términos procesales son perentorios y de
obligatorio cumplimiento, como también lo son la acreditacion en el cumplimiento de
los requisitos formales, donde no son suficientes las consideraciones trazadas como
fundamento para reformar una ley procedimental cuando no se llega a materializar
tal modificacion, reforma o derogatoria, pues mientras se encuentra positivizada la
norma procesal la opcion que tiene el Juez es darle aplicacion al igual que las partes
y Sus representantes, con excepcion de los casos en que la ley lo faculte para
conceder plazos de subsanacion en caso que se adolezca de algun requisito formal.

Resulta inverosimil pensar que cuando el fallador profiere una decision acatando
una norma procedimental, vulnera derechos sustanciales de alguna de las partes,
pues velar por su cumplimiento es precisamente una exigencia del ejercicio de la
funcién publica de administrar justicia.

Mal puede expresar el abogado recurrente que las medidas adoptadas para mitigar
los efectos de la pandemia no pueden convertirse en un obstaculo para la
efectividad de la administracion de justicia, abusando de tales herramientas, para
impedir el acceso a una justicia pronta y efectiva, pues nunca sera un abuso la
aplicacion de las normas procedimentales, pero lo que si existe en este debate es
precisamente una errénea interpretacioén de las medidas adoptadas por la Covid-19
por parte del togado recurrente, pues precisamente el articulo 5 del Decreto 806 de
2000 lo que pretendio fue conjurar la crisis creando un mecanismo que reemplazara
la diligencia de autenticacion en notaria y/o dependencia con similares facultades,
precisamente esa medida es el envio del poder con antefirma y la transmisiéon
mediante mensaje de datos; medida que ante los ojos de esta falladora reduce
tramites, costos y evita el contagio por exposicién al virus COVID-19 de los sujetos
procesales; cosa distinta es que se pretenda la no exigencia de requisitos formales
lo cual escapa del radio de accidn de cualquier Juez de la Republica, pues se insiste,
la norma se aplica bajo el sentido literal de la misma y de los criterios auxiliares de
interpretacion cuando se presentan dudas como en el caso en debate.



De conformidad con lo anterior, EI Despacho no repondra el auto recurrido, pues
como se manifestd en dicha providencia no se encuentran satisfechos los requisitos
para el otorgamiento del poder en vigencia de las normas dictadas con ocasion de
la pandemia que por la Covid - 19 actualmente atraviesa el mundo entero.

3.2. Procedencia y oportunidad del recurso de queja.

Los articulos 352 y 353 del C.G.P. regulan la procedencia y tramite del recurso de
gueja de la siguiente forma:

“ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia denieque el
recurso de apelacién, el recurrente podra interponer el de queja para que el superior
lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de
casacion.

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso_de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto gue denego la apelacion o
la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la
parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenaré la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la
forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del
expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte
para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el
recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacién o de la casacion, la
admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso.”

En atencién a que en el auto recurrido no se denegé el recurso de apelacion, sino
gue no se tramitd el recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el auto de
fecha 17 de febrero de 2021, porgue el doctor Virgilio Alfonso Sequeda Martinez no
acreditd ser el apoderado del sefior Jaime Alfonso Castro Martinez quien actda en
calidad de tercero ad-excludendum, no es procedente el recurso de queja contra
esa decision, el cual sera rechazado por improcedente.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 18 de marzo de 2021, de acuerdo a la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de queja interpuesto por el
doctor Virgilio Alfonso Sequeda Martinez como apoderado del sefior Jaime Alfonso
Castro Martinez quien actla en calidad de tercero ad- excludendum, en contra del
auto de fecha 18 de marzo de 2021, conforme se expuso en las consideraciones.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la doctora Adriana Esther
Aramendiz Rengifo, identificada con C.C. 49.797.870 y T.P. 187.214 del C.S. de la
J. como apoderada del sefior Pedro Antonio Montero Gonzéalez en los términos del



poder conferido® y previa verificacion de antecedentes disciplinarios en la pagina
web de la Rama Judicial.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar al doctor Virgilio Alfonso Sequeda
Martinez, identificado con C.C. 77.184.088 y T.P. 272.853 del C.S. de la J. como
apoderada del sefior Jaime Alfonso Castro Martinez quien actia en calidad de
tercero ad- excludendum, en los términos del poder conferido® y previa verificacion
de antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase.
(Articulo 295 C.G.P.)

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintisiete (27) de Mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LELEIDIS BRITO ALFARO

DEMANDADO: INSTITUTO NAL DE CANCEROLOGIA — SECRETARIA
DE SALUD - DPTO CESAR — CAMFACOR A.R.S.

RADICADO: 20-001-33-31-001-2012-00033-00

Vista la nota secretarial que antecede y teniendo en cuenta los memoriales
allegados al canal digital de esta Agencia Judicial los dias 29 de julio de 2020ty 14
de abril de 20212, se dispone:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la doctora MARIA LAURA MORENO
ZULETA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.065.638.936, y tarjeta
profesional No. 294.121 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderada judicial del Departamento del Cesar, en los términos y para los fines del
poder que le fue conferido por el doctor Sergio José Barranco Nufiez, en condicion
de jefe de la Oficina Juridica de la entidad, obrante a documento 08-10 del
expediente digital.

SEGUNDO: Del dictamen rendido por el doctor doctor ALBERTO NAVARRO JULIO,
en calidad de Profesional Especializado Forense del Instituto Nacional de medicina
Legal y Ciencia Forense — Unidad Basica de Valledupar, obrante a documento 12
del expediente digital, corrase traslado a las partes por el término de tres (3) dias,
dentro de los cuales podran pedir aclaracion, complementacién u objetarlo por error
grave, conforme lo establece el articulo 238 del C.P.C.

Notifiquese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7ISPS/rhj

Firmado Por:

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
JUEZ
DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

1 Ver documento 07 del expediente digital
2Ver documento 11 del expediente digital
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