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20001 3331 005 Auto de Obedezcase y Cumplase
Accion de Reparacion ~ WILFRIDO HERNANDEZ RIOBO ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR  OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal 07/02/2022
2011 00301 Directa (CESAR) Administrativo del Cesar,
en auto de fecha 4 de noviembre de 2021, que modifico el auto
apelado de fecha 3
de noviembre de 2016, proferido por este Despacho.
20001 3333 007 Auto decreta medida cautelar
Ejecutivo LUIS ALEJANDRO MARTINEZ FONDO DE VIVIENDA DE INTERES Decretar el embargo de los dineros que por cualquier concepto tenga 07/02/2022
2018 00263 SOCIAL DE CHIRIGUANA o llegare a
tener el FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL DE
CHIRIGUANA en las
siguientes entidades bancarias.
20001 3333 007 Auto libra mandamiento ejecutivo
Ejecutivo LUIS ALEJANDRO MARTINEZ FONDO DE VIVIENDA DE INTERES Librar mandamiento ejecutivo en contra del FONDO DE VIVIENDA 07/02/2022
2018 00263 SOCIAL DE CHIRIGUANA DE INTERES SOCIAL DE CHIRIGUANA vy a favor de LUIS
ALEJANDRO MARTINEZ.
FLOREZ
20001 33 33 007 , Auto de Obedezcase y Camplase
Accion de Nulidad y FRANCISCO REINALDO BECERRA LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal 07/02/2022
2018 00304 Restablecimiento del ~ ASPRILLA NACIONAL - EJERCITO LNACIONAL Administrativo del Cesar,
Derecho en sentencia de fecha 11 de noviembre de 2021, que CONFIRMO el
fallo apelado
de fecha 3 de septiembre de 2019, proferido por este Despacho.
20001 33 33 007 Auto de Obedezcase y Camplase
Acciones Populares CAMILO VENCE DE LUQUE ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR ~ OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal 07/02/2022
2019 00113 Administrativo del Cesar,
en sentencia de fecha 14 de diciembre de 2021, que CONFIRMO el
fallo apelado
de fecha 10 de octubre de 2019, proferido por este Despacho.
20001 33 33 007 Auto Concede Recurso de Apelacion
Accién de Reparacion  ELISENIA ARDILA BUSTOS HOSPITAL JOSE DAVID PADILLA Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber 07/02/2022
2019 00157 Directa VILLAFANE sido interpuesto
y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante visible a documento 88 del expediente, contra la
sentencia de fecha veintitrés (23) de noviembre del 2021.
20001 33 33 007 Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidady ~ MELKIS JESUS ALMANZA MEJIA HOSPITAL HERNANDO QUINTERO Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber 07/02/2022

2019 00406

Restablecimiento del
Derecho

BLANCO

sido interpuesto

y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante visible a documento 60 del expediente, contra la
sentencia de fecha veintitrés (23) de noviembre del 2021.
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20001 3333 007
2020 00028

Accion de Reparacion
Directa

YURLEY CAROLINA BELTRAN

MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

Auto Concede Recurso de Apelacion

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber
sido interpuesto

y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante visible a documento 59 del expediente, contra la
sentencia de fecha veinticuatro (24) de noviembre del 2021.

07/02/2022

20001 3333 007
2020 00103

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

RUTH ANGELICA VILLAMIZAR

HOSPITAL REGIONAL DE SAN ANDRES
DE CHIRIGUANA

Auto Concede Recurso de Apelacion

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber
sido interpuesto

y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante visible a documento 86 del expediente, contra la
sentencia de fecha veintitrés (23) de noviembre del 2021.

07/02/2022

20001 3333 007
2020 00105

Accion de Reparacion
Directa

CARMEN CECILIA RIANO

FISCALIA --RAMA JUDICIAL-

Auto Concede Recurso de Apelacion

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber
sido interpuesto

y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante visible a documento 79 del expediente, contra la
sentencia de fecha treinta (30) de noviembre del 2021.

07/02/2022

20001 3333 007
2020 00124

Accion de Reparacion
Directa

JOAN EDUARDO CANDIL VALENCIA
Y OTROS

LA NACION - INSTITUTO PENITENCIARIO
DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD

Auto Concede Recurso de Apelacion

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber
sido interpuesto

y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante visible a documento 124 del expediente, contra la
sentencia de fecha treinta (30) de noviembre del 2021.

07/02/2022

20001 3333 007
2020 00132

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

GLADYS ESTHER CASTILLEJO DE
ECHEVARRIA

POLICIA NACIONAL - TEGEN

Auto Concede Recurso de Apelacion

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber
sido interpuesto

y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada Policia Nacional, visible a documento 56 del expediente,
contra la sentencia de fecha veintitrés (23) de

noviembre del 2021.

07/02/2022

20001 3333 007
2020 00138

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

CONSORCIO MINERO UNIDOS S.A

LA NACION - MINISTERIO DE
TRABAJO-DIRECCION TERRITORIAL DEL
CESAR

Auto Concede Recurso de Apelacion

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber
sido interpuesto

y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante visible a documento 78 del expediente, contra la
sentencia de fecha treinta (30) de noviembre del 2021.

07/02/2022

20001 3333 007
2020 00160

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

MARIA JOSEFINA RIVERA
MARTINEZ

LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO DE PRESTACIOES
SOCIALES DEL MAG. - MPIO. DE
VALLEDUPAR

Auto Concede Recurso de Apelacion

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber
sido interpuesto

y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante visible a documento 58 del expediente, contra la
sentencia de fecha treinta (30) de noviembre del 2021.

07/02/2022
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20001 33 33 007 , Auto Para Alegar
Accion de Nulidady ~ JASBLEIDY - DAZA OROZCO LA NACION - MINISTERIO DE En consecuencia, se correra traslado para alegar por escrito de 07/02/2022
2020 00165 Restablecimiento del EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES oo o0 ol
Derecho %&?&I‘SESPIX;L MAG.- MPIO. a,rticglo 181 fiel C.P.A.C.A., por lo que se concede a las partes el
término de diez
(10) dias para alegar de conclusion, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio
Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. En
el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para
presentar alegatos, se
dictara sentencia.
20001 3333 007 - ) Auto Para Alegar
Accion de Nulidady =~ SANDRA PATRICIA URUENA GOMEZ LA NACION-MINISTERIO DE por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de 07/02/2022
2020 00184 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES oo .4 o o
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO el articulo 181 del C.P.A.C.A., este Despacho concede a las partes el
término
de diez (10) dias para alegar de conclusion, oportunidad dentro de la
cual el
Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien
lo tiene. En
el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del
concedido para
presentar alegatos, se dictara sentencia.
20001 33 33 007 , Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidady ~ IPERDULIA DEL CARMEN CAMARGO LA NACION-MINISTERIO DE Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber 07/02/2022
2020 00200 Restablecimiento del  JIMENEZ EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES 41 interpuesto
Derecho E&?&LIESPT;L MAGISTERIO-MPIO. y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante visible a documento 62 del expediente, contra la
sentencia de fecha treinta (30) de noviembre del 2021.
20001 33 33 007 , Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidady =~ FRANKLIN ANTONIO TABARES LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - Compo Io establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber 07/02/2022
2020 00205 Restablecimiento del  MONTES CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS sido interpuesto
Derecho MILITARES y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante visible a documento 53 del expediente, contra la
sentencia de fecha tres (3) de diciembre del 2021.
20001 3333 007 ) Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidady ~ MARIELA PACHECO DE CORZO LA NACION-MINISTERIO DE Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber 07/02/2022
2020 00210 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES sido interpuesto
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO-MPIO.

VALLEDUPAR

y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante visible a documento 63 del expediente, contra la
sentencia de fecha treinta (30) de noviembre del 2021.
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20001 33 33 007 , Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidady ~ JOSE - ERNESTO - CALLEJAS LA NACION- MINISTERIO DE Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber 07/02/2022
2020 00243 Restablecimiento del EDUCACION-MPIO. DE VALLEDUPAR sido interpuesto
Derecho y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante visible a documento 64 del expediente, contra la
sentencia de fecha tres (3) de diciembre del 2021.
20001 3333 007 ) ) Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidady ~ FRANKLIN CRUZ CASTRILLON LA NACION-MINISTERIO DE Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber 07/02/2022
2020 00268 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES sido interpuesto
Derecho (S:%gﬁ{LES DEL MAGISTERIO- DPTO. DEL y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante visible a documento 48 del expediente, contra la
sentencia de fecha treinta (30) de noviembre del 2021.
20001 3333 007 ) Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidady ~ IRACEMA ORTIZ MENDOZA LA NACION-MINISTERIO DE Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber 07/02/2022
2021 00036 Restablecimiento del EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES sido interpuesto
Derecho SOCIALES DEL MAGISTERIO y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante visible a documento 47 del expediente, contra la
sentencia de fecha veintitrés (23) de noviembre del 2021.
20001 33 33 007 Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidady ~ FRANCISCO MIGUEL - CONTRERAS  COLPENSIONES Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber 07/02/2022
2021 00052 Restablecimiento del ~ RAMOS sido interpuesto
Derecho y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante visible a documento 37 del expediente, contra la
sentencia de fecha tres (3) de diciembre del 2021.
20001 3333 007 Auto inadmite demanda
Accion Contractual FIDUPREVISORA S.A DEPARTAMENTO DEL CESAR Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 07/02/2022
2022 00002 trazados en la parte considerativa de la presente providencia.
20001 3333 007 Auto inadmite demanda
Accion de Nulidady ~ JUAN JOSE - DIAZ MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 07/02/2022
2022 00003 Restablecimiento del trazados en la parte considerativa de la presente providencia.
Derecho
20001 3333 007 Auto inadmite demanda
Accién de Repeticion ~ EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS ~ RICARDO LLANOS-NICOMEDES Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos 07/02/2022
2022 00005 glé ;’ALLEDUPAR -EMDUPAR S.A  VASQUEZ-MAURICIO VERGARA trazados en la parte considerativa de la presente providencia.
20001 3333 007 Auto Ordena Corregir Demanda
Ejecutivo FERNANDO ENRIQUE GUTIERREZ  E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE DE LA GLORIA  Conminar al apoderado de la parte actora, para que revise y corrija 07/02/2022
2022 00006 MONTEJO (CESAR) los defectos anotados, de acuerdo con los lineamientos trazados en la
parte considerativa de la presente providencia.
20001 3333 007 Auto admite demanda
Accién de Nulidady ~ GLORIA MERCEDES URBINA HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA  Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del 07/02/2022
Restablecimiento del ~ ACOSTA Y TEMPORAL ACTIVA S.A.S

2022 00007

Derecho

derecho y notifiquese personalmente al representante legal de la
E.S.E. Hospital Eduardo Arredondo Daza o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo dispone el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
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20001 3333 007
2022 00011

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

CARLOS ANDRES NUNEZ PEDROZO  NACION-MINDEFENSA-POLICIA
Y OTROS NACIONAL

Auto Peticion Previa a la Admision de la Demanda

Previo a resolver sobre la admision o inadmision de la presente
demanda este

Despacho dispone oficiar a la Policia Nacional para que certifique el
ultimo lugar de

prestacion de servicios del sefior Carlos Andrés Nufiez Pedrozo,
identificado con

cedula de ciudadania N° 1.065.570.838 Valledupar, esto, toda vez
que la demanda

fue presentada el 24 de enero de 2022, es decir un dia antes de la
entrada en vigencia del nuevo régimen de competencia establecido
por la Ley 2080 de 2021,

que modifico la Ley 1437 de 2011

07/02/2022

20001 3333 007
2022 00012

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

YOMAIRA ESTHER CAMACHO
AMAYA

NACION-MINEDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Auto admite demanda

Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiquese personalmente a los representantes legales de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quienes éstos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

07/02/2022

20001 3333 007
2022 00014

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

RUBEN ANTONIO MESA BEDOYA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA

POLICIA NACIONAL - CASUR

Auto inadmite demanda
Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

07/02/2022

20001 3333 007
2022 00015

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ROCIO ELVIRA TORRES PERALTA NACION-MINEDUCACION-CAJA DE

PRESTACIONES Y OTROS

Auto inadmite demanda
Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

07/02/2022

20001 3333 007
2022 00016

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ALFONSO CALDERON CALDERON NACION-MINEDUCACION-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Auto admite demanda

Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiquese personalmente a los representantes legales de la
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quienes éstos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

07/02/2022

20001 3333 007
2022 00017

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

MARGARITA ISABEL VARGAS
HINCAPIE

NACION-MINEDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES

Auto admite demanda

Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiquese personalmente a los representantes legales de la
NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO o a quienes éstos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

07/02/2022

20001 3333 007
2022 00019

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

YEINER MORA MARTINEZ HOSPITAL HERNANDO QUINTERO

BLANCO

Auto inadmite demanda
Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

07/02/2022
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20001 33 33 007 Auto Rechaza Demanda
Accion de Reparacion  LUZ ATANY CLARO CAMARGO NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE Rechazar la demanda interpuesta por Luz Atany Claro Camargo y 07/02/2022

2022 00020

Directa

MUNICIPIO DE AGUACHICA CESAR

otros en contra de La Nacion — Ministerio de Transporte — Municipio
de Aguachica por haber operado la caducidad del medio de control,

como se indico en las consideraciones.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH! 08/02/2022

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

JIMMY JOSE MARTINEZ ROPERO

SECRETARIO
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7)) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: WILFRIDO HERNANDEZ RIOBO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2011-00301-00 (Sistema Escritural)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar,
en auto de fecha 4 de noviembre de 2021, que modificé el auto apelado de fecha 3
de noviembre de 2016, proferido por este Despacho y dispuso:

“el numeral 2 quedara de la siguiente manera:

SEGUNDO: desestimar parcialmente el dictamen pericial presentado dentro
del presente asunto y en su lugar se dispone:

Estimar la liquidacién de la condena en la suma de CUARENTA Y CUATRO
MILLONES NOVENCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CIENTO
DIECIOCHO PESOS M/CTE ($44.964.118), valor que debe cancelar el
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante a favor del sefior WILFRIDO HENANDEZ
RIOBO.

La entidad demandada dard cumplimiento a dicha condena en los términos
contemplados en los articulos 192 y 195 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.

Notifiguese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/Isd

©)

icontec
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO MARTINEZ FLQREZ
DEMANDADO: FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL DE
CHIRIGUANA
RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00263-00
I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver acerca de la solicitud de medidas cautelares
presentada por el apoderado de la parte ejecutante, en virtud de lo cual, Dispone:

1. Decretar el embargo de los dineros que por cualquier concepto tenga o llegare a
tener el FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL DE CHIRIGUANA en las
siguientes entidades bancarias:

e BANCO AGRARIO - Chiriguana,
e BANCO DE OCCIDENTE - Chiriguana
e BANCO BBVA - Curumani,

Limitese la medida a la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS NOVECIENTOS SETENTA Y UN
PESOS MCTE ($135.678.971) aumentado en un 50% de conformidad con lo
previsto en el numeral 10° del articulo 593 del C.G.P., haciendo las previsiones del
pardgrafo 2° ibidem, para un total de DOSCIENTOS TRES MILLONES
QUINIENTOS DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
CON 5/100 MCTE ($203.518.456,5), excluyendo las sumas que tengan el caracter
de inembargable. Por Secretaria librense los oficios advirtiendo el contenido del
articulo 594 del C.G.P.

2. No es procedente ordenar el embargo sobre los remanentes de los procesos que
cursan en los Juzgados Administrativos de Valledupar porque el apoderado de la
parte actora no aporto el radicado de los procesos que pretende afectar con la
medida.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO MARTINEZ FLOREZ
DEMANDADO: FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL DE
CHIRIGUANA
RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00263-00
I. ASUNTO.

El sefior LUIS ALEJANDRO MARTINEZ FLOREZ a través de apoderado judicial.
presentd proceso EJECUTIVO en contra del FONDO DE VIVIENDA DE INTERES
SOCIAL DE CHIRIGUANA, el cual correspondié a este juzgado; por lo que se
procede a resolver previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

Segun acta de reparto del 1 de noviembre de 2021 el proceso ejecutivo de la
referencia fue repartido al Juzgado Quinto Administrativo Oral de Valledupar, el
cual mediante auto del 11 de noviembre de 2021 declaré la falta de competencia
para conocer del asunto y ordend a remitirlo a este Despacho. La oficina Judicial
lo remiti6 mediante mensaje de datos del 20 de enero de 2021.

[ll. CONSIDERACIONES

El proceso ejecutivo se encuentra regulado en el Cédigo General del Proceso en
su articulo 422, el cual dice:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.”

El numeral 7 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, establecio la competencia
de los jueces administrativos para conocer los procesos ejecutivos, de la siguiente
forma:

“Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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El numeral 4 del articulo 297 ibidem, consagra que las copias auténticas de los
actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa, constituyen titulo
ejecutivo.

En la demanda ejecutiva se presenta como titulo de recaudo o de ejecucion el
acuerdo de pago suscrito entre las partes el 28 de agosto de 2020, sobre el monto
de la sentencia de fecha 11 de marzo de 2020 proferida por este Despacho dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 2018-
00263 (folios 1-6 documento 3).

La parte actora solicita se libre mandamiento ejecutivo a favor de LUIS
ALEJANDRO MARTINEZ FLOREZ y en contra del FONDO DE VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL DE CHIRIGUANA, por la suma de $135.678.971, por los
intereses moratorios comerciales desde que la obligacion se hizo exigible hasta
Su pago, por la actualizacién de las sumas cobradas en la forma prevista en los
articulos 192 y 193 de la Ley 1437 de 2011; mas las costas del proceso y las
agencias de derecho.

En consonancia con lo dispuesto en el articulo 297 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 422 del Cdédigo
General del Proceso, se advierte que las decisiones proferidas contienen una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible, de pagar una cantidad liquida de
dinero.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento ejecutivo en contra del FONDO DE VIVIENDA DE
INTERES SOCIAL DE CHIRIGUANA y a favor de LUIS ALEJANDRO MARTINEZ
FLOREZ, por la suma de CIENTO TREINTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA'Y OCHO MIL PESOS NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS MCTE
($135.678.971), més los intereses moratorios generados por las anteriores sumas
de dinero desde que la obligacion se hizo exigible hasta que se verifique el pago
total de la deuda mas las costas que se llegaren a causar.

SEGUNDO: La orden anterior deberan cumplirlas la entidad ejecutada en el
término de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente habil a la notificacion
de esta providencia como lo dispone el articulo 431 del C.G.P.

TERCERO: Notifiguese personalmente de la admision de esta demandada, al
representante legal del FONDO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL DE
CHIRIGUANA o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021 a la siguiente cuenta de correo electronico
aibarra@procuraduria.gov.co.

QUINTO: Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A. y el articulo 9° del Decreto 806 de 2020.


mailto:aibarra@procuraduria.gov.co

SEXTO: No se ordenara el pago de gastos ordinarios del proceso, toda vez que el
Acuerdo PCSJA21-11830 del 17 de agosto de 2021, en su articulo 2 numeral 3,
indicd que las notificaciones electrénicas no tendran costo.

En la eventualidad en que llegue a generarse algun gasto procesal, se ordenara
su pago mediante auto, en la medida de su causacion.

SEPTIMO: Reconocer personeria al doctor Leonardo Enriqgue Hernandez
Mosquera, identificado con la C.C. No. 72.273.463 T.P. No. 142.911 del C. S. de
la J., de conformidad con el poder conferido, previa verificacion de antecedentes
disciplinarios en el portal web de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/amr
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRANCISCO REINALDO BECERRA ASPRILLA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-007-2018-00304-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar,
en sentencia de fecha 11 de noviembre de 2021, que CONFIRMO el fallo apelado
de fecha 3 de septiembre de 2019, proferido por este Despacho.

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.
Notifiguese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/Isd
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: PROCURADURIA JUDICIAL 8 I AGRARIA Y
AMBIENTAL DE VALLEDUPAR

DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR Y OTROS

RADICADO: 20-001-33-33-007-2019-00113-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar,
en sentencia de fecha 14 de diciembre de 2021, que CONFIRMO el fallo apelado
de fecha 10 de octubre de 2019, proferido por este Despacho.

Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.
Notifiguese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/Isd
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ELISENIA ARDILA BUSTOS y OTROS .
DEMANDADO: HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA VILLAFANE
RADICADO: 20001-33-33-007-2019-00157-00

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber sido interpuesto
y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante visible a documento 88
del expediente, contra la sentencia de fecha veintitrés (23) de noviembre del 2021.

Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectue reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/ivm

150 3o,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MELKIS JESUS ALMANZA MEJIA.
DEMANDADO: HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO
RADICADO: 20001-33-33-007-2019-00406-00

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber sido interpuesto
y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante visible a documento 60
del expediente, contra la sentencia de fecha veintitrés (23) de noviembre del 2021.

Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectue reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/ivm

150 3o,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YURLEY CAROLINA BELTRAN Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00028-00

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber sido interpuesto
y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante visible a documento 59
del expediente, contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de noviembre del
2021.

Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectle reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

Notifiguese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/ivm
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUTH ANGELICA VILLAMIZAR ALBARRACIN
DEMANDADO: HOSPITAL REGIONAL SAN ANDRES DE CHIRIGUANA
RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00103-00

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber sido interpuesto
y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante visible a documento 86
del expediente, contra la sentencia de fecha veintitrés (23) de noviembre del 2021.

Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectue reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/ivm

150 3o,
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARMEN CECILIA RIANO Y OTROS

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00105-00

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber sido interpuesto
y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante visible a documento 79
del expediente, contra la sentencia de fecha treinta (30) de noviembre del 2021.

Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectle reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/ivm

150 9o
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOAN EDUARDO CANDIL VALENCIA

DEMANDADO: NACION —INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -(INPEC)

RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00124-00

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber sido interpuesto
y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante visible a documento 124
del expediente, contra la sentencia de fecha treinta (30) de noviembre del 2021.

Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectle reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/ivm

150 9o
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLADYS CASTILLEJO DE ECHEVERRIA
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00132-00

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber sido interpuesto
y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacién presentado por la parte demandada Policia Nacional, visible a
documento 56 del expediente, contra la sentencia de fecha veintitrés (23) de
noviembre del 2021.

Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectle reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

Notifiguese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/ivm
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CONSORCIO MINERO UNIDO S.A

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO — DIRECCION
TERRITORIAL CESAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00138-00

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber sido interpuesto
y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante visible a documento 78
del expediente, contra la sentencia de fecha treinta (30) de noviembre del 2021.

Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectle reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/ivm
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA JOSEFINA RIVERA MARTINEZ

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00160-00

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber sido interpuesto
y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante visible a documento 58
del expediente, contra la sentencia de fecha treinta (30) de noviembre del 2021.

Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectle reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

Notifiguese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/ivm
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JASBLEIDY DAZA OROZCO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00165-00

Teniendo en cuenta, que ha vencido el término otorgado por este despacho en el
auto de fecha del 2 de diciembre de 2021 (documento electrénico 41) para que las
partes realizaran las manifestaciones que creyeran pertinentes frente a la respuesta
enviada, se incorporan las pruebas que reposan en el expediente digitalizado y se
tiene por cerrado el periodo probatorio.

En consecuencia, se correra traslado para alegar por escrito de conformidad con el
articulo 181 del C.P.A.C.A., por lo que se concede a las partes el término de diez
(10) dias para alegar de conclusion, oportunidad dentro de la cual el Ministerio
Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. En el término de
veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para presentar alegatos, se
dictara sentencia.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza

J7/SPS/aja
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA URUENA GOMEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00184-00

Vista la nota secretarial que antecede y conforme con lo sefialado en el articulo 42 de

la Ley

2080 de 2021 que adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo182A, se dispone:

1. Ténganse como pruebas en su alcance legal todos los documentos aportados

J7/SPS/ivm

con la demanda y las contestaciones de esta. En consecuencia, se tiene por
cerrado el periodo probatorio.

En el presente asunto el litigio se fija de la siguiente forma: La inconformidad
de la parte actora, radica en la negativa del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias reconocidas mediante el acto administrativo No. 00480
del 15 de julio de 2019.

Conforme al numeral 1, literales a) y b) del articulo 182A de la Ley 1437 de
2011, se dictara sentencia anticipada por tratarse de un asunto de puro derecho
y que no hay pruebas que practicar.

por lo anterior, se correra traslado para alegar por escrito de conformidad con
el articulo 181 del C.P.A.C.A., este Despacho concede a las partes el término
de diez (10) dias para alegar de conclusion, oportunidad dentro de la cual el
Ministerio Publico podra presentar el concepto respectivo, si a bien lo tiene. En
el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido para
presentar alegatos, se dictara sentencia.

Notifiquese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IPERDULIA DEL CARMEN CAMARGO JIMENEZ

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00200-00

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber sido interpuesto
y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante visible a documento 62
del expediente, contra la sentencia de fecha treinta (30) de noviembre del 2021.

Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectle reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

Notifiguese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/ivm
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRANKLIN ANTONIO TABARES MONTES

DEMANDADO: NACION —-MINISTERIO DEDEFENSA —-CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL

RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00205-00

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber sido interpuesto
y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante visible a documento 53
del expediente, contra la sentencia de fecha tres (3) de diciembre del 2021.

Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectle reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/ivm
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIELA PACHECO DE CORZO

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00210-00

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber sido interpuesto
y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante visible a documento 63
del expediente, contra la sentencia de fecha treinta (30) de noviembre del 2021.

Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectle reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

Notifiguese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/ivm

150 900



Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f88b14918dal7ba6bble69ac8f4066981181e75b9cc2delbbabch9bdb5503999
Documento generado en 05/02/2022 10:00:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



QAA Vk..
P s_ Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatur ‘""'s"'c'ilg,'in?%h?\rcﬁo"ﬁ['&%iﬂ S ' G C MA
Reptblica de Colombia Q &

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ERNESTO CALLEJA MORENO

DEMANDADO: NACION ~MINISTERIO DEEDUCACION —FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR (SECRETARIA DE
EDUCACION)

RADICADO: 20-001-33-33-007-2020-00243-00

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber sido interpuesto
y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante visible a documento 64
del expediente, contra la sentencia de fecha tres (3) de diciembre del 2021.

Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectle reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

Notifiquese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/ivm
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRANKLIN CRUZ CASTRILLON

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20001-33-33-007-2020-00268-00

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber sido interpuesto
y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante visible a documento 48
del expediente, contra la sentencia de fecha treinta (30) de noviembre del 2021.

Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectle reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

Notifiguese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/ivm
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IRACEMA LILIANA ORTIZ MENDOZA

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00036-00

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber sido interpuesto
y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante visible a documento 47
del expediente, contra la sentencia de fecha veintitrés (23) de noviembre del 2021.

Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectle reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/ivm
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRANCISCO MIGUEL CONTRERAS RAMOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00052-00

Como lo establece el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, por haber sido interpuesto
y sustentado dentro del término de ley, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante visible a documento 37
del expediente, contra la sentencia de fecha tres (3) de diciembre del 2021.

Por Secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial de esta ciudad para que
se efectle reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cesar.

Notifiquese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/ivm
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES NUNEZ PEDROZO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00011-00

Previo a resolver sobre la admisién o inadmision de la presente demanda este
Despacho dispone oficiar a la Policia Nacional para que certifique el dltimo lugar de
prestacion de servicios del sefior Carlos Andrés Nufiez Pedrozo, identificado con
cedula de ciudadania N° 1.065.570.838 Valledupar, esto, toda vez que la demanda
fue presentada el 24 de enero de 2022, es decir un dia antes de la entrada en
vigencia del nuevo régimen de competencia establecido por la Ley 2080 de 2021,
que modificé la Ley 1437 de 2011.

Término para responder: tres (3) dias.

Notifiquese y Camplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/aur

Firmado Por:
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Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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3 i Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL - RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO

DEMANDANTE: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CESAR

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00002-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de la referencia, en los términos de la
Ley 1437 de 2011 y el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

1. Para el efecto se haré la revision de los requisitos para otorgar poder en vigencia
de la normatividad que regula lo concerniente a la administracion de justicia, dada
la actual situacion que atraviesa el mundo entero por la pandemia COVID — 19.

El Consejo Superior de la Judicatura, expuso en el articulo 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que en la recepcion, gestidn, tramite y
decision de las actuaciones judiciales se privilegiara el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, por lo que los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electrénico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional decretoé el
estado de emergencia econdémica, social y ecoldgica por la Covid- 19.

Posteriormente, el Gobierno expidio el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica”, el cual prevé en su articulo 5°, lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirAn _de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccién de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.” (resaltado fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento de fecha 3 de septiembre
de 2020 dentro del expediente radicado No. 55194 de Juliano Gerardo Carlier y
otros, dijo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de
2020 y especificamente con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 un
poder para ser aceptado requiere: ‘) Un texto que manifieste inequivocamente la
voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacion de la actuacion
para la que se otorga y las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga
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presuncion de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las
diligencias de presentacion personal o reconocimiento.” (sic) (resaltado fuera del
texto original)

En dicha providencia el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria record6 que la
expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: ‘a) Mensaje de datos. La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos,
Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de
Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. (sic)

Con base en esa expresion no se le exige al abogado que remita el poder suscrito
de puiio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota de presentacion
personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitié a su apoderado
mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto un intercambio
de correo electrénico remitido directamente a esta autoridad judicial o al buzon del
abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita a este
Despacho.

Esta agencia judicial sobre el problema juridico expuesto ha venido tomando
decisiones al respecto en los siguientes procesos (i) radicado 2019-00254-00
(Ejecutivo: frente al apoderado Municipio de Chimichagua) mediante auto del 5 de
octubre de 2020, (ii) 2020-00260-00 (AP. Audiencia de pacto de cumplimiento del 9
de marzo de 2020 respecto a los apoderados del Municipio de Valledupar y
Corpocesar) y (iii) 2011-00318 (Ejecutivo: respecto al poder del tercero interviniente
ad-excludemdum), en auto de fecha 18 de marzo de 2021, que por ser de
circunstancias facticas similares deben acatarse bajo los postulados del precedente
judicial, el cual ha sido definido por la Corte Constitucional como:

“...la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su
pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente
considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo™.

La doctrina nacional ha definido la figura del precedente como el mecanismo
jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido,
el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos gue se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares?.

Para el efecto, la Corte Constitucional ha distinguido el precedente horizontal, como
aguel que debe observarse por el mismo juez o corporacion que lo generé o por otro
de igual jerarquia funcional® y es por esa la razén por la cual este despacho se
encuentra obligado a seguir sus propias decisiones, cuando le corresponda decidir
casos con supuestos facticos y juridicos similares a otros que ya ha fallado, ya que
proscribe el uso y la interpretacion caprichosa de los elementos juridicos aplicables
al momento de resolver y ademas, garantiza los principios a la seguridad juridica,
igualdad, buena fe y confianza legitima de quienes acuden a la administracion de
justicia y esperan que su conflicto se defina en la misma forma o bajo el mismo
raciocinio que empled ese juez en casos anteriores.

El Tribunal Administrativo del Cesar en decision adoptada el 24 de junio de 2021
dentro de la accién de tutela con radicado 20-001-23-003-000-2021-00195-00
siendo accionante el doctor Jaime Alfonso Castro Martinez y accionado este
Despacho, con ponencia del magistrado Carlos Alfonso Guecha Medina no tutelo
los derechos constitucionales que consideraba infringidos el accionante con una

1 Sentencia SU354/17
2 El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013
% Sentencia T-148/11



fundamentacion factica igual a la que motiva esta providencia, para el efecto se citan
apartes de la mencionada providencia:

“De acuerdo con lo senalado, se concluye que, ante la falta de otorgamiento de
poderes especiales en debida forma, por parte del demandante, sefior Jaime Alfonso
Castro Martinez, para ser representado dentro del proceso ejecutivo, es imposible
acreditar la legitimacién para actuar en nombre de aquel, dentro del tramite del
proceso ejecutivo No. 20001-33-31-006-2011-00318-00, al abogado Virgilio Alfonso
Sequeda Martinez.

Por tal motivo, tal como lo adujo el Juzgado accionado era indispensable que el
abogado sefior Virgilio Alfonso Sequeda Martinez, allegara a ese despacho el poder,
con el lleno de los requisitos legales, los cuales respecto a esta situacion en particular
el H. Consejo de Estado, ha establecido que bien puede ser otorgado de manera
presencial, con presentacion personal; o acogiéndose al Decreto 806 de 2020, ultimo,
para el cual debera acreditar que el mencionado poder especial ha sido otorgado
mediante mensaje de datos, —a modo de ejemplo, con el pantallazo del envio del
poder a través de correo electronico, o constancia de envio a través de fax, etc.—*.
(...)

Lo anterior significa, que al accionante no se le vulneraron los derechos
fundamentales alegados, toda vez que, el juzgado lo que hizo fue exigir el
cumplimiento de las normas procesales que establecen los requerimientos, en
cuanto al otorgamiento y presentacion de los poderes especiales para
cualquier actuacion judicial, o lo que es lo mismo, dar cumplimiento a lo
previsto en el articulo 74 del C.G.P., y el Decreto 806 de 2020.

Por las anteriores razones, se descarta cualquier vulneracién al debido proceso, al
ejercicio de la defensa técnica y al acceso afectivo a la administracion de justicia,
pues la falencia advertida en el otorgamiento y/o presentacién de poder, resulta ser
una exigencia amparada en el cumplimiento de una norma procesal, la que de
ninguna manera se puede considerar como arbitraria o vulneradora de derecho
fundamental alguno, dado lo imperativo de las mismas.

Con todo, se tiene que es facil concluir que el Juzgado accionado no incurri6 en el
defecto procedimental endilgado, ni mucho menos en un defecto factico, pues se
insiste que su actuacion no fue caprichosa, arbitraria ni contraria al ordenamiento
juridico. En tanto, se descarta que haya incurrido en una via de hecho que llevara a
la procedibilidad la presente accion de tutela. (...).” (sic)

En reciente pronunciamiento de fecha 20 de agosto de 2021, la Seccion Primera del
Consejo de Estado con ponencia del Magistrado Oswaldo Giraldo Lépez, confirmé
la anterior decision y de su fundamentacion destaca el Despacho®:

“Sin embargo, analizados los argumentos en que se sustenta el defecto procedimental
alegado, la Sala advierte que no apuntan a indicar que el funcionario judicial se aparté
del procedimiento establecido en la ley para el tramite del proceso ejecutivo o que se
apeg6 de manera excesiva y absoluta al procedimiento generando un obstaculo para
la eficacia del derecho sustancial o que su actuacién constituyera una clara
denegacion de justicia.

Por el contrario, revisado el expediente ordinario, se observa que no se ha incurrido en
ningun vicio de esa naturaleza, pues el proceso se adelant6 conforme a la ley; esto es,

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccién A Consejero Ponente: Dr. Rafael Francisco Suarez
Vargas, sentencia de 1° de diciembre de dos mil veinte (2020). Referencia: Accién De Tutela. Radicacion:
11001-03-15-000-2020-04795-00. Demandante: Maria Adiela Agudelo Bermudez y Otros. Demandado:
Tribunal Administrativo de Caldas.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, 20 de agosto de 2021, accién de tutela,
radicacion: 20001-23-33-000-2021-00195-01. Demandante: Jaime Alfonso Castro Martinez. Demandado: Juzgado Séptimo
Administrativo de Valledupar. M.P.: Oswaldo Giraldo Lépez. Tema: No incurren en defecto procedimental las providencias
que, en aplicacion del articulo 5.° del Decreto 806 de 2020, exigieron prueba del otorgamiento del poder especial por medio
de mensaje de datos.



se tramitdé ante el juez competente, se agotaron las etapas procesales propias del
proceso ordinario y las decisiones adoptadas en él se fundamentaron en derecho.

En criterio de la Sala el estudio efectuado por la autoridad judicial accionada es
razonable. En efecto, como se advierte de las consideraciones atras transcritas, el
Juez Séptimo Administrativo de Valledupar, en las providencias cuestionadas, luego
de constatar el incumplimiento de lo previsto por el articulo 5.° del Decreto 806 de
2020, concluy6 que no era posible reconocer personeria para actuar al apoderado
judicial de la parte actora, por lo que se abstuvo de tramitar el recurso inicialmente
presentado.

Para el Juzgado no se trata de que la norma en cuestion exija “/...] al abogado que
remita el poder suscrito de pufio y letra del mandatario o con autenticaciones o nota
de presentacion personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitio
a su apoderado mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto
un intercambio de correo electrénico remitido directamente a esta autoridad judicial
o al buzoén del abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita
a este Despacho [...]".

Ademas, explicé con claridad las razones por las cuales no acogio la tesis de la parte
actora referente a que “...] las medidas adoptadas para mitigar los efectos de la
pandemia no pueden convertirse en un obstaculo para la efectividad de la
administracién de justicia, abusando de tales herramientas, para impedir el acceso a
una justicia pronta y efectiva [...]”, sefialando al respecto, de manera fundada, que
no es un abuso la aplicacion de las normas procedimentales, por medio de las cuales
precisamente lo que se pretendi6 fue conjurar la crisis creando un mecanismo que
reemplazara la diligencia de autenticacion en notaria, “[...] precisamente esa medida
es el envio del poder con antefirma y la transmision mediante mensaje de datos [...]".

En todo caso, para la Sala es necesario precisar que, si bien de las consideraciones
expuestas por la Corte Constitucional en la sentencia C-420 de 2020, que efectué el
control de constitucionalidad del Decreto 806 de 2020, se desprende que la referida
norma implementé una medida temporal con tres cambios a la forma en que se
otorgan poderes especiales, a saber, (1) establecié una presuncién de autenticidad;
(2) eliminé el requisito de presentacion personal; y (3) elimind la firma digital en los
poderes conferidos mediante mensaje de datos, lo cierto es que resaltd que el articulo
5.9 del Decreto mencionado contenia ‘[...] medidas orientadas a identificar_al
otorgante y garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el
cual se confiere el poder, en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas
inscritas en el registro mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la
respectiva Cadmara de Comercio para efectos de notificaciones judiciales, y que (ii) el
poderdante indique la direccion del correo electronico del apoderado al que le
confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este inscribié en el Registro
Nacional de Abogados. En cualquier caso, las medidas que prescribe el articulo son
facultativas por lo que, los poderes especiales se pueden seguir otorgando conforme
a las normas del CGP [...]".(resaltado del texto original)

Razon por la cual, resulta razonable la lectura efectuada por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Valledupar al articulo 5° del Decreto 806 de 2020, con sustento en
la_cual requiri6_prueba de la remisién por medio de mensaje de datos del poder
especial que otorgo el sefior Jaime Alfonso Castro al abogado Virgilio Alfonso, como
medio para identificar al otorgante y garantizar la integridad y autenticidad del poder

especial.
(...)

En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia del 24 de junio de 2021, mediante
la cual el Tribunal Administrativo del Cesar negd el amparo solicitado, en
consideraciébn a que las providencias cuestionadas no incurrieron en defecto
procedimental.” (sic) (resaltado fuera de texto)

Al revisar los anexos de la demanda, en el folio 94 del documento 3 obra memorial
mediante el cual el sefior Felipe Negret Mosquera en calidad de apoderado general
de la Fiduciaria La Previsora S.A., quien actla como vocera y administradora
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fiduciaria del Patrimonio Autdbnomo de Remanentes de la Caja Agraria en
Liquidacion, manifiesta que le confiere poder para actuar en ejercicio del medio de
control de controversias contractuales — restitucion de inmueble arrendado, al doctor
Carlos Eduardo Linares Lépez, se observa que dicho memorial contiene una
antefirma y una rubrica con el nombre de Felipe Negret pero no hay un mensaje de
datos transmitiéndolo en la forma indicada en los parrafos que anteceden y/o
diligencia de autenticacion o reconocimiento (entiéndase estos dos requisitos en
forma alterna y no en forma concurrente, es decir que con cualquiera de ellos se
entiende que el poder se otorgd de acuerdo a la normatividad que rige el asunto a
la fecha).

En consecuencia, como el doctor Carlos Eduardo Linares Lopez no acreditdé en
forma inequivoca que el sefor Felipe Negret Mosquera en calidad de apoderado
general de la Fiduciaria La Previsora S.A., quien actia como vocera y
administradora fiduciaria del Patrimonio Autbnomo de Remanentes de la Caja
Agraria en Liquidacion, le haya otorgado poder, no puede actuar como apoderado
judicial de la parte atora en el medio de control de la referencia.

2. Al continuar verificando los acépites de la demanda y el correo mediante el cual
se radicé la demanda ante la Oficina Judicial de Reparto se encuentra que no se
remitié copia de la demanda y sus anexos por los medios electrénicos a la entidad
demandada tal como lo establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y tampoco manifestd no conocer los
canales digitales para la notificacién, al respecto dice la horma en cita.

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
guien sea competente y contendra:

(...)

El demandante, al presentar la demanda, simultdaneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.”

3. Al momento de relacionar las pruebas y/o anexos de la demanda el doctor Carlos
Eduardo Linares Lopez menciona que remite los siguientes archivos:

e Copia de la factura de venta # PAT1096 de 01 de abril de 2019 por valor de
$5'255.686,10, pero no fue aportada.

e Acta de inicio de contrato AIC-SG0O-0028-2020, no fue aportada.

e Copia del acta numero 179-3030 expedida el 15 de septiembre de 2020 por
la Procuraduria 75 Judicial 1 Para Asuntos Administrativos de Valledupar
en donde consta que se agoto el requisito de procedibilidad, no fue aportada.

4. La copia del contrato de arrendamiento nimero 2018-02-1025 de enero 26 de
2018 que reposa a folios 18-22 del documento 3 es completamente ilegible su
contenido. Por lo tanto, deberé aportarlo en formato legible.

5. En la demanda no estd estimada la cuantia, numeral 6 del articulo 162 del
C.P.ACA.



Por lo expuesto, se inadmitira la demanda y se conmina al doctor Carlos Eduardo
Linares LOpez -quien suscribe la demanda-, para que revise y corrija los defectos
anotados dentro del término de diez dias, so pena de aplicar las consecuencias
estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte actora el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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3 i Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptblica de Colombia Q

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN JOSE DIAZ ARIAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00003-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de la referencia instaurada por Juan
José Diaz Arias en contra del Municipio de Valledupar en los términos de la Ley
1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

Al verificar los acapites de la demanda, precisa el Despacho que en el poder
especial no coincide con las pretensiones de la demanda, al respecto el articulo 74
del Cédigo General del Proceso, que a la letra establece:

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales
los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados. [...].” -Se
subraya y resalta por fuera del texto original.-

Ahora bien, se observa que en las pretensiones de la demanda el apoderado judicial
de la parte actora solicit6 la nulidad del acto ficto que suspendié el pago de la prima
de antigiiedad, del acto VAL019493-017714 de 3 de febrero de 2020 y acto
administrativo sin nimero de fecha 7 de octubre de 2021, sin embargo, en el poder
también se solicita la nulidad de la resolucion N° 386 de 4 de diciembre de 2019,
pero no se menciona ni el acto ficto ni el acto de fecha 7 de octubre de 2021, por lo
gue tendra que ser corregido, toda vez que la demanda y el poder deben ser claros
con respecto a los actos demandados.

Asi mismo, el articulo 166 del C.P.A.C.A. establece que la demanda debera
acompafarse de copia de los actos acusados asi:

“ARTICULO 166. Anexos de la demanda.A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension
es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.”

(..

Ahora bien, en los anexos de la demanda solo se aport6 el acto administrativo
contenido en el oficio sin numero de 7 de octubre de 2021 y acto VAL019493-
017714 de 3 de febrero de 2020, sin embargo, los demas actos demandados no
se encuentran dentro del expediente, por lo que debera adjuntarlos.

Por lo expuesto, se inadmitira la demanda y se conmina al abogado demandante
para que revise y corrija los defectos anotados dentro del término de diez dias, so
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pena de aplicar las consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte ejecutante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7ISPSlaur Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE VALLEDUPAR
(EMDUPAR S.A. E.S.P.)

DEMANDADO: RICARDO LLANOS BALLESTAS Y OTROS

RADICADO NO: 20-001-33-33-007-2022-00005-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de la referencia, en los términos de la
Ley 1437 de 2011.

1. Al continuar verificar Los acapites de la demanda y el correo mediante el cual se
radicé la demanda ante la Oficina Judicial de Reparto se encuentra que no se
remiti6 copia de la demanda y sus anexos por los medios electronicos a los
demandados tal como lo establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y tampoco manifestd no
conocer los canales digitales para la notificacion, al respecto dice la norma en cita.

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a guien sea competente y contendra:

(...)

El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

2. En el primer parrafo de la demanda el doctor Jorge Luis Martinez menciona que
le fue otorgado poder para demandar a través del medio de control de repeticién a
los sefiores (i) Ricardo Alonso Llanos Ballestas ex gerente de Emdupar, (i)
Nicomedes José Vasquez Berrio ex Jefe Juridico de Emdupar y (iii) Mauricio
Vergara Fernandez ex Jefe de la Division de Presupuesto de Emdupar, no
obstante, en los anexos de la demanda aportd copia de los siguientes actos
administrativos:

e Copia de la resolucion 355 de 27 de junio de 2018 de nombramiento de
Tulio Eduardo Maestre Arias como Jefe Division de Tesoreria de Emdupar
(folio 1 documento 8)

e Resolucion 32 del 28 de enero de 2019 de nombramiento de Nicomedes
José Vasquez Berrio como Jefe Gestion Disciplinaria de Emdupar (folio 2
documento 8)
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Con fundamento en lo anterior debera la parte actora aclarar a quien demanda,
indicando el cargo que desempefia el funcionario o exfuncionario y acreditar la
calidad como tal, aportando el respectivo documento donde conste con exactitud
el cargo desempeiado y sus extremos temporales (si esto tiene incidencia en las
pretensiones de la demanda, debera proceder con los ajustes que estime
convenientes)

3. En la pretensidn segunda de la demanda se solicita que, como consecuencia de
la primera pretension se condene a los demandados a pagar el monto de la
condena que origina la accion de repeticiéon a la E.S.E. Hospital San Martin, lo cual
es incongruente con el poder, los hechos de la demanda y sus anexos.

4. Con la demanda se aport6é copia de la resolucion 674 de 22 de noviembre de
2019 por medio de la cual se ordena un pago mediante fallo judicial, la cual es
ilegible. Deberéa aportarla en formato legible.

Por lo expuesto, se inadmitird la demanda y se conminard al apoderado de la
parte demandante, para que revise y corrija los defectos anotados dentro del
término de diez dias, so pena de aplicar las consecuencias estipuladas en el
numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefalado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptblica de Colombia Q

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: FERNANDO ENRIQUE GUTIERREZ MONTEJO
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE
RADICADO NO: 20-001-33-33-007-2022-00006-00

|. ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la demanda de la referencia instaurada por
FERNANDO ENRIQUE GUTIERREZ MONTEJO, en los términos de la Ley 1437
de 2011, Ley 1564 de 2012 y el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

[I. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte actora radicO demanda ordinaria laboral que
correspondiéo por reparto al Juzgado Laboral del Circuito de Aguachica,
dependencia que mediante auto del 19 de noviembre de 2021 declaré la falta de
competencia para conocer del asunto y ordend remitirla a los Jueces
Administrativos de Valledupar por reparto.

Dentro de las pretensiones de la demanda manifiesta la parte actora:

‘PRIMERA: Que se declare y se tenga por probado que el sefior FERNANDO
ENRIQUE GUTIERREZ MONTEJO labor6 para el HOSPITAL SAN JOSE.

SEGUNDA: Que se declare y se tenga por probado que el empleador no ha
cumplido con el pago de la liquidacion por el tiempo que laboré mi mandante.

Que como consecuencia de las declaraciones solicitadas en las pretensiones
anteriores se condene a la persona juridica demandad al pago de todas y cada una
de las siguientes pretensiones de condenas:

TERCERA: A la demandada al pago de la liquidacion de mi mandante por el
periodo laborado, lo que le corresponde a prima de navidad, prima de vacaciones y
reajuste salarial afio 2015.

CUARTA: A la demandada, al pago de 1 dia de salario por cada dia de mora en el
pago de las prestaciones sociales.

QUINTA: A pagar costas y agencias en derecho.

SEXTA: Solicito sefior juez (a) condenar a lo que extra y ultra petita resulte
demostrado en el proceso” (sic)

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 171 del C.P.A.C.A. establece el tramite de la demanda, contemplando
la posibilidad de que juez de lo contencioso adecue la demanda al medio de
control que corresponda, aunque el demandante haya optado por uno que difiera
de sus pretensiones, siempre y cuando cumpla con los requisitos formales en aras
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de garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, al
respecto la norma en cita preve:

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitira la demanda que
reuna los requisitos legales y le_dard el trAdmite que le corresponda, aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que
dispondré (...)” (resaltado nuestro)

Pese a lo anterior, no encuentra el Despacho dentro de los medios de control que
trae la Ley 1437 de 2011, uno que se ajuste 0 que sea adecuado a las
pretensiones formuladas en la demanda de la referencia, en virtud de lo cual lo
procedente es solicitar a la parte actora que adecue la demanda a los medios de
control que se tramitan en esta jurisdiccion.

Por lo expuesto, se conminara al apoderado de la parte actora, para que revise y
corrija los defectos anotados dentro del término de diez dias, so pena de aplicar
las consecuencias estipuladas en el numeral 2° del articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: Conminar al apoderado de la parte actora, para que revise y corrija los
defectos anotados, de acuerdo con los lineamientos trazados en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA MERCEDES URBINA ACOSTA
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00007-00

Como la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por GLORIA
MERCEDES URBINA ACOSTA contra la E.S.E. HOSPITAL EDUARDO
ARREDONDO DAZA, relne los requisitos legales establecidos en el articulo 162
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiquese personalmente al representante legal de la E.S.E. Hospital
Eduardo Arredondo Daza o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021 a la siguiente cuenta de correo electronico
aibarra@procuraduria.gov.co.

TERCERO: Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

CUARTO: No se ordenaré el pago de gastos ordinarios del proceso, toda vez que
el Acuerdo PCSJA21-11830 del 17 de agosto de 2021, en su articulo 2 numeral 3,
indico que las notificaciones electronicas no tendran costo.

En la eventualidad en que llegue a generarse algun gasto procesal, se ordenara su
pago mediante auto, en la medida de su causacion.

QUINTO: Cdrrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a los terceros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.
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SEPTIMO: Reconocer personeria al doctor Félix Manuel Carrillo Arias identificado
conla C.C. 7.570.950y T.P. 161.199 del C. S. de la J. como apoderado judicial de
la parte actora en los términos del poder conferido, previa verificacion de
antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YOMAIRA ESTHER CAMACHO )
DEMANDADO: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DEPARTAMENTO DEL CESAR
RADICADO: 20001-33-33-007-2022-00012-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de la referencia instauré YOMAIRA
ESTHER CAMACHO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiquese personalmente a los representantes legales de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021 a la siguiente cuenta de correo electronico
aibarra@procuraduria.gov.co.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

QUINTO: No se ordenara el pago de gasto ordinarios del proceso, toda vez que en
el acuerdo PCSJA21-11830 del 17 de agosto de 2021, en su articulo 2 numeral 3,
indic6 que las notificaciones electrénicas no tendran costo.

SEXTO: Cdrrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a los terceros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
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antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Reconocer personeria a la doctora Clarena Lépez Henao, identificada
conlaC.C. No. 1.094.927.157 y T.P. No. 252.811 del C. S. de la J. como apoderado
judicial de la parte actora en los términos del poder conferido! y previa verificacion
de antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/aur Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUBEN ANTONIO MESA BEDOYA
DEMANDADCO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00014-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de la referencia, en los términos de la Ley
1437 de 2011.

Al verificar los acapites de la demanda precisa el Despacho que Alvaro Jiménez Melo —
quien radic6 la demanda-, no remitié copia de la demanda y sus anexos por los medios
electronicos a la entidad demandada tal como lo establece el articulo 162 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y tampoco manifesté no
conocer los canales digitales para la notificacion, al respecto dice la norma en cita.

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a guien sea competente y contendra:

(...)

El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

Por lo expuesto, se inadmitira la demanda y se conminara al apoderado de la parte
demandante, para que revise y corrija los defectos anotados dentro del término de diez
dias, so pena de aplicar las consecuencias estipuladas en el numeral 2 del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos trazados en
la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para que
corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cimplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPS/amr Jueza
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Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROCIO ELVIRA TORRES PERALTA
DEMANDADO: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR
RADICADO: 20001-33-33-007-2021-00015-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de Nulidad y restablecimiento del
Derecho, instaurada por la sefiora ROCIO ELVIRA TORRES PERALTA contra la
NACION —MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - MUNICIPIO DE VALLEDUPAR en los términos de
la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021.

Al verificar los acapites de la demanda precisa el Despacho que el apoderado de la
parte demandante, no remitié6 copia de la demanda y sus anexos por los medios
electronicos a la entidad demandada, es decir, al buzon idoneo que para el efecto
establece el articulo 162, Numeral 8° de la ley 1437 de2011, modificado por el articulo
35 de Ley 2080 de 2021.

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi: 7. El lugar y direccion donde las partés y el apoderado
de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo deber~ proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.

De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de que el demandante haya remitido
copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la
notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Por consiguiente se observa que no se le dio aplicabilidad a la normatividad antes
citada, toda vez que el apoderado de la parte demandante al momento de presentar
la demanda simultaneamente no remitio la misma a los correos correspondientes al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora ni al
Municipio de  Valledupar, es decir a los correos electronicos
notjudicial@fiduprevisora,com.co procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co y
juridica@valledupar-cesar.gov.co

Por lo anterior, se conmina en esta instancia a los apoderados de la parte demandante
para que en lo sucesivo con la presentacion de la demanda procedan con plena
observancia de la normatividad vigente, so pena de lo prescrito para tal efecto
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Ahora bien, con respecto al poder encuentra el Despacho lo siguiente:

El Consejo Superior de la Judicatura, expuso en el articulo 6° del Acuerdo
PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020, que en la recepcion, gestion, tramite y
decision de las actuaciones judiciales se privilegiara el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, por lo que los memoriales y demas
comunicaciones podran ser enviados o recibidos por correo electronico evitando
presentaciones o autenticaciones personales o adicionales de algun tipo.

Mediante el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, el Gobierno Nacional decreto el
estado de emergencia econdmica, social y ecologica por la Covid- 19.

Posteriormente, el Gobierno expidié el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el cual prevé en su articulo 5°, lo
siguiente:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos vy no requeriran _de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicarA expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.” ( resaltado fuera de texto)

La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento de fecha 3 de septiembre
de 2020 dentro del expediente radicado No. 55194 de Juliano Gerardo Carlier y
otros, dijo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de
2020 y especificamente con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 un
poder para ser aceptado requiere: ‘) Un texto que manifieste inequivocamente la
voluntad de otorgar poder, con, al menos, los datos de identificacién de la actuacion
para la que se otorgay las facultades que se otorgan al apoderado. ii) Antefirma del
poderdante, la que naturalmente debe contener sus datos identificatorios. Y, iii) Un
mensaje de datos, transmitiéndolo. Es evidente que el mensaje de datos le otorga
presuncion de autenticidad al poder asi conferido y reemplaza, por tanto, las
diligencias de presentacion personal o reconocimiento.” (sic) (resaltado fuera del
texto original)

En dicha providencia el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria recordo que la
expresion “mensaje de datos” esta definida legalmente en el articulo 2° de la Ley
527 de 1999, en los siguientes términos: “a) Mensaje de datos. La informacién
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos,
Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de
Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax”. (sic)

Con base en esa expresion no se le exige al abogado que remita el poder suscrito
de puiio y letra del mandatario o con autenticaciones o0 nota de presentacion
personal pero si es necesario acreditar que el poderdante lo remitié a su apoderado
mediante mensaje de datos que puede ser para el caso en concreto un intercambio
de correo electronico remitido directamente a esta autoridad judicial o al buzén del
abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita a este
Despacho.



Esta agencia judicial sobre el problema juridico expuesto ha venido tomando
decisiones al respecto en los siguientes procesos (i) radicado 2019-00254-00
(Ejecutivo: frente al apoderado Municipio de Chimichagua) mediante auto del 5 de
octubre de 2020, (ii) 2020-00260-00 (AP. Audiencia de pacto de cumplimiento del 9
de marzo de 2020 respecto a los apoderados del Municipio de Valledupar y
Corpocesar) y (iii) 2011-00318 (Ejecutivo: respecto al poder del tercero interviniente
ad-excludemdum), en auto de fecha 18 de marzo de 2021, que por ser de
circunstancias facticas similares deben acatarse bajo los postulados del precedente
judicial, el cual ha sido definido por la Corte Constitucional como:

“...la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su
pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente

considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo™.

La doctrina nacional ha definido la figura del precedente como el mecanismo
jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido,
el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a
casos gue se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares?.

Para el efecto, la Corte Constitucional ha distinguido el precedente horizontal, como
aguel que debe observarse por el mismo juez o corporacién que lo generé o por otro
de igual jerarquia funcional® y es por esa la razén por la cual este despacho se
encuentra obligado a seguir sus propias decisiones, cuando le corresponda decidir
casos con supuestos facticos y juridicos similares a otros que ya ha fallado, ya que
proscribe el uso y la interpretacion caprichosa de los elementos juridicos aplicables
al momento de resolver y ademas, garantiza los principios a la seguridad juridica,
igualdad, buena fe y confianza legitima de quienes acuden a la administracion de
justicia y esperan gque su conflicto se defina en la misma forma o bajo el mismo
raciocinio que empled ese juez en casos anteriores.

El Tribunal Administrativo del Cesar en decision adoptada el 24 de junio de 2021
dentro de la accion de tutela con radicado 20-001-23-003-000-2021-00195-00
siendo accionante el doctor Jaime Alfonso Castro Martinez y accionado este
Despacho, con ponencia del magistrado Carlos Alfonso Guecha Medina no tutel6
los derechos constitucionales que consideraba infringidos el accionante con una
fundamentacion factica igual a la que motiva esta providencia, para el efecto se citan
apartes de la mencionada providencia:

“De acuerdo con lo sefialado, se concluye que, ante la falta de otorgamiento

de poderes especiales en debida forma, por parte del demandante, sefior

Jaime Alfonso Castro Martinez, para ser representado dentro del proceso

ejecutivo, es imposible acreditar la legitimacién para actuar en nombre de

aquel, dentro del tramite del proceso ejecutivo No. 20001-33-31-006-2011-

00318-00, al abogado Virgilio Alfonso Sequeda Martinez.

Por tal motivo, tal como lo adujo el Juzgado accionado era indispensable
gue el abogado sefior Virgilio Alfonso Sequeda Martinez, allegara a ese
despacho el poder, con el lleno de los requisitos legales, los cuales
respecto a esta situacion en particular el H. Consejo de Estado, ha
establecido que bien puede ser otorgado de manera presencial, con
presentacion personal; o acogiéndose al Decreto 806 de 2020, ultimd, para
el cual debera acreditar que el mencionado poder especial ha sido otorgado
mediante mensaje de datos, —a modo de ejemplo, con el pantallazo del
envio del poder a través de correo electronico, o constancia de envio a
traves de fax, etc.—4. (...)

1 Sentencia SU354/17
2 El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013
% Sentencia T-148/11



Lo anterior significa, que al accionante no se le vulneraron los derechos
fundamentales alegados, toda vez que, el juzgado lo que hizo fue exigir el
cumplimiento de las normas procesales que establecen los requerimientos,
en cuanto al otorgamiento y presentacion de los poderes especiales para
cualquier actuacion judicial, o lo que es lo mismo, dar cumplimiento a lo
previsto en el articulo 74 del C.G.P., y el Decreto 806 de 2020.

Por las anteriores razones, se descarta cualquier vulneracion al debido
proceso, al ejercicio de la defensa técnica y al acceso afectivo a la
administracion de justicia, pues la falencia advertida en el otorgamiento y/o
presentacion de poder, resulta ser una exigencia amparada en el
cumplimiento de una norma procesal, la que de ninguna manera se puede
considerar como arbitraria o vulneradora de derecho fundamental alguno,
dado lo imperativo de las mismas.

Con todo, se tiene que es facil concluir que el Juzgado accionado no
incurrié en el defecto procedimental endilgado, ni mucho menos en un
defecto factico, pues se insiste que su actuacion no fue caprichosa,
arbitraria ni contraria al ordenamiento juridico. En tanto, se descarta que
haya incurrido en una via de hecho que llevara a la procedibilidad la
presente accion de tutela. (...).” (sic)

En reciente pronunciamiento de fecha 20 de agosto de 2021, la Seccién Primera del
Consejo de Estado con ponencia del Magistrado Oswaldo Giraldo Lépez, confirmé
la anterior decision y de su fundamentacion destaca el Despacho®:

“Sin embargo, analizados los argumentos en que se sustenta el defecto
procedimental alegado, la Sala advierte que no apuntan a indicar que el
funcionario judicial se aparté del procedimiento establecido en la ley para
el trdmite del proceso ejecutivo o que se apegd de manera excesiva y
absoluta al procedimiento generando un obstaculo para la eficacia del
derecho sustancial o que su actuacién constituyera una clara denegacion
de justicia.

Por el contrario, revisado el expediente ordinario, se observa que no se ha
incurrido en ningun vicio de esa naturaleza, pues el proceso se adelanto
conforme a la ley; esto es, se tramitd ante el juez competente, se agotaron
las etapas procesales propias del proceso ordinario y las decisiones
adoptadas en él se fundamentaron en derecho.

En criterio de la Sala el estudio efectuado por la autoridad judicial accionada
es razonable. En efecto, como se advierte de las consideraciones atras
transcritas, el Juez Séptimo Administrativo de Valledupar, en las
providencias cuestionadas, luego de constatar el incumplimiento de lo
previsto por el articulo 5.° del Decreto 806 de 2020, concluyé que no era
posible reconocer personeria para actuar al apoderado judicial de la parte
actora, por lo que se abstuvo de tramitar el recurso inicialmente presentado.

Para el Juzgado no se trata de que la norma en cuestion exija “[...] al
abogado que remita el poder suscrito de pufio y letra del mandatario o con
autenticaciones o0 nota de presentacion personal pero si es necesario
acreditar que el poderdante lo remitié6 a su apoderado mediante mensaje
de datos que puede ser para el caso en concreto un intercambio de correo
electronico remitido directamente a esta autoridad judicial o al buzén del

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, 20 de agosto de 2021, acci6n de tutela,
radicacion: 20001-23-33-000-2021-00195-01. Demandante: Jaime Alfonso Castro Martinez. Demandado: Juzgado Séptimo
Administrativo de Valledupar. M.P.: Oswaldo Giraldo Lépez. Tema: No incurren en defecto procedimental las providencias
que, en aplicacion del articulo 5.° del Decreto 806 de 2020, exigieron prueba del otorgamiento del poder especial por medio
de mensaje de datos.



abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita a este
Despacho [...]".

Ademas, explicé con claridad las razones por las cuales no acogi6 la tesis
de la parte actora referente a que “[...] las medidas adoptadas para mitigar
los efectos de la pandemia no pueden convertirse en un obstaculo para la
efectividad de la administracion de justicia, abusando de tales
herramientas, para impedir el acceso a una justicia pronta y efectiva [...]’,
sefialando al respecto, de manera fundada, que no es un abuso la
aplicacion de las normas procedimentales, por medio de las cuales
precisamente lo que se pretendié fue conjurar la crisis creando un
mecanismo que reemplazara la diligencia de autenticacion en notaria, “[...]
precisamente esa medida es el envio del poder con antefirma y la
transmision mediante mensaje de datos [...]".

En todo caso, para la Sala es necesario precisar que, si bien de las
consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en la sentencia C-
420 de 2020, que efectud el control de constitucionalidad del Decreto 806
de 2020, se desprende que la referida norma implementé una medida
temporal con tres cambios a la forma en que se otorgan poderes
especiales, a saber, (1) estableci6 una presuncién de autenticidad; (2)
elimind el requisito de presentacion personal; y (3) eliminé la firma digital
en los poderes conferidos mediante mensaje de datos, lo cierto es que
resalté que el articulo 5.° del Decreto mencionado contenia “[...] medidas
orientadas a identificar al otorgante y garantizar la autenticidad e integridad
del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder, en tanto exige
gue (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de
Comercio para efectos de notificaciones judiciales, y que (ii) el poderdante
indique la direccion del correo electronico del apoderado al que le confiere
el poder, la cual debe coincidir con la que este inscribié en el Registro
Nacional de Abogados. En cualquier caso, las medidas que prescribe el
articulo son facultativas por lo que, los poderes especiales se pueden
seguir otorgando conforme a las normas del CGP [...]".(resaltado del texto
original)

Razén por la cual, resulta razonable la lectura efectuada por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Valledupar al articulo 5° del Decreto 806 de
2020, con sustento en la cual requirié prueba de la remisién por medio de
mensaje de datos del poder especial que otorgd el sefior Jaime Alfonso
Castro al abogado Virgilio Alfonso, como medio para identificar al otorgante
y garantizar la integridad y autenticidad del poder especial.

(..)

En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia del 24 de junio de 2021,
mediante la cual el Tribunal Administrativo del Cesar neg6é el amparo
solicitado, en consideracion a que las providencias cuestionadas no
incurrieron en defecto procedimental.” (sic) (resaltado fuera de texto)”

El Tribunal Administrativo del Cesar en decision adoptada el 24 de junio de 2021
dentro de la accién de tutela con radicado 20-001-23-003-000-2021-00195-00
siendo accionante el doctor Jaime Alfonso Castro Martinez y accionado este
Despacho, con ponencia del magistrado Carlos Alfonso Guecha Medina no tutel6
los derechos constitucionales que consideraba infringidos el accionante con una
fundamentacion factica igual a la que motiva esta providencia, para el efecto se citan

apartes de la mencionada providencia:

“De acuerdo con lo sefialado, se concluye que, ante la falta de otorgamiento
de poderes especiales en debida forma, por parte del demandante, sefior
Jaime Alfonso Castro Martinez, para ser representado dentro del proceso



ejecutivo, es imposible acreditar la legitimacién para actuar en nombre de
aquel, dentro del tramite del proceso ejecutivo No. 20001-33-31-006-2011-
00318-00, al abogado Virgilio Alfonso Sequeda Martinez.

Por tal motivo, tal como lo adujo el Juzgado accionado era indispensable
gue el abogado sefior Virgilio Alfonso Sequeda Martinez, allegara a ese
despacho el poder, con el lleno de los requisitos legales, los cuales
respecto a esta situacion en particular el H. Consejo de Estado, ha
establecido que bien puede ser otorgado de manera presencial, con
presentacion personal; o acogiéndose al Decreto 806 de 2020, ultimé, para
el cual debera acreditar que el mencionado poder especial ha sido otorgado
mediante mensaje de datos, —a modo de ejemplo, con el pantallazo del
envio del poder a través de correo electronico, o constancia de envio a
través de fax, etc.—4. (...)

Lo anterior significa, que al accionante no se le vulneraron los derechos
fundamentales alegados, toda vez que, el juzgado lo que hizo fue exigir el
cumplimiento de las normas procesales que establecen los requerimientos,
en cuanto al otorgamiento y presentacién de los poderes especiales para
cualquier actuacion judicial, o lo que es lo mismo, dar cumplimiento a lo
previsto en el articulo 74 del C.G.P., y el Decreto 806 de 2020.

Por las anteriores razones, se descarta cualquier vulneracion al debido
proceso, al ejercicio de la defensa técnica y al acceso afectivo a la
administracion de justicia, pues la falencia advertida en el otorgamiento y/o
presentacion de poder, resulta ser una exigencia amparada en el
cumplimiento de una norma procesal, la que de ninguna manera se puede
considerar como arbitraria o vulneradora de derecho fundamental alguno,
dado lo imperativo de las mismas.

Con todo, se tiene que es facil concluir que el Juzgado accionado no
incurrié en el defecto procedimental endilgado, ni mucho menos en un
defecto factico, pues se insiste que su actuacién no fue caprichosa,
arbitraria ni contraria al ordenamiento juridico. En tanto, se descarta que
haya incurrido en una via de hecho que llevara a la procedibilidad la
presente accion de tutela. (...).” (sic)

En reciente pronunciamiento de fecha 20 de agosto de 2021, la Seccién Primera del
Consejo de Estado con ponencia del Magistrado Oswaldo Giraldo Lépez, confirmé
la anterior decision y de su fundamentacion destaca el Despacho®:

“Sin embargo, analizados los argumentos en que se sustenta el defecto
procedimental alegado, la Sala advierte que no apuntan a indicar que el
funcionario judicial se aparté del procedimiento establecido en la ley para
el tramite del proceso ejecutivo o0 que se apegd de manera excesiva y
absoluta al procedimiento generando un obstaculo para la eficacia del
derecho sustancial o que su actuacion constituyera una clara denegacion
de justicia.

Por el contrario, revisado el expediente ordinario, se observa que no se ha
incurrido en ningun vicio de esa naturaleza, pues el proceso se adelantd
conforme a la ley; esto es, se tramito ante el juez competente, se agotaron
las etapas procesales propias del proceso ordinario y las decisiones
adoptadas en él se fundamentaron en derecho.

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, 20 de agosto de 2021, acci6n de tutela,
radicacion: 20001-23-33-000-2021-00195-01. Demandante: Jaime Alfonso Castro Martinez. Demandado: Juzgado Séptimo
Administrativo de Valledupar. M.P.: Oswaldo Giraldo Lépez. Tema: No incurren en defecto procedimental las providencias
que, en aplicacion del articulo 5.° del Decreto 806 de 2020, exigieron prueba del otorgamiento del poder especial por medio
de mensaje de datos.



En criterio de la Sala el estudio efectuado por la autoridad judicial accionada
es razonable. En efecto, como se advierte de las consideraciones atras
transcritas, el Juez Séptimo Administrativo de Valledupar, en las
providencias cuestionadas, luego de constatar el incumplimiento de lo
previsto por el articulo 5.° del Decreto 806 de 2020, concluy6 que no era
posible reconocer personeria para actuar al apoderado judicial de la parte
actora, por lo que se abstuvo de tramitar el recurso inicialmente presentado.

Para el Juzgado no se trata de que la norma en cuestion exija [...] al
abogado que remita el poder suscrito de pufio y letra del mandatario o con
autenticaciones o nota de presentacién personal pero si es necesario
acreditar que el poderdante lo remiti6 a su apoderado mediante mensaje
de datos que puede ser para el caso en concreto un intercambio de correo
electronico remitido directamente a esta autoridad judicial o al buzén del
abogado al que se le confiere poder, para que este a su vez lo remita a este
Despacho [...]".

Ademas, explicé con claridad las razones por las cuales no acogié la tesis
de la parte actora referente a que “[...] las medidas adoptadas para mitigar
los efectos de la pandemia no pueden convertirse en un obstaculo para la
efectividad de la administracion de justicia, abusando de tales
herramientas, para impedir el acceso a una justicia pronta y efectiva [...]’,
sefialando al respecto, de manera fundada, que no es un abuso la
aplicaciéon de las normas procedimentales, por medio de las cuales
precisamente lo que se pretendié fue conjurar la crisis creando un
mecanismo que reemplazara la diligencia de autenticacion en notaria, “[...]
precisamente esa medida es el envio del poder con antefirma y la
transmision mediante mensaje de datos [...]".

En todo caso, para la Sala es necesario precisar que, si bien de las
consideraciones expuestas por la Corte Constitucional en la sentencia C-
420 de 2020, que efectud el control de constitucionalidad del Decreto 806
de 2020, se desprende que la referida norma implementé una medida
temporal con tres cambios a la forma en que se otorgan poderes
especiales, a saber, (1) estableci6 una presuncién de autenticidad; (2)
elimind el requisito de presentacion personal; y (3) eliminé la firma digital
en los poderes conferidos mediante mensaje de datos, lo cierto es que
resalté que el articulo 5.° del Decreto mencionado contenia “[...] medidas
orientadas a identificar al otorgante y garantizar la autenticidad e integridad
del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder, en tanto exige
gue (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil
envien el poder desde la direccién inscrita en la respectiva Camara de
Comercio para efectos de notificaciones judiciales, y que (ii) el poderdante
indique la direccion del correo electronico del apoderado al que le confiere
el poder, la cual debe coincidir con la que este inscribid en el Registro
Nacional de Abogados. En cualquier caso, las medidas que prescribe el
articulo son facultativas por lo que, los poderes especiales se pueden
seguir otorgando conforme a las normas del CGP [...]”.(resaltado del texto
original)

Razon por la cual, resulta razonable la lectura efectuada por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Valledupar al articulo 5° del Decreto 806 de
2020, con sustento en la cual requirid prueba de la remision por medio de
mensaje de datos del poder especial que otorgd el sefior Jaime Alfonso
Castro al abogado Virgilio Alfonso, como medio para identificar al otorgante
y garantizar la integridad y autenticidad del poder especial.

(..)



En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia del 24 de junio de 2021,
mediante la cual el Tribunal Administrativo del Cesar neg6 el amparo
solicitado, en consideracibn a que las providencias cuestionadas no
incurrieron en defecto procedimental.” (sic) (resaltado fuera de texto)”

Ahora bien, a folio 13 del documento 2 del expediente digital reposa documento con
el que se pretende acreditar el cumplimiento del requisito que se echa de menos,
no obstante, ello no certifica de forma inequivoca que fue suscrito por la parte actora.

En consecuencia, como los doctores Carlos Mario Castilla Gutiérrez y Eduardo Luis
Pertuz del Toro, no acreditaron en forma inequivoca que el demandante, le hayan
otorgado poder, no puede aquel actuar como apoderado judicial de este en el medio
de control de la referencia

Por lo expuesto, se inadmitira la demanda y se conminara al apoderado de la parte
demandante para que revisen y corrijan los defectos anotados dentro del término de
diez (10) dias, so pena de aplicar las consecuencias estipuladas en el numeral 2° del
articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y Cumplase,

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO

Jueza
J7/SPS/aur

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
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3 i Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALFONSO CALDERON CALDERON

DEMANDADO: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-007-2022-00016-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de la referencia instaur6 ALFONSO
CALDERON CALDERON en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiquese personalmente a los representantes legales de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021 a la siguiente cuenta de correo electronico
aibarra@procuraduria.gov.co.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

QUINTO: No se ordenara el pago de gasto ordinarios del proceso, toda vez que en
el acuerdo PCSJA21-11830 del 17 de agosto de 2021, en su articulo 2 numeral 3,
indico que las notificaciones electronicas no tendran costo.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a los terceros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,

icontec

1SO 9001




so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Reconocer personeria a la doctora Clarena Lopez Henao, identificada
conlaC.C. No. 1.094.927.157 y T.P. No. 252.811 del C. S. de la J. como apoderado
judicial de la parte actora en los términos del poder conferido?! y previa verificacion
de antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7ISPSlaur Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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3 i Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Reptblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARGARITA ISABEL VARGAS HINCAPIE

DEMANDADO: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 20001-33-33-007-2022-00017-00

Por reunir los requisitos legales establecidos en el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de la referencia instaurd
MARGARITA ISABEL VARGAS HINCAPIE en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho y notifiquese personalmente a los representantes legales de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO o a quienes éstos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho - Procurador 75 Judicial | para Asuntos Administrativos -, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021 a la siguiente cuenta de correo electronico
aibarra@procuraduria.gov.co.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, como lo indica
el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

QUINTO: No se ordenara el pago de gasto ordinarios del proceso, toda vez que en
el acuerdo PCSJA21-11830 del 17 de agosto de 2021, en su articulo 2 numeral 3,
indico que las notificaciones electronicas no tendran costo.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a los terceros, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Requiérase a la parte demandada para que con la contestacion de la
demanda allegue al plenario, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,

icontec

1SO 9001




so pena de que el funcionario encargado se constituya en falta disciplinaria
gravisima sancionable, de conformidad con lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Reconocer personeria a la doctora Clarena Lopez Henao, identificada
conlaC.C. No. 1.094.927.157 y T.P. No. 252.811 del C. S. de la J. como apoderado
judicial de la parte actora en los términos del poder conferido?! y previa verificacion
de antecedentes disciplinarios en la pagina web de la Rama Judicial.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7ISPSlaur Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YEINER MORA MARTINEZ

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL HERNANDO QUINTERO BLANCO DE
EL PASO

RADICADO: 20-001-33-33-007-2022-00019-00

Procede el Despacho a estudiar la demanda de la referencia, en los términos de la
Ley 1437 de 2011.

Al verificar los acapites de la demanda precisa el Despacho que Eduardo
Manjarrez Campo — quien radicé la demanda-, no remitié copia de la demanda y
sus anexos por los medios electrénicos a la entidad demandada tal como lo
establece el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021 y tampoco manifestd no conocer los canales digitales para la
notificacion, al respecto dice la norma en cita.

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a guien sea competente y contendra:

(...)

El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electréonico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

No obstante, como anexo de la demanda se aporté el pantallazo de envio de la
demanda a los correos hhgb@esehhgb-elpaso-cesar.gov.co y
carterahospitalelpasoese@gmail.com, al revisar la pagina web de la E.S.E.
Hospital Hernando Quintero Blanco de El Paso, el correo para notificaciones
judiciales reportado es contactenos@esehhagb-elpaso-cesar.gov.co.

Por lo expuesto, se inadmitird la demanda y se conminara al apoderado de la
parte demandante, para que revise y corrija los defectos anotados dentro del
término de diez dias, so pena de aplicar las consecuencias estipuladas en el
numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En tal virtud, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR,

©]
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RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, de acuerdo con los lineamientos
trazados en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Se le concede a la parte demandante el plazo de diez (10) dias, para
que corrija el defecto sefialado, so pena de rechazar la demanda.

Notifiquese y cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
J7/SPSlamr Jueza

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
7
Valledupar - Cesar
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de febrero dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LUZ ATANY CLARO CAMARGO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE -
MUNICIPIO DE AGUACHICA

RADICADO: 20001-33-33-007-2022-00020-00

Seria el caso ordenar el tramite correspondiente al medio de control de Reparacion
directa, promovido por LUZ ATANY CLARO CAMARGO vy otros a través de
apoderado judicial; sin embargo, el Despacho observa que la demanda debe ser
rechazada por las siguientes,

CONSIDERACIONES.

La caducidad de la accion es un presupuesto para acudir ante la jurisdiccion
Contencioso Administrativa y consiste, en la expiracion del tiempo concedido por la
Ley al particular, para que pueda reclamar sus derechos, siendo entonces una
sancion instituida por el Legislador en los eventos en que determinadas acciones
judiciales no se ejercen dentro del término especifico establecido en la ley,
afectdndose de esta manera, el derecho sustancial que se busca con su ejercicio.

Con relacion al término de caducidad del medio de control de reparacion directa, el
articulo 164 del CPACA, establece que:

‘Art. 164. La demanda debera ser presentada:

()

“2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.:

(...)”)) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. .” (Sic para lo trascrito).

Asi mismo, el articulo 169 del CPACA dispone:

‘Art. 169. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
Siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)” (Sic para lo transcrito).

La caducidad tiene sustento en el articulo 228 de la Constitucion Politica, con base
en esa disposicion se determina la aplicacion de los términos procesales en el
ordenamiento juridico, buscando ante todo la proteccién material de los derechos y
la resolucién definitiva de los conflictos que surgen a diario en la sociedad. La figura
de la caducidad de la accion es de estricto orden publico y de obligatorio
cumplimiento, innegociable e irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento
normativo de un término habilitador para el ejercicio de ciertas acciones judiciales
implicando con ello la pérdida de oportunidad para reclamar por la via judicial los
derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad de la
administracion publica.



Aunado a lo anterior el Consejo de Estado en sentencia de unificacién Sala de
Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Sala Plena Consejera Ponente:
Marta Nubia Velasquez Rico de fecha 29 de enero de 2020 Radicacion namero:
85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033), esbozo6 lo siguiente en el caso en
concreto:

“De otro lado, la Sala considera que desde el mismo 6 de abril de 2007 los demandantes contaban
con los elementos de juicio para demandar al Estado en ejercicio de la pretension de reparacion
directa, pues, segun la demanda, compartian su diario vivir con el sefior Coba Lebn, por manera
que estaban en la posibilidad de demostrar su arraigo, sus antecedentes y las actividades a las que
se dedicaba y, de manera consecuente, de probar que su muerte constituia un dafio antijuridico a
indemnizar por el Estado.

En efecto, la version segun la cual la causa de la muerte fue un combate entre el Ejército Nacional
y las FARC era susceptible de ser cuestionada desde ese mismo momento por los actores, pues,
segun el escrito inicial, tenian claro que el sefior Coba Leon trabajaba como ayudante de obra y no
pertenecia a ningtin grupo al margen de la ley; ademas, sabian qué actividades desarroll el dia de
los hechos y que estaba en compafiia de unos amigos, quienes también aparecieron muertos al dia
siguiente, en un establecimiento de comercio de Nunchia.

Para lo anterior, los afectados, por intermedio de su apoderado judicial, estaban en la posibilidad de
solicitar varios elementos de juicio, como por ejemplo: i) las declaraciones de las personas que
presenciaron el momento en el que la victima eventualmente fue aprehendida por la entidad
demandada; ii) los documentos que soportaban la operacion militar que fue invocada desde la
entrega del cuerpo por el Ejército Nacional; iii) la necropsia y el acta de levantamiento del cadaver;
iv) dictamenes que permitieran descartar la supuesta confrontacion armada, y v) cualquier otra
prueba que diera cuenta de los supuestos que servian de fundamento a sus reclamaciones.

En este punto se aclara que, si eventualmente los interesados se hubiesen visto expuestos a una
situacion econémica que les impidiera ejercer sus derechos, podian acudir al amparo de pobreza
desde el inicio del proceso, pero optaron por no demandar en tiempo. En las condiciones analizadas,
la Seccién encuentra probado que desde el 6 de abril de 2007 los demandantes conocieron que el
Estado estuvo involucrado y que era susceptible de ser demandado en ejercicio de la accion de
reparacion directa, pues contaban con elementos de juicio para deducir que el Ejército Nacional le
causo la muerte al sefior Clodomiro Coba Leon y que lo hizo sin que existiera ninguna justificacion
para tal fin, lo que estaban en la posibilidad de probar desde el primer momento, pues conocian las
actividades que él desempefiaba en su diario vivir, las cuales, afirmaron, distaban de ser las de un
miembro de un grupo guerrillero.

De este modo, el término para demandar en ejercicio de la accion de reparacion directa empezé a
correr el 7 de abril de dicha anualidad y expiré el 7 de abril de 2009; sin embargo, la solicitud de
conciliacion extrajudicial se radicd hasta el 26 de julio de 2012 y la demanda de la referencia hasta
el 23 de mayo de 2014.

La Seccion Tercera no advierte circunstancias que le impidieran a los demandantes presentar la
demanda con anterioridad al 7 de abril de 2009, fecha en la que vencio el término para tal fin, pues
lo que encuentra acreditado son situaciones que permiten concluir que la administracion de justicia
estaba al alcance de la parte actora.

()

En suma, la Seccion Tercera no advierte que los actores se encontraran ante la imposibilidad
material de ejercer el derecho de accion en tiempo, por manera que no hay lugar a inaplicar el
articulo 136 del C.C.A., maxime cuando ellos en la demanda manifestaron que desde el dia de los
hechos conocieron tanto la muerte del sefior Clodomiro Coba Ledn y la participacion del Estado, y
que, durante el término de caducidad, se presentaron actuaciones que daban cuenta de tal
conocimiento por parte de uno de los demandantes.

Asi las cosas, como el término para demandar en ejercicio de la accion de reparacion directa
transcurrio desde el 7 de abril de 2007 hasta el 7 de abril de 2009 y la demanda de la referencia se
radicé el 23 de mayo de 2014, la Sala revocara la sentencia impugnada, para, en su lugar, declarar



probada la excepcion de caducidad y unificar la jurisprudencia en esta materia, en la forma que se
indica a continuacion.”

(..)

Concluyendo lo siguiente:

“Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado se unificara
en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasion
de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que
Se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las
siguientes premisas: i) en tales eventos resulta exigible el término para demandar
establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que
tiene regulacion legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o
debieron conocer la participacion por accion u omision del Estado y advirtieron la posibilidad
de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el término pertinente no se aplica cuando se
observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de
accion y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de ley.

Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al Estado la indemnizacion
de un dafio es inaplicable en aquellos eventos en los que se adviertan circunstancias que
hubiesen impedido, desde el punto de vista material, el ejercicio del derecho de accion, lo
que puede ocurrir frente a los delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra o cualquier
otro asunto en el que se pueda demandar la responsabilidad patrimonial Estado, pues para
tales efectos no resulta determinante la situacion causante del dafio, sino la condicion
particular de quien acude a la administracion de justicia.”

De la lectura anterior se puede concluir que de no advertirse circunstancias que les
impidieran a los demandantes presentar la demanda una vez sucedido el hecho
dafioso, no hay lugar a inaplicar los términos establecidos para la caducidad en el
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

En el caso en concreto los demandantes pretenden que se declare al Ministerio de
Transporte y al Municipio de Aguachica administrativa y patrimonialmente
responsables por los hechos sucedidos el dia 8 de septiembre de 2014, en un
accidente de transito en el que resultaron muertos el sefior José Rodolfo Rios
Chinchilla y el menor Kevin Rios Claro esposo e hijo de la demandante Luz Atany
Claro Camargo, respectivamente.

Por estos hechos se imputaron los delitos de homicidio culposo agravado y lesiones
personales agravadas al sefior Luis Alfredo Parada, quien fue condenado en
primera instancia el 4 de febrero de 2019 y confirmada su sentencia el 24 de
septiembre del mismo afo por la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar,
por lo que el apoderado de la parte demandante sefiala que la estructuracion del
dafio se debe contar a partir de la sentencia de segunda instancia en este proceso
penal.

Ahora bien, en la misma sentencia de unificacion el Consejo de Estado, indico lo
siguiente con respecto a la condena en materia penal:

“En cuanto al término para ejercer la pretension de reparacion directa, el numeral 8 del
articulo 136 del C.C.A.34, adicionado por el articulo 8 de la Ley 589 de 2000, establecia que,
en los casos de desaparicion forzada, la caducidad se contaba con fundamento en la fecha
en la que aparecia la victima y, si ello no ocurria, desde el momento en el que quedaba
gjecutoriado el fallo adoptado en el proceso penal.



En los demas eventos desde el acaecimiento de la situacion causante del dafio; sin embargo,
esta Seccion precisé que no bastaba con la ocurrencia del hecho dafioso, pues, ademas,
resultaba necesario su conocimiento por parte del afectado, ya que a partir de ello surgia el
interés para ejercer el derecho de accion35 . El literal i) del numeral 2 de la Ley 1437 de
201136 prevé la misma regla frente a la desaparicion forzada y para los demas casos
establece como determinante la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio o del
momento en el que el afectado la conocié o debid conocerla, si fue en fecha posterior,
“siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. Asi
las cosas, para computar el plazo de caducidad no basta con la ocurrencia “de la accion u
omision causante del dafio”, pues, ademas, se debe determinar si el interesado advirtio o
tuvo la posibilidad de saber que el Estado participé en tales hechos y que le era imputable el
dafio.

De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus miembros, pero no cuenta
con elementos para inferir que el Estado estuvo involucrado y era el llamado a responder
patrimonialmente, la caducidad no se cuenta desde la ocurrencia del hecho u omision
dafiosa, sino desde que tuvo la posibilidad de advertir que la pretension de reparacion directa
resultaba procedente para los fines previstos en el articulo 90 de la Constitucion Politica.

Lo anterior no implica la individualizacion o sancion penal del agente que ocasiond el dafio,
sino el conocimiento de la intervencion de una autoridad, porque ello restringiria el derecho
de acceso a la administracion de justicia, en cuanto condicionaria la declaratoria de la
responsabilidad estatal a un requisito de procedibilidad que la ley no contempla, como es la
identificacion del autor o participe.

El trdmite de un proceso penal por los hechos que dan lugar a una demanda de reparacion
directa no altera el computo de la caducidad, sino que da lugar a la suspension del proceso,
tal como lo precisa el articulo 161 del C.G.P., que prevé: “Articulo 161. Suspension del
proceso. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la
suspension del proceso en los siguientes casos: “1. Cuando la sentencia que deba dictarse
dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre
cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como excepcion 0 mediante demanda de
reconvencion (...)” (se destaca) De este modo, si los afectados consideran que el resultado
del proceso penal adelantado en contra del agente implicado en los hechos tiene la
suficiencia de determinar el sentido del fallo de responsabilidad patrimonial del Estado, lo que
les corresponde es ejercer en tiempo la pretension de reparacion directa y, luego, cuando el
proceso se encuentre para dictar sentencia, solicitar la suspension por ‘prejudicialidad”, y
serd el juez de lo contencioso administrativo el que defina si existe 0 no una relacion de
dependencia o si puede definir el asunto sin esperar la condena penal.

Precisado lo anterior, a modo de conclusion, la Seccion Tercera aclara que, mientras no se
cuente con elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo implicado en la accion u
omision causante del dafio y que le era imputable el dafio, el plazo de caducidad de la
reparacion directa no resulta exigible, pero si el interesado estaba en condiciones de inferir
tal situacion y, pese a ello no acudio a esta jurisdiccion, el juez de lo contencioso
administrativo debe declarar que el derecho de accion no se ejercio en tiempo, bien sea al
analizar la admision de la demanda, al resolver las excepciones en la audiencia inicial o al
dictar sentencia, segun el caso.

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacion directa, al margen de que se
trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el Decreto 01 de 1984
ni la Ley 1437 de 2011 establecen una regla especial frente a estas conductas, salvo lo
referente al delito de desaparicion forzada. Establecido que el conocimiento de la posibilidad
de imputar responsabilidad al Estado es lo que da paso al conteo del término de caducidad,
la Sala determinara si la imprescriptibilidad que opera en materia penal frente a delitos de
lesa humanidad y crimenes de guerra, entre otros, da lugar al computo del término para
demandar de una manera distinta.”



Teniendo en cuenta lo anterior para el Despacho es claro que no es necesario
esperar la condena en proceso penal contra un agente del Estado para que se
estructure el dafio, no es requisito previo para demandar en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo pues de solicitarse se atentaria en contra del acceso a
la administracion de justicia.

Por lo que es menester advertir que desde la fecha de la ocurrencia de los hechos
es decir, desde el 8 de septiembre de 2014, los demandantes tenian pleno
conocimiento de los dafios causados y que era un agente del estado quien los
estructurd, por lo que tenian hasta el 9 de septiembre del afio 2016, para demandar
y solo se procedi6 a interponer la misma hasta el 4 de mayo de 2021, es decir casi
cinco (5) afios después de haber operado la caducidad.

Por lo que este Operador Juridico declarard probada de oficio la excepcién de
caducidad de la accion.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR,

RESUELVE.
PRIMERO: Rechazar la demanda interpuesta por Luz Atany Claro Camargo y otros
en contra de La Nacién — Ministerio de Transporte — Municipio de Aguachica por
haber operado la caducidad del medio de control, como se indic6 en las
consideraciones.

SEGUNDO: Declarar terminado el proceso de la referencia de acuerdo con lo
expuesto.

TERCERQO: Ejecutoriado este auto, archivese el expediente.

Notifiquese y Cumplase.

SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
Jueza

J7/SPS/aur

Firmado Por:

Sandra Patricia Pefia Serrano
Juez
Juzgado Administrativo
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