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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, diez (10) de diciembre de dos mil quince (2015)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sentencia No. 213

TEMAS: ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS EX
AGENTES ESTATALES A TRAVES DEL
MEDIO DE CONTROL DE REPETICION
— CONCURRENCIA DE CULPAS
INSTANCIA: SEGUNDA

Decide la Sala, la apelacion interpuesta por la entidad demandante en oposicion a
la sentencia del 12 de agosto de 2015, proferida por el JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO - SUCRE, en el
proceso que en ejercicio del medio de control de REPETICION instauré la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, en
contra del sefior CARLOS MANUEL OVIEDO EMERY.

1. ANTECEDENTES:

1.1. LO QUE SE DEMANDA:

Pretende la parte demandante lo siguiente!:

! Fol. 62y 63 C. Ppal. 1
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1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

1.2.

Que se declare responsable al sefor OVIEDO EMERIS CARLOS
MANUEL, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.064.990.400 de
Cereté (Cordoba), de los perjuicios ocasionados a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, como
consecuencia de los valores pagados con el acuerdo conciliatorio prejudicial
celebrado el dia 26 de noviembre de 2009 en la Procuraduria 103 I
Administrativa de Sincelejo, por los dafios causados con la muerte, el dfa 10
de octubre de 2008, en la vereda Aguacate, zona rural del municipio de
Guaranda — Sucre, cuando fallece el sefior SLR. BIRGILIO PALENCIA
BLANCO Q.E.P.D.

Que se condene al sefior OVIEDO EMERIS CARLOS MANUEL
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.064.990.400 de Cereté
(Coérdoba) a cancelar la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL OCHENTA Y
SIETE PESOS CON 4/100 MONEDA CORRIENTE ($248.635.087.04
m/c), a favor de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, suma que pagd esta entidad a
favor del sefior BIRGILIO PALENCIA GUZMAN Y OTROS, por
concepto de capital e intereses, mediante la Resoluciéon nimero 6410 del 25

de noviembre de 2010.

Que la sentencia que ponga fin al proceso, reuna los requisitos de los
articulos 99 y 187 de la Ley 1437 de 2011, que en ella conste una obligacién

clara, expresa y actualmente exigible a fin de que preste mérito ejecutivo.

Que se ajuste la condena tomando como base el IPC.

RESENA FACTICA:

La entidad demandante fundamenta las anteriores pretensiones, en los hechos que

a continuacion el Tribunal procede a resumir:
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El senior BIRGILIO PALENCIA BLANCO fue reclutado por el Ejército Nacional

para prestar el servicio militar, adscrito a la Fuerza de Tarea Conjunta de Sucre.

El dia 10 de octubre de 2008, siendo aproximadamente las 17:40 horas, el soldado
campesino OVIEDO EMERIS CARLOS MANUEL disparé su fusil de dotacion
contra el SLC PALENCIA BLANCO BIRGILIO, ocasionandole la muerte, con

ocasion de un juego entre ambos.

El sefior BIRGILIO PALENCIA GUZMAN (padre de la victima) y otros
familiares de la victima, llegaron a un acuerdo conciliatorio prejudicial con la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, en diligencia celebrada el dia 26 de noviembre de 2009, ante la
Procuradurfa 103 Judicial I Administrativa de Sincelejo, por los dafios causados por
la muerte del SLR BIRGILIO PALENCIA BLANCO, ocurrida el dia 10 de
octubre de 2008 en la vereda Aguacate, zona rural del municipio de Guaranda,
Sucre, como consecuencia directa de un disparo recibido a causa de la manipulacién
que hiciese un companero de guarnicién militar, SLR CARLOS MANUEL
OVIEDO EMERY.

Mediante providencia del 27 de enero de 2010, el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Sincelejo aprobé el acuerdo conciliatorio, tras considerar que el
acuerdo logrado entre los afectados y la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional no era ilegal ni mucho menos lesivo para el erario publico y que ademas

existia la evidencia probatoria necesaria de la cual se desprende responsabilidad.

Como consecuencia del acuerdo logrado, la Naciéon — Ministerio de Defensa —

Ejército Nacional se obligd a pagar la suma de $209.653.858.

Mediante Resoluciéon No. 6410 del 25 de noviembre de 2010, el Ministerio de
Defensa Nacional dispuso el pago de $248.635.087.04 a favor de BIRGILIO
PALENCIA GUZMAN, JUANA BLANCO NORIEGA, ENA ROCIO
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PALENCIA BLANCO, CARMEN ENEIDA PALENCIA BLANCO,
ARGENIS PALENCIA BLANCO, KETTY LUZ PALENCIA BLANCO,
DAIVER ENRIQUE PALENCIA BLANCO, JUAN CARLOS PALENCIA
BLANCO, DIOGENES PALENCIA BLANCO y RAMONA GUZMAN
OROZCO, con fecha de pago 30 de noviembre de 2010.

El Juzgado 1 de Brigada de Barranquilla, mediante decisiéon de fecha 2 de octubre
de 2012 declaré penalmente responsable al senor SLC OVIEDO EMERY
CARLOS MANUEL por el delito de homicidio culposo, condenandolo a la pena

de 2 afios de prision, decision que se encuentra ejecutoriada.

1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

La parte actora invoca como fundamentos las siguientes normas: Constitucion
Politica, inciso segundo del articulo 90 y 209; Ley 678 de 2001, articulo 6, numeral
1; Ley 1437 de 2011, articulo 142.

1.4. ACTUACION PROCESAL.:

Durante el tramite del proceso se surtieron las siguientes etapas:

e Presentacion de la demanda: 30 de noviembre de 2012 (fol. 74 C. Ppal.).

e Inadmision de la demanda: 23 de enero de 2013 (fol. 81 C. Ppal.)

e Nulidad procesal: 13 de febrero de 2013 (fol. 92 a 94 C. Ppal.)

¢ Admision de la demanda: 12 de marzo de 2013 (fol. 101 C. Ppal.).

e Notificacién (emplazamiento): 21 de abril de 2013 (fol. 112 C. Ppal.).

e Designacion curador Ad-litenr: 26 de septiembre de 2013 (fol. 121 C.
Ppal.).

e Contestacion de la demanda: 12 de noviembre de 2013 (fol. 131 y 132
C. Ppal.).
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e Audiencia inicial: 17 de junio de 2014 (fol. 155 a 158 C. Ppal.).

e Audiencia de pruebas: 10 de febrero de 2015 (fol. 229 a 231 C. Ppal. 2).

e Continuacién audiencia de pruebas: 17 de marzo de 2015 (fol. 234 a 236
C. Ppal. 2).

e Sentencia de primera instancia: 12 de agosto de 2015 (fol. 248 a 257 C.
Ppal. 2).

e Apelacion: 25 de agosto de 2015 (fol. 259 a 265 C. Ppal. 2).

e Auto que concede el recurso: 14 de septiembre de 2015 (fol. 771 C.
Ppal. 4).

e Auto que admite el recurso de apelacion: 30 de septiembre de 2015 (fol.
4 C. de Apelacion).

e Auto que decreta prueba de oficio: 7 de octubre de 2015 (fol. 15 C. de
Apelacion).

e Auto que corre traslado para alegar en segunda instancia: 20 de octubre

de 2015 (fol. 24 C. de Apelacion).

1.5. RESPUESTA A LA DEMANDAZ2:

Por conducto de curador _Ad-litem, el demandado contesté la demanda,
pronunciandose respecto de los hechos y pretensiones de la misma. Respecto de
unos hechos dijo ser ciertos y otros no le constan. Se opuso a las pretensiones de
la demanda, teniendo en cuenta que se encuentra en imposibilidad econémica de

cumplir la obligacién.

1.6. LA PROVIDENCIA RECURRIDA3:

El Juez de primera instancia, inicié6 puntualizando sobre el medio de control de

repeticion, asi como sobre los aspectos probatorios del mismo.

2 Fol. 131 y 132 C. Principal 1.
3 Fol. 248 a 257 C. Principal 2.
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En cuanto al caso concreto, manifesté encontrarse acreditado que ante la
Procuraduria 103 Judicial I para Asuntos Administrativos de Sincelejo, el
apoderado de los familiares de la victima y el de la Naciéon — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, acordaron conciliar por concepto de perjuicios morales la
suma de $209.653.858, acuerdo que fue aprobado por la misma unidad judicial
mediante proveido del 27 de enero de 2010, lo que conllevé a que se expidiera la

Resolucion No. 1237 del 10 de octubre de 2012.

En cuanto al pago, sefalé que se acreditd con la certificacion emitida por la
Tesorerfa principal del Ministerio de Defensa, en donde se afirma que el dia 30 de
noviembre de 2010 se consigné la suma de $248.635.087.04 a la cuenta No.
612234815 del Banco BBVA.

En lo que respecta a la actuaciéon dolosa o gravemente culposa del agente estatal,
sefialé que, por un lado no se acredit6 que el sefior CARLOS MANUEL OVIEDO
EMERY hubiese pertenecido al Ejército Nacional. Ademas, no se acredité en
debida forma el actuar doloso o gravemente culposo del accionado, puesto que no
se aporté copia del proceso penal y disciplinario posiblemente adelantados en
contra del demandado, o cualquier otro medio probatorio que permitiera realizar el
analisis de la conducta desplegada por éste en los hechos que dieron lugar a la
declaratoria de responsabilidad de la entidad, o a través de las presunciones

establecidas en los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001.

Consider6 el A guo que existié una inactividad probatoria de la parte demandante,
la cual debié haberse orientado en establecer si el demandado incurrié en una
conducta dolosa o gravemente culposa como génesis de los perjuicios ocasionados

a la entidad, a cuenta del pago de condena judicial.

En consecuencia, nego las pretensiones de la demanda, al tiempo que condend en

costas a la parte demandante.
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1.7. LA APELACION%

La entidad demandante presenté recurso de apelacion contra la sentencia, con

sustento en los siguientes argumentos:

i) Frente a la falta de acreditacion de la calidad de militar del sefior CARLOS
MANUEL OVIEDO EMERY, indic6 que a pesar que no se aporté su hoja de
vida, si es posible inferir su calidad de funcionario publico a través de otras pruebas,
como la sentencia penal, de donde se extracta que el juez competente para poder
emitir juicio y atribuirse competencia, debfa el procesado tener la calidad de

miembro del Ejército Nacional al momento de la comisién del delito.

i) En cuanto a la falta de demostracién de la responsabilidad subjetiva en la
comisién de la conducta del funcionario judicial, manifesté que el A gu#o no tuvo
en cuenta el material probatorio allegado, el cual da cuenta de la responsabilidad del
senor CARLOS MANUEL OVIEDO EMERY en los hechos ocurridos el dia 10
de octubre de 2008, lo cual esta plasmado en la sentencia penal de fecha 2 de
octubre de 2012, proferida por el Juzgado Primero de Brigada, en donde se indica
que la conducta desplegada fue con culpa grave, ya que contravino las normas
correspondientes al decalogo de seguridad, ademas de otras manifestaciones hechas

en dicha decisién.

En fin, considera que el material probatorio recopilado es suficiente para tener
conocimiento respecto de la calidad de miembro del Ejército nacional del
demandado CARLOS MANUEL OVIEDO EMERY, como también prueba de la
responsabilidad por la muerte del sefior PALENCIA BLANCO BIRGILIO.

Resalté que para el dia de celebracion de la segunda audiencia de pruebas, aun no

habia llegado a la oficina del Ministerio de Defensa — Sede Sucre, copia del

4 Fol. 259 a 265 C. Principal 2.
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correr traslado para alegar.

1.8. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA:

- PARTE DEMANDANTE: La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL (fol. 33 a 37, C. apelacién), alegé de conclusion,
reiterando los argumentos expuestos en el recurso de apelacién, esto es, que se
encuentra acreditada la calidad de funcionario publico del demandado, como
también su responsabilidad en los hechos a titulo de culpa grave. Finalmente hace
un pronunciamiento relacionado con las costas, oponiéndose a las mismas con

sustento en que el interés perseguido es publico.

- PARTE DEMANDANTE: La parte demandada no alegd de conclusion.

- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO: Fl Agente del Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion conceptud de fondo en el presente asunto
(fol. 38 a 49, C. apelacién), solicitando la revocatoria de la sentencia de primera
instancia, en atencién a que con la sentencia penal aportada al proceso se puede
inferir la condicién de soldado campesino del demandante para la fecha de los
hechos; ademas, en cuanto al elemento subjetivo, sefialé que el A guo no tuvo en
cuenta la sentencia penal, donde es condenado el sefior CARLOS MANUEL
OVIEDO EMERY, la cual fue acompafiada con la demanda sin que haya sido
objetada por el demandado, y por ello con plena validez, de donde surge la
condicién de miembro del Ejército Nacional y la culpa grave, por lo que debe

declararse su responsabilidad.
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2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente para conocer de la apelacion interpuesta en el presente
medio de control de Repeticion, segun lo establecido en el articulo 153 del

C.P.A.C.A,, en Segunda Instancia.

Sea lo primero advertir que se abordara el tema puesto a consideracion de la Sala,
teniendo en cuenta que la competencia del A guem se encuentra determinada por
los reparos vislumbrados por el apelante a la sentencia de primer grado en la

sustentacion del recurso, tal como lo consagra el articulo 328 del C.G.P>.

No se observa causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado, por lo que

se procede a decidir el fondo del asunto.

2.1. PROBLEMA JURIDICO.

Con fundamento en los anteriores planteamientos de las partes, la sentencia de
primera instancia y la argumentacién del demandante apelante, entra el Sala a

dilucidar el siguiente problema juridico:

5 Sobre el alcance de la apelacion, nos ilustra el maximo tribunal de lo contencioso: “Los limites materiales y
Sformales que se tiene en esta instancia estin determinados por el contenido de la apelacion. Por esta razon, dispone el articulo
357 CPC que este recurso se entiende interpuesto en lo desfavorable al apelante, de manera que no se puede agravar la sitnacion
del apelante sinicol2. A este principio se le ha denominado como la no reformatio in pejus.

No obstante la anterior regla, ella se rompe en dos casos, por lo menos en este tipo de procesos ordinarios, pues en algunos de
naturaleza constitucional, como la tutela, se adpite la posibilidad de reformar en peor, pero en la instancia de la revision oficiosa
gue hace la Corte Constitucionall2 -no cuando se trata de la resolucion al recurso de apelacion del apelante vinico-: i) cuando
apelan las dos partes del proceso, o ii) cnando guien no apela se adhiere la recurso.

En estos dos supuestos la ley antoriza, por razones ldgicas, que el jueg no quede atado a la_favorabilidad que cada apelante
busca para su situacion procesal, con la interposicion del recurso, pues es preciso dotarlo de la capacidad para resolver con
libertad, pues de no hacerlo carecerian de sentido los recursos interpuestos, pues el ad quem no podria decidir en ningin sentido.

En efecto, 5i las dos partes apelan, y si ademdis no se pudiera reformar en peor, se tendria que mantener intacta la sentencia,
pues lo que se diga frente a cada recurso normalmente busca mejorar la posicion de quien lo interpone, y desmejorar la de su
contraparte. En tal caso, seria inditil tramitar los recursos de apelacion.” CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO. Sentencia del 1 de octubre de 2008. Radicacién numero: 52001-23-31-000-1994-06078-
01(17070). Actor: RICARDO HERNANDEZ SUAREZ. Demandado: CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL PARA EL DESARROLLO DE NARINO-CORPONARINO.
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¢Probo la entidad demandante que el demandado tenfa la condiciéon de servidor
publico para la fecha de ocurrencia de los hechos que dieron origen a la condena
impuesta a la entidad; asimismo, que la conducta desplegada por el demandado puede

ser calificada como dolosa o gravemente culposa?

Para dar respuesta a los anteriores cuestionamientos, la Sala abordara los siguientes
temas, teniendo en cuenta los planteamientos presentados en el problema juridico
y las particularidades del caso bajo estudio: i) Los elementos necesarios para
predicar la responsabilidad de los ex agentes estatales a través del medio de control
de repeticion, if) Abordado el tema anterior, se analizaran los elementos conforme
a las observaciones planteadas por el demandante apelante y lo probado en el

proceso.

2.2. LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA PREDICAR LA
RESPONSABILIDAD DE LOS EX AGENTES ESTATALES A
TRAVES DEL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION:

Es menester advertir que la Ley 678 de 2001, en desarrollo del inciso segundo del
articulo 90 de la C.P., regul6 tanto los aspectos sustanciales como los procesales de
la accién de repeticion, y por ello, los agentes estatales deben responder ante el
Estado al que le prestan sus servicios, por los dafios a que haya sido condenado
este, como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa, siendo la
repeticiéon un deber de la organizacién estatal, a fin de que su patrimonio no se vea

afectado en estos casos.

Se narra en la demanda que el fundamento de la misma no es otro que el acuerdo
prejudicial a que llegd la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL con los familiares del extinto SLR BIRGILIO PALENCIA
BLANCO, con ocasiéon de los hechos que rodearon su muerte, en donde estuvo
involucrado el senor SLR CARLOS MANUEL OVIEDO EMERY, lo que dio
lugar al pago de la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS TRENTA Y CINCO MIL OCHENTA 'Y SIETE PESOS CON
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entidad.

Ahora bien, el analisis se centrara en el cumplimiento de los requisitos o elementos
para la prosperidad de la acciéon de repeticion, con apoyo en la jurisprudencia del

Consejo de Estado®, los cuales los podemos concretar en:

a) La existencia de una condena judicial a cargo de la entidad publica o la
obligaciéon de pagar una suma de dinero derivada de una conciliacion,

transaccion o de cualquier forma de terminacién de un conflicto;

b) El pago realizado por parte de la Administracion; y

c) La calificaciéon de la conducta del agente, como dolosa o gravemente

culposa.

Sobre el particular es necesario recordar que, los dos primeros requisitos son de
caracter objetivo, es decir, su prueba se debe acreditar, por lo general, con los
documentos pertinentes, ademas en lo que atafie al caso concreto, los mismos se
encuentra plenamente acreditados, de conformidad con las pruebas aportadas al

plenario.
Por su parte, en lo que respecta al tercer y ultimo elemento, la conducta dolosa o
gravemente culposa, corresponde a un elemento subjetivo de la responsabilidad

patrimonial de los agentes estatales.

Para determinar la culpa grave o el dolo es necesario acudir a la norma vigente (Ley

¢ Entre la jurisprudencia importantes sobre el tema, del Consejo de Estado, en las que se establecen los
requisitos como elementos de la prosperidad de la pretension, se pueden consultar las Sentencias de la Seccion
Tercera, del 9 de junio de 2010 dentro del radicado numero: 73001-23-31-000-2008-00382-01 (37722) y del 13
de mayo de 2009, dentro de la radicaciéon nimero: 11001-03-26-000-2003-00006-01(25694); en las que se
relacionan otras decisiones anteriores de la misma corporacion.
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678 de 2001) la cual, ademas de definir el dolo y la culpa grave, sefiala cuando se

presume la existencia de este elemento subjetivo en cabeza del agente publico, asi:

“Articulo 5°. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la
realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente priblico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia
del supuesto de hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de
Sfundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la
realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la
administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los misnos
darios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.
5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a
derecho en un proceso judicial.

Articulo 6°. Culpa Grave. La conducta del agente del Estado es gravemente
culposa cuando el daiio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o
a la ley o de una inexccusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes cansas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada
por error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la valideg de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los
términos procesales con detencion fisica o corporal”.

De conformidad con lo expuesto por el Consejo de Estado en sentencia del 9 de
junio de 2010 dentro del expediente nimero 37722, se puede afirmar del contenido
de las anteriores definiciones, que para el legislador no todas las conductas
descuidadas de las personas deben tratarse de la misma forma y es por ello que
considero necesario graduarlas, dependiendo de lo que en cada caso se pueda exigir

de la actuacién del individuo.

En estas condiciones, la culpa grave representa una menor exigencia frente al
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comportamiento del operador juridico, es decir, que cuando se consagra este tipo
de culpa el examen de la conducta resulta menos riguroso, puesto que solo incurrira
en culpa grave cuando se infringe directamente a la Constitucién o a la ley o en una

inexcusable omision o extralimitacién en el ejercicio de las funciones.

En la misma sentencia citada el Consejo de Estado ha dicho en primer lugar que,
sera aplicable esta normativa, sin perjuicio de que se acuda al Cédigo Civil, dada la
estrecha afinidad y el caracter civil que se le imprime a la accién en el articulo 2 de
la. misma Ley 678 de 2001, asi como a los elementos que doctrinal y
jurisprudencialmente se han estructurado en torno a la responsabilidad patrimonial
por el dano, en lo que no resulte irreconciliable con aquélla y los fundamentos
constitucionales que estructuran el régimen de responsabilidad de los servidores

publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la C.P.)

En materia civil, el articulo 63 del Cédigo Civil’, define las clases de culpa y dolo,
y el Consejo de Estado al estudiar dichos conceptos® ha equiparado la conducta de
quien actda con un grado maximo de imprudencia o negligencia, o no observa el
comportamiento minimo que aun una persona descuidada observaria; equivale al

dolo; y ha citado respecto a la culpa grave o negligencia grave el concepto de la

7 “ARTICULO 63. CLASES DE CULPAY DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descnido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aiin las
personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente
en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone al
a diligencia o cuidado ordinario o mediano.

E/ gue debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia gue un hombre juicioso emplea en la administracion de sus
negocios importantes. Esta especie de culpas se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencidn positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”.

8 Al respecto pueden consultarse las sentencias que dicté la Seccion Tercera: 25 de julio de 1994. Expediente:
8483. Consejero Ponente: Dr. Catlos Betancur Jaramillo; 21 de octubre de 1994. Expediente: 9.618.
Consejero Ponente: Dr. Julio César Uribe Acosta; 12 de abril de 2002. Expediente: 13.922. Consejero
Ponente: Dr. German Rodriguez Villamizar; 5 de diciembre de 2005. Expediente: 23.218. Consejera
Ponente: Dra. Marfa Elena Giraldo Gémez; y auto de 22 de mayo de 2003. Expediente: 23.532. Consejero
Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque.
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jurisprudencia alemana que la define como: “.. #na conducta gue infringe, en una medida
desacostumbradamente desproporcionada, a la diligencia requeriday seria pasar inadyertido ‘lo que
en un caso dado, a cualguiera, debe ser evidente’...”; es decir, que esa ‘.. negligencia grave seria
Ta vulneracion de un deber especialmente grave y también subjetivamente inexcusable sin mas, que

excede considerablemente la medida acostumbrada en la negligencia™.

Y en segundo lugar, ha traido a colacion la sentencia de 31 de agosto de 1999
expediente 10865'0 para expresar que el juez para determinar la existencia de la
culpa grave o del dolo, debe ademas tener en cuenta las caracteristicas particulares
del caso, armonizadas con lo previsto en los articulos 6 y 91 de la C.P. sobre la
responsabilidad de los servidores publicos, como también la asignacién de

funciones contempladas en los reglamentos o manuales respectivos.

Agrego que es igualmente necesario tener en cuenta otros conceptos como son los
de buena y mala fe, que estan contenidos en la Constituciéon Political! y en la ley a

proposito de algunas instituciones, como por ejemplo contratos, bienes y familia.

Si bien entonces, existe una obligacion de la entidad publica de repetir en contra de
los agentes estatales (funcionarios, ex funcionarios o particulares en cumplimiento
de funciones publicas), de conformidad con el articulo 90 de la C.P., para recuperar
el dinero que pagd por la conducta del agente, sin embargo, esta debe haber sido
suficiente y determinable para la produccion del dafio, y esto tiene su logica por
cuanto de tener el servidor publico la misma responsabilidad que el Estado, tornaria
su ejercicio tormentoso, y hasta contraproducente para los fines mismos de la
prestacion del servicio, dado que la temeridad con que puede actuar al servidor,
llevaria a la funcién puablica a volverse ineficiente e ineficaz, por otra parte, se

explica por la necesidad de ofrecer unas garantias minimas a los servidores publicos,

9 MEDICUS, Dieter; Tratado de las Relaciones Obligacionales, Edic. espafiola de Angel Martinez Sarrién.
VL 1. Bosch, Casa Editorial S.A., Barcelona. 1* ed., 1995; pg. 152. Citado por el Consejo de Estado en
sentencia del 9 de junio de 2010, dentro del radicado No.73001-23-31-000-2008-00382-01 (37722).

10 Sentencia del 31 de agosto de 1999. Exp. 10.865. Consejero Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque.

11 El articulo 83 Constitucional reza: “Las actuaciones de los particulares y de las antoridades piiblicas deberdn ceriirse a
los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aguellos adelanten ante estas”.
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en el sentido de que no cualquier error en el cual puedan incurrir de buena fe, podria
servir para imputarles responsabilidad patrimonial ante la respectiva entidad estatal,
por eso es este elemento subjetivo, el que debe valorar el juez con mas cuidado,
siendo que no cualquier error puede imputarse como conducta dolosa o

gravemente culposa.

Con relacién a las presunciones enunciadas en las normas ya transcritas de la Ley
678 de 2001, la Corte Constitucional se ha pronunciado en dos sentencias que por

su importancia en la presente, se traen a colacion.

En la Sentencia C-374 de 2002, la Corte analiza desde el punto de vista general las
mencionadas presunciones, concluyendo su constitucionalidad, en el siguiente

sentido:

“En efecto, con estas presunciones legales de dolo y culpa grave el legislador busca
hacer efectivo el ¢jercicio de la accion de repeticion en la medida en que el Estado, al
Sformmular la  correspondiente  demanda, deberd probar solamente el
supuesto fictico en el que se basa la presuncion que alega para
que ésta opere, correspondiéndole al demandado la carga de
desvirtuar el hecho deducido a fin de eximirse de responsabilidad,
con lo cual no sélo se garantiza su derecho de defensa sino que se logra un equilibrio
en el debate probatorio que debe surtirse en esta clase de actuaciones, sin que pueda
pensarse que por esta circunstancia se vulnera el debido proceso.

Estos propdsitos quedaron consignados en la exposicion de motivos al proyecto de ley
que luego se convirtid en la 1ey 678 de 2001, donde se justificd el régimen de
presunciones contemplado en las normas impugnadas al reconocer que “el legislador
debe facilitar el debate probatorio para no hacer de la accion de repeticion una mision
imposible. Senalar causales de presuncion de dolo y la culpa grave resulta conveniente
Y necesario, puesto que en el proceso de repeticion solo deberd probarse el supuesto de
hecho en que se funda la presuncion, con el objeto de invertir la carga de la prueba
para hacer de la accion una herramienta efectiva y eficaz. En otras palabras,
resultard suficiente para la parte demandante demostrar una de las cansales que se
sefialan para presumir que el funcionario actud con dolo o culpa y, por consigniente,

a la parte demandad demostrar que el supuesto de hecho que se alega no se configurd”.
12

12 Ponencia para primer debate en el Senado de la Republica. Gaceta del Congtreso No. 14 del 10 de febrero
de 2000. Pagina 16
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Conviene recordar que la existencia de presunciones legales no comprometen el derecho
al debido proceso ni el derecho de defensa, pues si bien es cierto que por regla general
los sujetos procesales estan obligados a demostrar los hechos que alegan como
Sfundamento de su pretension -onus probandi incumbi actori-, también lo es que con
el fin de promover la equidad en las relaciones procesales que surgen a raiz de la
accion de repeticion, asi como de propender por la proteccion y efectividad de bienes
Juridicos relevantes como la moralidad y la defensa del patrimonio piiblico, el
legislador bien podia relevar al Estado de la carga de la prueba cuando al ejercer
dicha accion alega en su favor presuncion de dolo o culpa grave, sin perjuicio de que
la parte demandada pueda desvirtuarla mediante prueba en contrario.

Por lo anterior, cree la Corte que de no haber apelado el legislador a la figura de las
presunciones de dolo y culpa grave que consagran las normas acusadas, realmente
my dificil seria la tarea de adelantar con éxito un proceso de repeticion contra el
agente estatal que con su conducta dolosa o gravemente culposa ha dado lugar a una
condena de reparacion patrimonial en contra del Estado, y también se harian
nugatorios los propdsitos trazados por el legislador con la expedicion de la Ley 678
de 2001, de promover la efectividad de los principios constitucionales de la
moralidad, eficiencia y economia en el ejercicio de la funcion piblica.

Finalmente, observa la Corte que, en términos generales, los hechos en los que se
Sfundamentan las presunciones de dolo y de culpa grave consagradas en las normas
que se impugnan, se refieren a probabilidades fundadas en Ia experiencia
que por ser razonables o verosimiles permiten deducir Ia
existencia del hecho presumido. Asi wmismo, aprecia que dichas
presunciones persignen finalidades constitucionalmente valiosas pues al facilitar el
ejercicio de la accion de repeticion en los casos en que el Estado ha sido condenado a
la reparacion patrimonial de los dafios antijuridicos originados en las conductas
dolosas o gravemente culposas de sus agentes, permiten alcanzar los objetivos de
garantizar la integridad del patrimonio priblico y la moralidad y eficacia de la funcion
priblica (arts. 123 y 209 de la C.P.)” (Negrillas de 1a Sala).

Por su parte, en la Sentencia C-455 de 2002, la misma Alta Corporacién analizé la

presuncién de dolo, referida a la desviaciéon de poder y falsa motivacion, refiriendo:

“Descendiendo al caso particular, el numeral acusado prescribe —llanamente- que el
dolo se presume cuando el acto ha sido expedido con desviacion de poder. Descartada
la inconstitucionalidad por razon de la simple presuncion y partiendo de la escueta
redaccion del texto, a la Corte le resulta juridicamente imposible aventurar juicios de
inconstitucionalidad que analicen la aplicacion concreta de dicha presuncion o los
posibles conflictos que pudieran derivarse de los escenarios judiciales en que se discuta
la responsabilidad patrimonial del agente del Estado, precisamente por las razones
expuestas anteriormente acerca de los requisitos de un cargo de inconstitucionalidad.
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En este orden de ideas, del simple texto del numeral acusado no es posible deducir la
violacion prevista por el demandante, dado que las consecuencias prdcticas que esta
presuncion pueda tener en los procesos de repeticion deben ser definidas por los
funcionarios judiciales competentes. Asi las cosas, la cuestion de si la declaracion de
desviacion de poder que se adopta en un proceso judicial adelantado ante el
Contencioso Administrativo, constituye o no imputacion antomdtica de dolo en el
proceso de repeticion surtido contra el agente estatal, es un asunto que debe resolver el
Juez, del proceso de repeticion; aunque bien podria ser estudiada por esta Corporacion
si eventualmente se atacara la disposicion juridica que asi lo consagra.

Ciertamente, el hecho que la norma demandada presuma que existe dolo, conmo fuente
de responsabilidad civil, cuando el acto administrativo no se expide con fundamento
en hechos ciertos, constituye una presuncion razonable que indica que el servidor
priblico no tuvo la precancion de verificar la realidad del supnesto factico a la hora de
expedir el acto correspondiente. Lo mismo ocurre si la decision ha sido adoptada sin
aparente sustento legal. Ahora bien, esa misma circunstancia producird efectos
distintos de acuerdo con el tipo de proceso que se adelante contra el servidor: las
consideraciones que haga el juez penal que adelanta la supuesta falsedad ideoldgica
tendran el cariz; del juicio subjetivo de responsabilidad por quebrantamiento del orden
Juridico en el apartado especifico de la fe piiblica. Consultarin entonces las condiciones
personales y concretas del acusado en relacion con la expedicion del acto administrativo
carente de piso factico y procederin a formular un reproche personal que tendri en
cuenta el papel jugado por su voluntad al momento de excpedir el acto administrativo
que se cuestiona.

La calificacion y valoracion que haga el funcionario judicial encargado de resolver la
accion de repeticion se conducird por derroteros diferentes, principalmente vinculados
con modelos objetivos de conducta que consultan niveles de prudencia generales y
abstractos, exigidos de manera indeterminada a los hombre en el manejo de asuntos

propios y ajenos.

Esta diferencia de trato explica por qué los reproches formulados por el actor no
pueden derivarse del texto que fue demandado. La disposicion que aguél impugna se
czreunseribe rignrosamente al campo civil de la responsabilidad y en ese contexto debe
mirdrsela. La compatibilidad o incompatibilidad que la decision judicial concreta
pueda tener con el proceso penal es asunto que deberd resolverse en el terreno prdctico,
no en el abstracto del control constitucional.

De alli que resulte equivocada la apreciaciin del demandante cuando sostiene gue *
sin que se demuestre que la voluntad del servidor se apartd conscientemente del
propasito legal de no falsificar los hechos, presumirlo como dolo a partir de la
inexistencia de ellos es, inconstitucional pues se le atribuye la comision de un ilicito
sin demostrarselo competentemente.” Esto, sin duda, constituye una confusion no
permisible, que precisamente se ha tratado de esclarecer en esta jurisprudencia.

En consecuencia de lo anterior, la Corte encuentra que el numeral 2° es exequible
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pero en relacion con el cargo genérico de violacion del principio de presuncion de
inocenciay, no en relacion con el siltimo cargo analizado, pues éste no se deriva del
texcto de la norma.

3. En contra del tercer numeral del articulo 5°, que presume el dolo cuando el acto
administrativo se expide con falsa motivacion por desviacion de la realidad u
ocultamiento de los bechos que sirven de sustento a la decision de la administracion,
se esgrimen bdsicamente los mismos cargos genéricos. Por ello, les son aplicables las
respuestas dadas con anterioridad.

La presuncion del dolo civil no quebranta las garantias procesales penales del servidor
priblico en contra de quien se ejerce la accion de repeticion, pues se trata de acciones
diferentes que persiguen objetivos distintos y antonomos.

Esta norma es exequible por razon del cargo genérico relativo a la presuncion de
inocencia.”

De lo anterior, podemos extractar que debe alegarse y demostrarse de parte de la
entidad demandante el hecho indicativo de la presuncion, teniendo el demandado
la posibilidad de aducir prueba en contrario que desvirtie la misma, a fin de diluir

su responsabilidad.

Desde esta perspectiva, se pasara a estudiar la conducta culposa imputada al
demandado, mas sin embargo, y en consonancia con lo expuesto en el recurso de
apelacion, se analizara previamente si el demandado tuvo la calidad de agente estatal
para la fecha de la comision del hecho que provocé la presente accién, para lo cual

analizara, el acervo probatorio.

i. Calidad de Agente Estatal del demandado: En lo que respecta a este punto
en particular, el A guo consideré6 que no se acredité que el sefior CARLOS
MANUEL OVIEDO EMERY hubiese pertenecido al Ejército Nacional, mientras
que la entidad recurrente argumento que tal condiciéon emergia por inferencia hecha

de la sentencia penal aportada al plenario.

La Sala considera que, tal como lo sefial6 el recurrente, la calidad de agente estatal

del sefior CARLOS MANUEL OVIEDO EMERY esta insita en el hecho de haber
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Jurisdicciin Cuantencios

ministrativa
estado sujeto a un proceso penal ante la justicia penal militar, tal como se desprende
de la sentencia penal proferida el dia 2 de octubre de 2012 por el Juzgado Primero
de Brigada (fol. 30 a 58 C. Ppal.), en donde ademas, se refiere mas concretamente
a su calidad de Soldado Campesino, organico del Batallon JUNIN y agregado a la

Fuerza de Tarea Conjunta Sucre'3.

Para la Sala, lo anterior era suficiente para tener claridad respecto a que el sefior
CARLOS MANUEL OVIEDO EMERY tenia la condicién de agente estatal para
la fecha de los hechos.

Ahora bien, en el tramite de la presente alzada se decret6 de oficio la incorporacion
al expediente del proceso penal seguido contra CARLOS MANUEL OVIEDO
EMERY, visible a folios 168 a 764, de donde se colige con mayor convencimiento

su calidad de militar para la fecha de los hechos, tal como se certifica en constancia

expedida por el Jefe de Personal del Batallon de Infanteria No. 33 “JUNIN”, asf:

“Oue el seior SLC. OVIEDO EMERY CARLOS MANUEL identificado
con el Codigo Militar No. 1064990400 para el dia 10-OCTUBRE-2008 se
encontraba en Servicio Activo integrante de la compaiia FEIINO del Batallon de
Infanteria No. 33 “JUNIN.”*

Teniendo pues claridad en cuanto a la calidad de agente estatal del sefior CARLOS
MANUEL OVIEDO EMERY para la fecha de los hechos, procedera la Sala a

pronunciarse sobre la naturaleza de su conducta.

ii. Analisis de la conducta del demandado: En lo que a ello respecta, el .4 guo
consideré que no se acreditdé en debida forma un actuar doloso o gravemente
culposo del accionado, en la medida en que no se aportd copia del proceso penal y
disciplinario posiblemente adelantados en contra del demandado, o cualquier otro

medio probatorio que permitiera realizar el analisis de la conducta desplegada por

13 Ver aparte relacionado con la “IDENTIDAD DEL PROCESADO”.
14 Fol. 321 C. Ppal.
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éste en los hechos que dieron lugar a la declaratoria de responsabilidad de la entidad,

o a través de las presunciones establecidas en los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de

2001

Advierte la Sala que, desde la presentacion de la demanda, la entidad demandante
aport6 copia de la sentencia penal proferida el dia 2 de octubre de 2012 por el
Juzgado Primero de Brigada, en donde se analiz6 puntualmente su conducta en la
participacién de los hechos que provocaron la muerte del SLC. PALENCIA
BLANCO BIRGILIO, lo que a juicio del recurrente, era suficiente para advertir la

culpa grave con la que actu6 el demandado.

A la hora de definir la naturaleza de la conducta del demandado en estas instancias,
es necesario recordar que, como quiera que los hechos tuvieron lugar en vigencia
de la Ley 678 de 2001, es con base en los postulados legales alli plasmados que debe
realizarse el analisis, a diferencia de lo que ocurria antes, cuando se acudia a las

disposiciones contenidas en el Cédigo Civil.

En cuanto a la determinacién del dolo y la culpa grave, la Ley 678 de 2001 previé
ciertas eventualidades en donde se presume que la conducta desplegada es dolosa
o gravemente culposa, tal como lo sefialan los articulos 5 y 6 e, citados en lineas

anteriores.

De lo expuesto en tales normas, se concluye que se erigié presuncion de dolo en la
eventualidad de existir sentencia penal o disciplinaria en donde el demandado haya
sido declarado responsable, siempre y cuando se trate de los mismos hechos, no asi
frente a la culpa grave. Lo anterior va en consonancia con lo que la jurisprudencia
ha considerado al respecto, puesto que ha diferenciado la aplicacion de la cosa

juzgada penal, en cuanto se impute una conducta a titulo de dolo o culpa grave.

El Consejo de Estado ha sido reiterativo en afirmar que, cuando se ha proferido

sentencia penal y condenado a titulo de dolo, se erige una cosa juzgada penal que
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ata al Juez de lo Contencioso Administrativo en el proceso de repeticioén, cuando

este ultimo se adelante por la misma actuacién, con sustento en la asimilaciéon de

dolo tanto en lo penal como en lo Contencioso Administrativo'>. Tal circunstancia

no se precisa para cuando se condene penalmente a titulo de culpa grave, pues

tienen una graduacion distinta, veamos:

“Sobre el particular, para la Sala son relevantes los planteamientos fijados en reciente
providencia, relativos a los efectos de la cosa juzgada penal absolutoria en materia
contencioso administrativa:

“6.3.5. Para aplicar esos criterios con respecto a quien ha sido llamado en garantia
0 demandado en accion de repeticion, el juez contencioso deberd verificar:

“(i) Que la conducta por la que fue juzgado penalmente sea la misma por la cnal se
le llama en garantia o se le demanda en accion de repeticion. Es necesario ser muy
precisos al momento de analizar la descripcion tipica de la conducta en el proceso
penal y los elementos facticos senalados en la decision. Bien puede suceder que se llame
en garantia al servidor por una conducta cercana pero diferente a la que fue objeto del
proceso penal. En tales eventos, el jueg que deba resolver el llamamiento o la accion
de repeticion no tendrd ningin obsticulo para tomar la decision que corresponda a
las pruebas que obran en el expediente.

“(ii) Qne el juez penal hubiera concluido, por decision en firme, que la conducta que
se atribuyd al sindicado no existio, o que el sindicado no la cometio, lo cual incluye
los eventos en los cuales se afirma que el daiio tuvo una causa diferente; o que el
sindicado obrd en cumplimiento de un deber legal, o en legitima defensa y que esa
decision corresponda a un juicio razonado de las pruebas y no sea una decision
meramente formal.

“(iii) Que la decision penal tenga como fundamento sinica y exclusivamente las
cansales senialadas en la ley penal, sin que pueda hacerse extensivo a otras causales,
como podrian serlo aguellos eventos en los cuales la absolucion se produce por una
cansal diferente de falta de antijuridicidad de la conducta, como lo es el estado de
necesidad, o por cualquiera cansal de inculpabilidad, incluida la insuperable coaccion
ajena, en los términos en los que dichas cansales fueron previstas en el decreto 2700
de 1991, vigente al momento de ocurrencia de los hechos, ni mucho menos cuando la
decision tenga como fundamento la aplicacion del principio in dubio pro reo...”

15 En esta jurisdiccion de maneja un “dolo civil”, en tanto el proceso de repeticion es un medio de control
tendiente a la responsabilidad patrimonial civil del demandado. Ver. Consejo de Estado, sentencia del 29 de

mayo de 2014, Exp. No. 40755, M.P. Dr. Ramiro De Jesus Pasos Guerrero

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 13 de agosto de 2008, exp. 16.533, M.P. Ruth Stella

Correa Palacio.
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Como se aprecia, la sentencia penal puede legar a tener efectos vinculantes en la
accion de repeticion, todo lo cual dependerd de la valoracion que haya efectuado el
Juez de lo criminal en el respectivo tramite procesal. De otro lado, resulta
incuestionable que, en aquellos eventos en que la condena haya sido impuesta a titulo
de dolo, no resultard viable al juez contencioso administrativo, desconocer la
valoracion realizada por el juez penal.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Corporacion ha senalado:

“De otra parte, es necesario aclarar que la sitnacion es diferente cuando se trata de
la sentencia proferida dentro de un proceso penal. En efecto, la sentencia penal
condenatoria tiene valor de cosa juzgada, en el proceso administrativo, en relacion con
la responsabilidad del agente estatal. Asi las cosas, si tal responsabilidad ha sido
declarada en un proceso penal, mediante providencia debidamente ejecutoriada, ella
no puede ponerse en duda. Esta Sala se ha pronunciado al respecto en varias
oportunidades.’”

En ese contexcto, si bien el concepto de dolo en materia de accion de repeticion tiene
un contenido y alcance no equiparable al dolo penal, lo cierto es que comparten ciertos
rasgos distintivos, que hacen vinculante la condena penal en esta jurisdiccion, siempre
que, se reitera, la misma se haya imputado a titulo de dolo; lo anterior, como quiera
qgue la culpa grave en tratandose de la accion de repeticion (culpa grave y leve) tiene
una graduacion diferente a la punitiva (culpa con o sin representacion), motivo por el
cual los conceptos no pueden ser asimilados y, por ende, no resulta predicable los
¢fectos de cosa juzgada en lo penal frente al proceso de repeticion.

E7 dolo, en cambio, constituye un concepto juridico relacionado con la intencion del
sujeto de generar el resultado, o de realizar el verbo rector que describe la accion tipica;
por consiguiente, de manera independiente a que se entienda como un elemento
psicoldgico o normative, lo cierto es que su andlisis se efectiia en el fuero interno del
individuno, puesto que su acreditacion supone la constatacion de un elemento
cognoscitivo (conocer la realidad, la trasgresion normativa, y el resultado esperado), y
volitivo  (aceptar y  buscar intencionalmente la  consecuencia derivada  del
comportamiento, esto es, de la accion)’$

()

En consecuencia, el elemento que caracteriza al dolo en sus diferentes acepciones, es
decir las referidas al derecho privado o al piblico (penal, etc.), es la intencionalidad,
el elemento volitivo que lleva implicito el desear, el querer la materializacion de algo

17 Ver, entre otras, sentencia del 2 de noviembre de 1989, expediente 5625, actora: Doris Molina de Rios, y
sentencia del 19 de noviembre de 1998, expediente 12.124, actor: Oscar Hernando Suarez Vega. Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia del 21 de septiembre de 2000, exp. 11766.

18 “Cuando el hombre realiza voluntariamente un hecho es porque se lo representd previamente —asi sea mediante una
representacion mental de fugaz, duracion— lo halld adecnado a sus posibilidades y quiso entonces llevarlo a cabo; participan,
pues, en el comportamiento humano las esferas intelectiva y volitiva de la personalidad con precedencia ldgica de la primera de
ellas, puesto que solo somos capaces de querer lo conocide.” REYES Echandia, Alfonso “La culpabilidad”, Ed.
Universidad Externado de Colombia, Bogota, pag. 56.
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que es censurado por el ordenamiento juridico.”

Siendo asi lo anterior, no es posible en el caso concreto asimilar las conclusiones a
que arrib6 el Juez Penal en su sentencia, en la medida en que no opera la cosa
juzgada penal al haberse declarado responsable al demandado a titulo de culpa
(homicidio culposo), y por ende tampoco ninguna de las presunciones establecidas

en los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001.

De las pruebas aportadas al plenario, en especial del proceso penal adelantado en
contra del senor CARLOS MANUEL OVIEDO EMERY ante la Justicia Penal
Militar?9, (fol. 266 C. No. 2 a 764 C. No. 4), se encuentra acreditado lo siguiente:

e Mediante Informe de los Hechos No. 533/MD-CE-CCON1-DIV7-BR11-
FTCS-A]J, de fecha 11 de octubre de 2008 (fol. 272 y 273 C. No. 2), el Comandante
de la Fuerza de Tarea Conjunta Sucre relato los hechos ocurridos el 10 de octubre
de 2008, relacionados con la muerte del SLC PALENCIA BLANCO BIRGILIO,

asf:

“En cumplimiento de la mision tictica Omega 65, tropas del peloton de campesinos
Fiera Dos, orginico del Batallon de Infanteria No. 33 “Junin” agregado
operacionalmente a esta Unidad, mientras desarrollaba operaciones de registro y
control militar de drea en el Sector de la Y de Agnacates, jurisdiccion del Municipio
de Guaranda al mando del S§ ZAPATA BETANCOURT DANIEL, ¢/ dia
10 de octubre a las 17:40 horas, e/ SI.C OVIEDO EMERIS CARIOS
MANUEL dispard  accidentalmente su fusil de dotacion contra el SL.C
PAI.ENCLA BILLANCO BIRGILIO (Q.E.P.D.) causdndole la muerte, lo
anterior, segin pudo determinar este Comando, producto de unas bromas que se
estaban haciendo alusion al seriado de television “El Cartel”, en donde el S1.C
PAILLENCIA se ponia la trompetilla del fusil del ST.C OVIEDQO en diferentes
partes de su cuerpo, lnego de que éste riltimo lo habia cargado, y le decia que no era
capazg de disparar, finalmente, y de acuerdo a las versiones de los demas soldados
testigos de los testigos (sic) hechos, el SILC PALLENCLA da la vuelta y en el
momento en que e/ SLC OVIEDO iba a bajar el fusil acciona al parecer
accidentalmente su arma de dotacion propindndole un disparo que entra por la parte

19 Consejo de Estado, sentencia del 11 de noviembre de 2009, Exp. No. 35529, M.P. Dr. Enrique Gil Botero.
20 Si bien tales piezas procesales constituyen prueba trasladada, la misma se valorara a plenitud en atencién
a que fue decretada de oficio por esta Corporacion, siempre y cuando las mismas cumplan con las exigencias
probatorias establecidas para esta jurisdiccion, con sustento en el C.P.A.C.A. y el C.G.P.
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izquierda de la espalda (sin orificio de salida), cansando heridas internas en drganos
vitales como el corazon, higado y el pulmon las cuales ocasionaron la muerte del

soldado.”

e En medio de la investigacion penal adelantada por la Justicia Penal Militar, se
arrimaron copias de la Preliminar Disciplinaria No. 012/2008 adelantada por la
Fuerza de Tarea Conjunta (fol. 344 a 396 C. No. 2), en la que se recepcionaron

declaraciones juradas de varios militares, resaltindose entre estas la del SLR.
ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ ARGEL (fol. 381 y 382, C. No. 2), quien

presenci6 los hechos y manifesto:

“...nosotros terminamos de comer ese dia por abi a las 5, el ranchero ya habia
guardado los chocoros de la cocina y al momento llega Oviedo que era de la otra
escuadra, y comenzamos a recochar a hablar y en ese momento me retiro yo hacia la
orilla de la cerca y me siento en un tronco, se me acerca Tamayo, luego llega Palencia
'y después llega Oviedo y llegd hablando del Cartel, mencionando a Pirulo gue no se
que, y después comenzd a mostrarnos el fusil quitandole la tapacubierta y diciéndonos
que se habia gastado 3 cepillos haciéndole aseo al fusil y no (sic) lo comienza a
mostrar, después le quita el proveedor y el fusil no tenia el cartucho de seguridad,
viene y le baja la palanca y lo monta, después de haberlo montado le pone la
tapacubierta y después le pone el proveedor y jugandose con Palencia le pone al fusi!
en el hombro, se lo pone en la barriga, en el hombro, diciéndole Palencia a Oviedo:
te va a quedar grande. Y es cuando se lo pone por encima del hombro y Oviedo
acciona el disparador y el martilla pero en ese momento no dispard, después, vuelve y
monta, lo carga, y yo le dije Oviedo ojo que el fusil estd cargado, en el momento le
pone el dedo en el disparador y le digo ojo Oviedo sdcale el dedo al disparador, y es
cuando comienza a ponérselo a Palencia en la espalda, por el cuello, por la barriga,
) en el momento se gueda quieto y Palencia da la espalda y camina y Oviedo baja el
fusil, y cuando lo coge, acciona el disparador y Palencia cae y dice: “Hay Dios mio”
'y Oviedo se quita el chaleco y el fusil y dice: lo mate. ..”.

Se resalta igualmente el dicho del SLR. ALDEMAR ANTONIO TAMAYO
ALVAREZ (fol. 383 y 384 C. No. 2), quien también se encontraba presente a la

ocurrencia de los hechos, y relato:

“...es0 empezd cuando habiamos acabado de comer, Oviedo era ranchero de la otra
escuadra y el difunto Palencia era el ranchero de nosotros, él nos hizo la comida y
terminamos de comer, lavd sus platos, su estufa y se encontraba el Soldado Rodrignez
'y lo empezaron a vacilar diciéndole gue era un recluta, que se la pasaba en la base y
Rodriguez se salid para un tronco donde fue el sitio de los hechos, y salimos todos
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para alld y luego se viene Oviedo de la escuadra de él para la de nosotros y empezamos

a hablar de la novela de El Cartel y de sus personajes y yo le dije a Oviedo que si
me hacia el favor de limpiarme el fusil y él me explicé que le habian caminado (sic)
el fusil y le quitd la tapacubierta y nos mostrd los mecanismos y nos dijo que se habia
gastado tres cepillos limpidandolo, y signio con el juego de El Cartel y Oviedo le decia
a Palencia_jugando que tenia 24 horas para salir, y cargo el fusil sin proveedor y
empezo con su juego apuntindole a Palencia y él le cogia con la mano la trompetilla
Y Se lo ponia en su propio cuerpo y le decia que le iba a quedar grande, pero todo era
un juego, Palencia se lo colocaba en todas partes y Oviedo activi el disparador y
martillo pero sin disparo, y bueno después otra vez lo cargd y Rodrignez le decia
Ouviedo cuidado que estd cargado, quita el dedo del disparador y Oviedo no escuch,
Y seguian el juego y hay (sic) fue cuando Palencia se puso el fusil en el hombro y se
volted y dio dos pasos y Oviedo fue a bajar el fusil y se le disparo...”

El SLR. ALDEMAR ANTONIO TAMAYO ALVAREZ también declaré ante el
Juzgado 101 de Instrucciéon Penal Militar (fol. 417 y 418 C. No. 3), ratificando los

hechos antes expuestos. De manera adicional manifesto:

“...A Oviedo le gustaba jugar a asustarnos, varias veces nos asusto entrando al
alojamiento, cargando el fusil y gritando: “La guerrilla, la guerrilla,” nunca mds vi
que algrin otro dia jugaran a apuntarse con el fusil, nunca vi a Oviedo jugando a eso
con otro..."

e El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Laboratorio de
Balistica Regional Norte, rindié el Informe Pericial DRNR-LBAF-176-2009 de
fecha 12 de agosto de 2009 (fol. 473 a 476 C. No. 3), en donde luego de analizar la
prenda de vestir que portaba el SLC PALENCIA BLANCO BIRGILIO para el dia

de su muerte, concluyo:

“E/ orificio hallado en la prenda de vestir (camiseta), presenta un resultado negativo
para la presencia de Nitritos y Nitratos.

En cuanto a su conservacion, podria pensarse que si una prensa permanece embebida
por largos periodos de tiempo en sangre, esto puede cambiar la densidad y el didmetro
de los residuos de pilvora depositados sobre la prenda, segiin pruebas realizadas por
la AFTE. Sugiero consultar con los peritos en Bacteriologia. Para mayor
informacion.”

Con base en las anteriores evidencias, considera la Sala que la conducta desplegada

por el seior CARLOS MANUEL OVIEDO EMERY, en torno a los hechos
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ocurridos el dia 10 de octubre de 2008 y en donde resulté muerto el SLC
PALENCIA BLANCO BIRGILIO, se califica como realizada con culpa grave.

Antes que nada, es menester aclarar que el analisis de conducta que se hace sobre
el demandado no se encuentra regido por las disposiciones contenidas en el Cédigo
Civil, articulo 63, en consideracion a que la Ley 678 de 2001, articulo 6, definié el
concepto de culpa grave (asi como el de dolo), asi: “La conducta del agente del Estado
es gravemente culposa cuando el dario es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o
a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones”, por lo
que sobre dicho entendimiento debe girar el analisis por el juez de lo Contencioso

Administrativo.

Las declaraciones vertidas en el proceso penal, asi como las recepcionadas en el
preliminar Disciplinario, en especial las rendidas por el SLR. ROBERTO CARLOS
RODRIGUEZ ARGEL y el SLR. ALDEMAR ANTONIO TAMAYO
ALVAREZ, testigos presenciales, dan cuenta que la muerte del SLC PALENCIA
BLANCO BIRGILIO tuvo lugar cuando el SLC. CARLOS MANUEL OVIEDO
EMERY vy la victima se encontraban realizando una especie de juego con el arma
de dotacion, el cual consistia en que OVIEDO posicionaba la trompetilla de la
misma en la humanidad de PALENCIA y luego accionaba el disparador, con el
convencimiento de que, al parecer, el arma se encontraba descargada. Tal
comportamiento fue reprochado por el SLR. RODRIGUEZ ARGEL, quien, como
lo declard, le insisti6 al SLC. OVIEDO EMERY que tuviera cuidado porque el

arma estaba cargada, que quitara el dedo del disparador.

Fueron dos oportunidades en que el SLC. CARLOS MANUEL OVIEDO
EMERY accioné su arma de dotacion, en la primera, martillé pero no hubo disparo.
La segunda ocasion, declaran los testigos, ocurrié de forma accidental o por lo
menos OVIEDO EMERY no lo hizo con intencién, pues fue cuando ya habia
retirado el arma del cuerpo de PALENCIA, quien se encontraba de espaldas y a

por lo menos tres metros de distancia, tal como lo sefialan los mismos testigos,
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quienes para la Sala merecen plena credibilidad, pues los mismos tienen la

naturaleza de presenciales, siendo ademas coincidentes.

Las circunstancias facticas en que ocurrieron los hechos excluyen una actuacion
dolosa por parte del SLC. CARLOS MANUEL OVIEDO EMERY, en
consideracion a lo expuesto anteriormente por los testigos, quienes ademas
manifestaron que entre la victima y el antes mencionado no se evidencié nunca un
problema o rencilla. Por otro lado, si bien lo dicho no se refuerza con el Informe
Pericial DRNR-LBAF-176-2009 de fecha 12 de agosto de 2009 rendido por el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Laboratorio de Balistica
Regional Norte, quien no encontro residuos de disparo en la prenda de la victima
(orificio de entrada), lo cierto es que en el mismo se sefiala que ello puede

justificarse por encontrarse empapada en sangre por un largo tiempo.

Siendo ello asi, es evidente que la conducta del SLC. CARLOS MANUEL
OVIEDO EMERY no atendi6 con entera responsabilidad el deber de cuidado que
le es exigible a todo miembro del Ejército Nacional, quienes son debidamente
capacitados en el uso de las armas, y son conscientes de la peligrosidad que implica
una manipulacién imprudente. El sefor OVIEDO EMERY tenfa pleno
conocimiento, tal como lo reiteran los testigos citados, de las prescripciones fijadas
en el “Decalogo de las Armas de Fuego de las Fuerzas Militares”, pues se impartian
instrucciones al respecto?!. El mencionado decalogo constituye un compendio de

principio de seguridad y de obligatorio cumplimiento, y en el que se consagra:

2 Ver anotacién hecha para el mes de octubre de 2008, en donde se indica que “Debe existir un mayor
control y liderazgo de los Comandantes de Pelot6on con sus hombres. Aplicar el decalogo de armas de fuego.”
Fol. 338 C. No. 2. Asi mismo se aprecia la Orden Semanal No. 036 del 26 de septiembre de 2008, fol. 339 a
341, C. No. 2, en donde se indica:

“Artienlo No. 107 ORDENES CARACTER PERMANENTE.
El Comando de la Fuerza de Tarea Conjunta Sucre emite las signientes drdenes de cardcter permanentes para el personal de
oficiales, suboficiales, soldados infantes de marina que integran esta unidad:

1. Todo el personal debe mantener las 24 horas el cartucho de seguridad en la recamara del fusil y las labores administrativas
como aseo de armamento deben ser bajo control y responsabilidad del comandante de pelotin o escuadra.

()



Léfl)ry)/fé//f(ﬂ e %{//{;‘mé/w
™ i Pagina 28 de 34

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION: 70-001-33-33-003-2013-00041-01

DEMANDANTE: NACION—I\IINDEFENSAfE_]ERCITO NACIONAL
DEMANDADOS: CARLOS MANUEL OVIEDO EMERY

. /{/’/»)(/((‘(1((//1 @6’/(/{”/!(’((@(/

@ .o ;
:,%//u//»)//ﬂ//w/f

i«

“Siempre que maneje un arma hdgalo como si estuviere cargada”, “nunca apunte un arma cargada
0 descargada a objetivos a los cuales no piensa disparar” y ademas, “no olvide las medidas de
seguridad en el manejo de las armas de fuego el desconocimiento pone en peligro su vida y la de los

demis”.

La conducta desplegada por el sefior SLC. CARLOS MANUEL OVIEDO
EMERY fue altamente descuidada e imprudente, pues manipulé de forma
irresponsable y jocosa su arma de dotacion, la que creyé desarmada, lo que devino
en el resultado dafiino que ya se conoce. Maxime que, su conducta irresponsable
no se limit6 a una sola oportunidad, recuérdese que el SLR. ALDEMAR
ANTONIO TAMAYO ALVAREZ, declaré que en otra oportunidad el sefior
OVIEDO jugaba bromas como llegar al alojamiento gritando la presencia de la
guerrilla, con su fusil en mano, lo que denota una inadecuada manipulaciéon del

mismo.

Para la Sala, con su conducta, el SLC. CARLOS MANUEL OVIEDO EMERY
incurrié en una inexcusable omision en el ejercicio de sus funciones, puesto que las
medidas de seguridad en las armas de fuego, son una de las principales

recomendaciones que la entidad castrense constantemente hace al personal.

Conviene en este punto precisar, lo que la jurisprudencia ha entendido del término
inexcusable, atribuido a la culpa grave. La Corte Constitucional, al pronunciarse
sobre la exequibilidad de los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de 2001, en sentencia C-
455 del 12 de junio de 2002, Exp. No. D-3826, M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy
Cabra, dispuso:

“Las anteriores consideraciones son suficientes para responder a los demas cargos
esgrimidos contra los preceptos que se acusan. Sostiene el demandante que resulta
innecesario sancionar el error inexcusable por cuanto que el dolo —a su juicio- también
es exccusable. Arguye también que si el error es excusable, entonces deja de haber
culpabilidad, por lo que es innecesario hacer esa claridad en la norma.
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Pese a lo abstruso de los argumentos del demandante, esta Corte encuentra que la
inclusion del término inexcusable en las disposiciones atacadas es razonable e
identifica, precisamente, el tipo de error que permite catalogar la culpa como grave.

Como lo dice la Corte Suprema de Justicia, no cualquier error tiene la potencialidad
de comprometer la responsabilidad del agente estatal: sélo aquel que por sus
dimensiones no pudo haber sido cometido sino mediante total o crasa negligencia del
sujeto que emite el acto, podria ser juggado con esa calificacion. En este sentido, es
cierto que si el error no es inexcusable, no existe responsabilidad patrimonial por
parte del agente del Estado. No obstante, como se vio, esto no debilita los alcances
del articnlo 90 de la Constitucion, porque al Estado lo ata, no la culpa del agente,
sino la antijuridicidad del dasio.”

En consonancia con anteriormente trascrito, ratifica la Sala la naturaleza de
inexcusable, la conducta desplegada por el senor CARLOS MANUEL OVIEDO
EMERY, puesto que constituy6 una grave negligencia a los principios de seguridad
frente a las armas de fuego, una total omision de los principios que todo militar

debe tener presente en materia de manipulacién de armas de fuego.

Teniendo en cuenta todo lo antetior, la Sala REVOCARA la decisién de primera
instancia, por lo que declarara la responsabilidad personal del sefior CARLOS

MANUEL OVIEDO EMERY.

2.3. CUANTIFICACION DE LA CONDENA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 678 de 2001, “Cuando
la antoridad judicial que conozea de la accion de repeticion o del llamamiento en garantia decida
que el perjuicio causado al Estado lo fue por el dolo a la culpa grave de uno de sus agentes, aquella
cuantificard el monto de la condena correspondiente atendiendo al grado de participacion del agente
en la produccion del daio, culpa grave o dolo y a la valoracion que haga con base en las pruebas

aportadas al proceso de repeticion’”.

La Corte Constitucional, al pronunciarse respecto de la exequibilidad de la anterior
norma, mediante sentencia C-484 de 2002, Exp. No. D-3824 y otros acumulados,

siendo M.P. el Dr. Alfredo Beltran Sierra, considerod:
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“9.1. Conforme a lo dispuesto por el articulo 90 de la Carta, inciso segundo, si se
condena al Estado a reparacion patrimonial de un dasio antijuridico que fuere
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, habra de
repetirse contra éste.

Ello significa que el mandato constitucional ordena el ejercicio de la accion de
repeticion con la pretension de obtener el reembolso de lo pagado. El cuantum de la
pretension lo seiiala la condena al Estado y, persigne, como salta a la vista evitar el
detrimento patrimonial de la entidad priblica, mandato constitucional al cual no se le
pueden hacer esguinces por el legislador. No es una sancion sino apenas la
recuperacion de lo pagado por el Estado para que quien dio origen con su dolo o culpa
grave a la condena patrimonial a éste reintegre entonces a las arcas priblicas lo que
de ellas, por su dolo o culpa grave, fue desembolsado como consecuencia de haber
quebrantado su deber de obrar en el ¢jercicio del cargo conforme a la Constitucion, la
ley o el reglamento.

9.2. Siendo ello asi, es inexequible el articulo 14 de la ley acusada, en cuanto
antoriza a la autoridad judicial para cuantificar el monto de la condena atendiendo
a las "condiciones personales” del servidor piblico. Pero no se quebranta la
Constitucion en cuanto a éste se ordene reembolsar al Estado las sumas a que fue
condenado, teniendo en cuenta la participacion del agente estatal en la produccion del
dario, su culpa grave o su dolo en el caso concreto, pues bien puede suceder que se
presente el fendmeno juridico de la concurrencia de culpas, caso en el cual habrd en la
sentencia se cuantificard el monto de la condena correspondiente, sin que por ello se
quebrante la Constitucion.”

De acuerdo con ello, a la hora de cuantificar la condena en la accién de repeticion,
es procedente auscultar el caso concreto a fin de determinar si existié concurrencia
de culpas en la produccion del dafio, a efectos de que ello se refleje en la condena

propiamente dicha.

Para la Sala, de acuerdo con las circunstancias evidenciadas en el caso concreto,
conforme las pruebas referenciadas en lineas anteriores, si ha tenido lugar una

concurrencia de culpas en la producciéon del dano.

En efecto, del dicho de los testigos presenciales, sefiores SLR. ROBERTO
CARLOS RODRIGUEZ ARGEL y SLR. ALDEMAR ANTONIO TAMAYO
ALVAREZ, se desprende que si bien el senor CARLOS MANUEL OVIEDO

EMERY actu6 con total negligencia en la manipulacién de su arma de dotacion, lo
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cierto es que en aquel momento su conducta fue complacida y hasta
complementada por la victima, SLC PALENCIA BLANCO BIRGILIO, puesto
que, como lo sefialan los declarantes, este tltimo fue quien tomo la trompetilla del
arma de OVIEDO vy se la ubic6 en su humanidad, al tiempo que le dijo que “% iba

a quedar grande”, como retandolo a accionar el arma.

Si bien ello no justifica la omisién inexcusable en que incurri6 OVIEDO, si
constituye una circunstancia que colaboré en la produccién del dano, puesto que,
una conducta totalmente responsable del SLC PALENCIA BLANCO BIRGILIO
hubiese rechazado la jocosidad del sefior CARLOS MANUEL OVIEDO EMERY,

y por ende, habria podido evitar el dafio antijuridico producido.

Ante tal eventualidad, y de acuerdo con las circunstancias propias del caso concreto,
la Sala dispondra que el sefior CARLOS MANUEL OVIEDO EMERY sea
condenado a restituir a la entidad demandada, una suma equivalente al 75% del
monto pagado por esta, con ocasion del acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado
el dia 26 de noviembre de 2009 en la Procuraduria 103 Judicial I Administrativa de
Sincelejo, entre la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL y el apoderado de los sefiores BIRGILIO PALENCIA GUZMAN,
JUANA BLANCO NORIEGA, ENA ROCIO PALENCIA BLANCO,
CARMEN ENEIDA PALENCIA BLANCO, ARGENIS PALENCIA
BLANCO, KETTY LUZ PALENCIA BLANCO, DAIVER ENRIQUE
PALENCIA BLANCO, JUAN CARLOS PALENCIA BLANCO, DIOGENES
PALENCIA BLANCO y RAMONA GUZMAN OROZCO.

En el sub lite, la entidad demandante se vio obligada a cancelar la suma de
DOSCIENTOS CUARENTA'Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS TRENTA
Y CINCO MIL OCHENTA Y SIETE PESOS CON 4/100 MONEDA
CORRIENTE ($248.635.087.04 m/c), para dar cumplimiento a la conciliacion
prejudicial antes senalada, aprobada mediante providencia del 27 de enero de 2010

del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Sincelejo, por la muerte del
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soldado SLC PALENCIA BLANCO BIRGILIO, atribuida a titulo de culpa grave
al sefior CARLOS MANUEL OVIEDO EMERY, en su calidad de miembro del
Ejército Nacional, monto que corresponde al capital, el que debidamente

actualizado, arroja la siguiente suma:

Ra= Rh x 1. Final
1. Inicial

Rh = 75% del valor total cancelado por la entidad demandada.
I. Inicial: IPC a la fecha del pago (noviembre de 2010, 104.50)
I. Final: IPC vigente a la fecha de la sentencia (noviembre de 2015, 125,37)

Ra = 186.476.315,28 125.37
104.56

Ra = § 223.589.667,62

Por otro lado, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 15 de la Ley 678 de
2001, se otorga un término de diez (10) meses para que el demandado para el

cumplimiento de la obligacion.

2.4. CON RELACION A LA CONDENA EN COSTAS:

Se condenara al demandado en atencién a la prosperidad del recurso de apelacion,
al pago de las costas correspondientes a ambas instancia, de conformidad con lo
consagrado en los articulos 188 del C.P.A.C.A. en concordancia con los articulos
365 y 366 del C.G.P. En firme la presente providencia, ordénese que por el A guo
se realice la liquidacion correspondiente, conforme lo regulado en las normas ya

citadas.

3. CONCLUSION.

A guisa de conclusion, el Tribunal considera que las pruebas aportadas al plenario



@(’/}/fé//f(ﬂ e %{//{f/ﬂé/a
-y Pagina 33 de 34

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

RADICACION: 70-001-33-33-003-2013-00041-01

DEMANDANTE: NACION—I\HNDEFENSAfEJERCITO NACIONAL
DEMANDADOS: CARLOS MANUEL OVIEDO EMERY

. %;,//;,'(/(@(«(‘(,}, (g)}'ﬂ/{wn/{m’a

:,%////IIU//(////’(/
acreditan que la conducta del demandado constituy6 una inexcusable omision en el
ejercicio de sus funciones, por lo que procede la condena patrimonial a la restitucion
de lo pagado por la entidad demandada, con una reduccién de un 25% con ocasion

de concurrencia de culpa.

DECISION: En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
ORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA:

PRIMERO: REVOQUESE la sentencia proferida por el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELE]JO, de fecha 12 de agosto de 2015, conforme las consideraciones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARESE la responsabilidad civil y patrimonial del sefior
CARLOS MANUEL OVIEDO EMERY, identificado con Cédula de
Ciudadanfa No. 1.064.990.400 de Monteria, que con su conducta gravemente
culposa propicio la conciliaciéon que derivo en la condena al Estado a la reparacion

patrimonial del dafio causado.

TERCERO: CONDENESE al sefior CARLOS MANUEL OVIEDO
EMERY, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.064.990.400 de Monteria,
por los perjuicios causados al Estado con ocasion de su conducta gravemente
culposa, en la suma de DOSCIENTOS VEINTITRES MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SENSENTA
Y SIETE PESOS CON 62/100 MONEDA CORRIENTE ($ 223.589.667,62),
a favor de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, suma que deber pagar en un plazo de diez (10) meses

contados a partir de la ejecutoria de la presente sentencia.
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CUARTO: CONDENESE en costas de ambas instancia al demandado y a favor
de la entidad demandante. En firme la presente providencia, por el .4 guo,

REALICESE la liquidacién correspondiente.

QUINTO: En firme este fallo, DEVUELVASE al Despacho de origen,
CANCELESE su radicacion, previa anotacién en el Sistema Informatico de

Administracién Judicial Siglo XXI.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado por

la Sala en sesion de la fecha, segiin consta en el acta N 194,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



