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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, diez (10) de septiembre de dos mil quince (2015)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sentencia No. 150

TEMAS: EFECTOS EN EL TIEMPO DE LAS
SENTENCIAS DICTADAS DENTRO DE
LOS PROCESOS EN EJERCICIO DEL
MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD
SIMPLE — PRESCRIPCION DE LOS
DERECHOS LABORALES CUANDO
ELLOS DERIVAN DE LA NULIDAD DE
UN ACTO ADMINISTRATIVO
GENERAL - LAS COSTAS EN EL
REGIMEN PROCESAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO REGULADO POR LA
LEY 1437 DE 2011

INSTANCIA: SEGUNDA

Decide la Sala, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP” contra la sentencia proferida el 22 de abril de 2015 por el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO -
SUCRE dentro del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovido por ALMA ROSA MARIA ARRIETA, a través de

la cual se accedieron parcialmente a las pretensiones de la demanda.
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I. ANTECEDENTES

1. LO QUE SE DEMANDA:

Pretende la parte demandante lo siguiente!:

1.1.1. Que se declare la nulidad de las actuaciones administrativas adelantadas
por los directivos de la UGPP plasmadas en las Resoluciones RDP 000190
del 4 de enero de 2013, RDP 011432 del 8 de marzo de 2013 y RDP
012453 del 14 de marzo de 2013.

1.1.2. Que a titulo de restablecimiento del derecho, se inaplique, por las razones
juridicas que se expusieron en el aparte pertinente de la demanda, sobre la
anulaciéon del Decreto 4040 de 2004 por el cual se cre6 una
BONIFICACION POR GESTION JUDICIAL que sumada a la
asignacion basica y a los demas ingresos laborales representd el 70% de lo

devengado por los magistrados de las altas cortes.

1.1.3. Con el fin de restablecer sus derechos, se inaplique, por las razones que se
plantearon en el acapite correspondiente a las normas violadas y concepto
de la violacion, el Decreto 664 de 13 de abril de 1999, mediante el cual se
cre6 una BONIFICACION POR COMPENSACION infetior a la
prevista en el Decreto 610 de 1998.

1.1.4. Se declare que la actora tiene derecho a que se le reconozca la
BONIFICACION POR COMPENSACION de acuerdo al Decreto
610/98, o sea del 80% de lo devengado por todo concepto por los
Magistrados de las Altas Cortes, y se tome como factor salarial para una

nueva reliquidacién de pensiéon con base en la Resolucion PAP No.

041077 de febrero 28 de 2011.

1'Fol. 36 y 37 del cuaderno principal.
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1.1.5. Se condene a la NACION- MINHACIENDA-UGPP pagatle a la
demandante los siguientes valores: La diferencias econémicas que resulten
en su favor por la nueva reliquidacion, desde el 1o de marzo de 2008 hasta
cuando se liquide esta demanda. Igualmente que se disponga que las sumas
de dinero a que sea condenada la NACION- MINHACIENDA-UGPP, se
paguen debidamente actualizadas y con los intereses comerciales y

moratorios correspondientes, conforme con los términos previstos en los

articulos 187, 192, 195 y 306 del C.P.A.C.A.

2. LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA:

Relata la actora que, laboré, en la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION (PGN) como Asesora Grado 18 de la Procuraduria Regional de Sucre,
hasta el 17 de mayo de 1994; desde el ano 1996 hasta el 30 de noviembre de 20006,
como Procuradora Judicial 299 Penal I, de Sincelejo. Pensionada a través de la
Resolucion No. 004938 de 6 de febrero de 2006 con condicionamiento a

demostrar retiro efectivo del servicio, hecho que se dio en marzo de 2008.

Posteriormente, continio en el cargo de Procuradora Judicial 96 Penal II en
Florencia, Caqueta, desde el 1 de diciembre de 2006 hasta el 29 de febrero de
2008 inclusive, fecha hasta la cual se le acept6 la renuncia por Decreto 261 de
febrero 1 de 2008, comenzando a gozar de la pension a partir del mes de marzo
de este mismo afio. Finalmente, por mala liquidaciéon de la pensiéon reconocida
por medio de la Resoluciéon No. 004938 de 6 de febrero de 20006, tuvo que
interponer diferentes recursos y hasta una demanda ante el Juzgado Primero
Administrativo de Sincelejo, con apelaciéon ante el Tribunal Administrativo de
Sucre, que le resulté favorable, ordenando el juez la reliquidacion a CAJANAL,
entidad esta que obedeci6 el mandato a través de la Resolucion PAP No. 041077
de febrero 28 de 2011.

Expone que, el dia el 14 de enero del 2008, hizo solicitud del reconocimiento de
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la BONIFICACION POR COMPENSACION, de un 80% de lo devengado por
todo concepto por los Magistrados de las Altas Cortes, de acuerdo al Decreto 610
de 1998 y al articulo 280 de la C.P., a la Procuraduria, la cual respondi6 el

Secretario General de la Procuraduria General de la Nacion-, manifestando:

"(..) Es al Presidente de la Repiiblica a quien corresponde fijar los salarios de los
servidores piiblicos, entre ellos a los de la Procuraduria General de la Nacion.

“(..) En tal virtud, he procedido a dar traslado de la solicitud referida ante el serior
Ministro de Hacienda y Crédito Priblico y el Seiior Director Nacional de la Funcion
Piiblica. Por tanto, es ante las citadas antoridades ante quienes se han de ejercer los
mecanismos juridicos de proteccion de los derechos redamados en su respetuosa peticion...”.

Respuesta que impidio, ejercer nuevamente el derecho de peticidn, y atenerse a
esperar el fallo de la demanda de nulidad interpuesta ante el Consejo de Estado
sobre el Decreto 4040 de 2004, el cual termind decretando la nulidad de dicho

acto administrativo.

Indica que, el 4 de mayo de 2012, motivados con los efectos de la providencia de
Radicado No. 11001032500020050024401 (100672005), de diciembre 14 de 2011,
y Consejero Ponente, el Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA
anulando el Decreto 4040 de 2004, se le envié nuevamente un derecho de
peticion al Procurador General de la Nacion, y lo contestd la Secretaria General
de la Procuraduria-, por medio de oficio S.G. No. 2470 de junio 12 de 2012, en
cuyos apartes informa que acogen la sentencia del Honorable Consejo de Estado,
de reajustar en un 10% la Bonificacién por Compensacioén por medio del Decreto
1102 de mayo 24 de 2012 con efectos a futuro desde el 27 de enero del presente
afio, incluyendo a los Procuradores Judiciales II, cargo ocupado por la libelista;

pero en dicho acto, no se cobijé el reajuste pedido.

Expresa que, se retirdé de la entidad el dia 01 de marzo de 2008, esperando el
reconocimiento y pago de la bonificacién por compensacion con el 80% de lo

devengado por todo concepto por los Magistrados de las Altas Cortes; pero, hasta
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la fecha después de tantos debates juridicos, fallos a favor de quienes han
demandado, derechos de peticion, en 14 de enero de 2008 y en el presente, con
una debida reclamacién administrativa, la Procuraduria General de la Nacién, ha
sido renuente a la cancelacion de dicha bonificacién, actitud que obligd a
presentar una demanda, la cual se adelanta su tramite ante el Juzgado Primero
Administrativo del  Circulo de Sincelejo bajo el Radicado No.

70001333300120120012300.

Manifiesta que, el 16 de noviembre de 2012 se hizo solicitud de reliquidacién de la
pensién, ante la UGPP, con fundamento en la nulidad declarada contra el
Decreto 4040 de 2004 por parte del Consejo de Estado, y el efecto juridico de esa
nulidad, como lo es el renacimiento a la vida juridica de los Decretos 610 de 1998,

la cual se radico con el nimero 2012-722-3057738-2.

Narra que, la UGPP a través de la Resoluciéon No. RDP 000190 de enero 4 de
2013, firmada por la Subdirectora de Determinacién de Derechos Pensiénales de
la UGPP, dio respuesta a la solicitud de reliquidaciéon de la pensién, con un
recuento y anotacion histérica de las resoluciones que se han elaborado;
afirmando que no se allegd prueba que demostrara la elevacion de la bonificacion
y que las peticiones referentes a los pagos que se encuentran en el cuaderno

administrativo le concierne su contestacion al Area de Némina.

Refiere que, present6 recurso de reposicion en subsidio de apelaciéon contra la
Resolucién No. RDP 000190 de enero 4 de 2013, asignandole la UGPP, el
Radicado No. 2013-514-014106-2, controvirtiendo los argumentos de la entidad,
obteniendo como respuesta de la UGPP, mediante las resoluciones numero RDP
011432 de marzo 8 de 2013 y RDP 012453 de marzo 14 de 2013; negando lo
pedido.
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3. NORMAS VIOLADAS:

En cuanto a las normas violadas, menciono las siguientes: Constitucién Nacional,
articulos 1, 2, 13, 25, 48, 53, 93, 94, 228, 230 y 280. Coédigo Contencioso
Administrativo, articulos 3, 10, 102, 137 y 167. Articulo 177 del C.P.C., Ley 54 de
1962.

4. CONCEPTO DE VIOLACION:

Manifiesta que, al negarse el pago correcto de una parte del salario (10%) como lo
era la bonificacién por compensacion, se afecta el derecho fundamental de la
seguridad social a gozar de una pension de jubilaciéon ajustada a lo prescrito por la

ley.

Indica que, las entidades encartadas incurren en una de las causales de nulidad
contempladas en el articulo 137 del C.P.A.C.A,, la falsa motivacién, ya que sus
respuestas como se puede apreciar en los hechos, son impertinentes para el caso
concreto, debido a que no se examind, ni se hicieron comparaciones con casos
semejantes de funcionarios pensionados en la rama judicial y procuraduria bajo el
amparo del Decreto 610/98, desde su puesta en vigencia, postetiormente con
demandas favorables, y actualmente, por lo que falté un estudio de fondo a la
vulneracion del derecho fundamental a la igualdad frente a otros funcionarios de

la misma categorfa, que si devengan el porcentaje contenido en el decreto aludido.

5. ACTUACION PROCESAL:

Durante el tramite del proceso se surtieron las siguientes etapas:

e DPresentacion de la demanda: 9 de mayo de 2013 (fol. 43 C. Principal).
¢ Admision de la demanda: 20 de mayo de 2013 (fol. 118 C. Principal).

e Notificacién a las partes: 7 de junio de 2013 (fol. 124 a 127 C.
Principal).
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e Contestaciéon a la demanda por parte del Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico: 26 de junio de 2013 (fol. 132 a 143 C. Principal).

e Contestaciéon a la demanda por parte de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social “UGPP”: 29 de agosto de 2013 (fol. 206 a 209 C.
Principal N° 2).

e Sentencia de primera instancia: 22 de abril de 2015 (fol. 1073 a 1085 C.
Principal N° 6).

e Recurso de apelaciéon: 8 de mayo de 2015 (fol. 1093 a 1010 C.
Principal N° 6).

e Audiencia de conciliacién y concesion del recurso de apelacion: 10 de

junio de 2015 (fol. 1019 C. Principal N° 0).

5.1. RESPUESTA A LA DEMANDA:

5.1.1. MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO (Fol. 132 a
143 C. Principal)

Descorre el traslado de rigor esta entidad, exponiendo respecto a las pretensiones
que se opone a todas y cada una de ellas, pues, el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico no es una entidad cuyas funciones consistan en reconocer, reajustar y menos
aun, cancelar las pensiones de funcionarios o exfuncionarios de la Procuraduria
General de la Nacién, a reconocer Bonificaciones por Compensaciéon a los
funcionarios de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacién y/o de la

Procuraduria General de la Nacion.

Propuso como medios exceptivos de mérito: 1) Inexistencia de obligacion por parte
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico frente al reconocimiento y/o pago de
la denominada bonificacién por compensacion.; if) Autonomia presupuestal; iii)
Expedicion del Decreto 1102 de 2012. El Ministerio de Hacienda no es el

competente para reconocer o pagar la bonificaciéon por compensacién de los
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magistrados de las altas cortes y otros funcionarios.

512. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP” (Fol. 206 a 209 C. Principal 2)

Expresa que, se opone a todas y cada una de las pretensiones, por cuanto no tienen

vocacion de prosperar, en virtud que estas carecen de sustento juridico y probatorio.

Propuso como excepciones de mérito, la de inexistencia de la obligacion,
amparado en que las pretensiones incoadas por la parte demandante estan
llamadas al fracaso, por cuanto la entidad encartada, mediante acto administrativo,
N°. 41077 del 28 de febrero de 2011, reliquidé la pension de la actora conforme a
derecho. Asi las cosas, se pude concluir que no es procedente acceder a las
pretensiones de la demanda, por lo que han de dejarse intacto los actos
administrativos acusados, toda vez que la presuncién de legalidad no ha sido

desvirtuada.

5.2. LA PROVIDENCIA RECURRIDAZ?:

La Juez de primera instancia, luego de estudiar los temas concernientes al régimen
prestacional de los empleados publicos y el recuento normativo de la bonificacién
por compensacion y la bonificaciéon por gestion judicial; realizé el recuento de la
situacion laboral administrativa de la actora, concluyendo que lo pretendido por la
parte demandante, es el pago de la diferencia del 10% dejado de percibir por
concepto de la bonificacién por compensacion, tenido debidamente en cuenta en
la resolucion PAP N° 410777 del 28 de febrero de 2011, la cual reliquidé la
pension de la accionante; y a su vez se ordene nuevamente la reliquidacion de
dicho factor con base en el 80% de lo devengado por todo concepto por los

Magistrados de las Altas Cortes.

2 Fols. 1073 a 1085 C. Principal N° 6.
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Manifest6 que la actora se desempefié como Procuradora Judicial 96 Penal II en
Florencia, Caqueta, desde diciembre de 2006 hasta febrero de 2008, es decir en
vigencia del decreto 4040 de 2004, por lo cual la bonificacién por compensacion
que recibi6 la actora segun certificacion de factores salariales para los afios 2000,
2007 y 2008 fue liquidada sobre el 70% de lo devengado por todo concepto por
los magistrados de las Altas Cortes. Situacion corroborada con el fallo del 11 de
octubre de 2013 proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Sincelejo, a través de la cual se ordené a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION el pago de ‘1. diferencia salarial de lo efectivamente
devengado como Procuradora Judicial 11 y el 80% de lo devengado por todo concepto por los
magistrados de las altas cortes, desde el 1 de diciembre de 2006 hasta el 29 de febrero de 2008,
como lo dispone el decreto 610 de 1998

Indicé que, en la Resolucion N° PAP041077 del 28 de febrero de 2011 en la cual
se reliquido la pension a la accionante, y expedida por CAJANAL EICE en
Liquidacion; la bonificacion por compensacion tenida en cuenta fue sobre el
mismo monto de lo consignado en los certificados de factores salariales de la
actora expedidos por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, es
decir, el factor bonificacién por compensacion en la pension fue liquidado sobre
el 70% de lo devengado por todo concepto por los magistrados de las Altas
Cortes, tal como lo indicaba el Decreto 4040 de 2004, el cual fue declarado nulo

en su totalidad posteriormente.

Con base en lo anterior concluyé que, los actos administrativos objeto de
impugnacion deben ser declarados nulos, por ir en contravia de las normas en que
deberian fundarse y de la sentencia proferida por el H. Consejo de Estado que
dispuso la anulacién del Decreto 4040 de 2004. Como consecuencia de la
declaratoria de nulidad del anterior acto administrativo de caracter general y dado
los efectos “desde entonces” que ostenta tal decision judicial, es claro para este
estrado, que a la actora le asiste el derecho al pago de la diferencia, entre lo

devengado en la mesada pensional, y el 80% de lo que durante los anos 2007 y
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2008 fue devengado por todo concepto por los Magistrados de las Altas Cortes, lo
anterior debera ser liquidado desde el 1 de marzo de 2008 hasta que sea realizada
nueva liquidacién de la pensiéon en la cual se incluya la diferencia estipulada. A lo
anterior se arriba, ya que, al desaparecer de la vida juridica el Decreto 4040 de
2004, se gener6 respecto de la situacion laboral de la sefiora ALMA ROSA
MARIA ARRIETA, el derecho a que desde el mismo momento de su
vinculacion, sus ingresos laborales se igualaran al ochenta por ciento (80%) de lo
que por todo concepto devengan anualmente los Magistrados de las Altas Cortes,
y dado que tal y como se encuentra acreditado se le pago el 70% de tal suma, se le

vulneré el derecho a la igualdad.

Lo expuesto y probado, da lugar entonces a la declaratoria de nulidad del acto
acusado y en consecuencia se ordenara la reliquidacion deprecada en los siguientes
términos. Asimismo se declarard no probada la excepcion de inexistencia de la

obligacion propuesta por la UGPP, por lo previamente enunciado.

5.3. LA APELACIONS:

La parte demandada oportunamente interpuso el recurso de apelacién, en el

siguiente sentido:

Manifiesta como primer aspecto de censura que, luego de examinar en su
conjunto los supuestos de hecho que rodean el particular y después de estudiar a
fondo lo resuelto por la Juez que conocié del presente proceso en primera
instancia, encuentra sin razon, el hecho que se haya reconocido la reliquidacion de
una pension a la demandante con fundamento en un decreto que no le era

aplicable.

Expresa que, el A guo al realizar sus precisiones en el caso en concreto manifiesta

3Fol. 1093 a 1010.
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que la bonificaciéon por compensacion, la cual es objeto de este litigio, le fue
reconocida a la demandante en un 70 % de lo devengado por todo concepto por
los magistrados de las altas cortes, como lo estipula el Decreto 4040 de 2004, el
cual le era aplicable, y que al haber sido declarado la nulidad del mismo se debia
reconocer su pension con fundamento en lo establecido en el Decreto 610 de
1998, el cual consagraba que para la fecha que se debia tener en cuenta un
porcentaje del 80 %, indicando jurisprudencia alusiva a ello, pero donde el
demandante era un empleado de la Rama Judicial, a quien ambos decretos podrian

serle aplicables, aunque aclaramos no conjuntamente, pues eran incompatibles.

Ahora bien, tal como lo manifiesta el .4 guo en la sentencia, expresa que el
Decreto 610 de 1998, cre6 la prestacion denominada "Bonificaciéon por
Compensacion” a partir de 1999, la cual, con caricter permanente, se adicionaria
al salario mensual y demas ingresos laborales de los funcionarios de la Rama
Judicial, indicando que para el afio correspondiente a la primera apropiacion
presupuestal, una vez que esta misma fuese aprobada, es decir para el afio 1999, se
aplicarfa un ajuste a los ingresos que iguale el 60% de aquello que devenguen por
todo concepto los Magistrados de las Altas Cortes; para la vigencia fiscal
siguiente, es decir para el afio 2000, el ajuste igualaria al 70% vy, por dltimo, a partir
del afo correspondiente a la tercera vigencia fiscal, es decir el afio 2001, ese

porcentaje se elevaria al 80%.

De la norma en comento, colige el impugnante que, aquellos funcionarios
vinculados a la Procuraduria General de la Nacion, en empleos como Agentes del
Ministerio, como lo era la demandante, quien se desempefié como procuradora
judicial, no eran beneficiarios de esta preceptiva legal, con fundamento en la cual,
erroneamente, le fue reconocida la reliquidacién de su pension, con el 80 % de lo
devengado por todo concepto por los Magistrados de las Altas Cortes, en virtud
de la nulidad del Decreto 4040 de 2004, el cual vale precisar si le era aplicable. Por
ello, argumenta que con fundamento en el principio de legalidad, no debi6

reconocerse a la demandante la reliquidacién de una pensién, con fundamento en
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una normativa (Decreto 610 de 1998) en donde no se contempla a la misma, en
su calidad de funcionaria de la Procuraduria, como titular del derecho que le fue

reconocido (Bonificaciéon por Compensacion).

Como segundo aspecto de censura, resené que el A guo considera que el término
que tenfa la demandante para reclamar lo que se discuti6 en el proceso, comenzé
a correr a partir del afio 2012, fecha de la declaratoria de nulidad del Decreto 4040
de 2004, con fundamento en el cual le habia sido reconocida su pensioén y que por
ende a la fecha no se encontraba configurada la figura de la prescripcién, por lo
que ordend asumir a la entidad condenada, el pago de la diferencia entre el valor
que como mesada pensional habia sido reconocido en vigencia del decreto antes
mencionado y el valor ordenado en la sentencia que aqui se recurre, desde la fecha

en que la demandante recibi6 su primera mesada pensional, 1 de marzo de 2008.

No obstante, observa el apelante que, ello es contrario a derecho, al no haberse
decretado la prescripcion y al haberse ordenado el pago de las diferencias de unas
mesadas desde 2008, fecha en la que se reconocio a la demandante su pension con
fundamento en el Decreto 4040 de 2004, que se encontrd vigente hasta 2012, es
decir, que los pagos que se realizaban hasta la fecha en la que se declara nulo el
decreto en virtud del cual se reconoce la pension, se encontraban ajustados al
ordenamiento juridico, por lo que respecto de ellos no debié ordenarse el pago de
diferencias, sino a partir de la derogatoria del Decreto 4040, con fundamento en la
cual el Juez tomd la decisién que aqui debatimos, pues a partir de alli y en virtud

de ello nace el derecho al reconocimiento de la reliquidaciéon concedida.

Por ultimo puso de presente, no compartir la orden impartida por el A guo, en el

sentido de condenar en costas y agencias en derecho.
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5.4. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA:

5.4.1. PARTE DEMANDANTE (fol. 28 a 41 del C. de 2da Instancia)

El extremo activo en el escrito contentivo de los alegatos, reiteré los argumentos
esbozados en la demanda, solicitando la confirmacién de la sentencia venida en

alzada.
5.4.2. PARTE DEMANDADA (fol. 42 a 45 del C. de 2da Instancia)

La entidad encartada solicité la revocatoria de la sentencia condenatoria, y para

ello replicé algunos de los argumentos vertidos en el recurso de apelacion.

5.4.3. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:

El Agente del Ministerio Publico delegado ante esta Corporacion, no hizo uso de

esta oportunidad procesal.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente para conocer de la apelacion interpuesta en el presente
medio de control de Nulidad y Restablecimiento, segun lo establecido en el

articulo 153 del C.P.A.C.A., en Segunda Instancia.

6.1. IMPEDIMENTO MANIFESTADO

Antes de abordar el tema de fondo, es necesario que la Sala se pronuncie sobre el
impedimento manifestado por el Magistrado MOISES RODIGUEZ PEREZ,
quien solicita separarse del conocimiento del presente asunto, por estar incurso en
la causal consagrada en el numeral 1 del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil, tal como lo consagra el articulo 130 del C.P.A.C.A., por haberse

desempefiado como Magistrado de Tribunal en fecha anterior a la expedicién del
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Decreto 1102 de 2012, que ajusté la remuneracion de los Magistrados de
Tribunales al 80% de lo que por todo concepto devenguen anualmente los
Magistrados de la Corle Suprema de Justicia Consejo de Estado, Corte
Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura, razén por la cual le asiste el
derecho a reclamar la misma diferencia salarial discutida por el demandante del

pICSCIltC pI‘OCCSO..

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala conformada para atender este punto,
encuentra que el supuesto de hecho se enmarca dentro de la causal invocada, por
lo que se aceptara la misma, por lo que se separara al mencionado Magistrado del
conocimiento del presente asunto, sin que haya lugar al sorteo de Conjuez, dado

que dicho impedimento no se afecta el quérum decisorio.

Cabe advertir que la Sala no observa causal de nulidad alguna que pueda invalidar
lo actuado*, por lo que se procede a decidir el fondo del asunto, previas las

siguientes consideraciones.

6.2. PROBLEMAS JURIDICOS:

Con fundamento en los anteriores planteamientos de las partes, debe entrar el

Tribunal a dilucidar los siguientes problemas juridicos:

¢Qué efectos en el tiempo poseen las sentencias dictadas dentro de los procesos

de nulidad simple en donde se anula un acto administrativo de contenido general?

¢En casos como el descrito, desde cuando debe empezarse a contar el término de

prescripcion de los derechos laborales?

4 En este punto, se aclara que, si bien a primera vista y conforme a la estimacion razonada de la cuantia
realizada en la demanda (fol. 41 y 42) la misma se cuantifica en la suma de $ 42.534.135, lo que excederia la
competencia de los juzgados en primera instancia que para el afo 2013, fecha de presentacion de la
demanda, esta en la suma de § 29.475.000; la mencionada cuantificacién no se atiene a lo consagrado en el
inciso final del articulo 157 del C.P.A.C.A. pues se incluyen un total de 63 meses, por lo que lo correcto
serfa la diferencia mensual hallada en la demanda por 36 meses ($675.145 x 36=$24.305.220), por lo que se
llega a la conclusion de que si se encuentra radicada la competencia, en primera instancia, en los juzgados
(articulo 155 numeral 2 del zbiden).
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Por dltimo, sel régimen de condena en costas en la Ley 1437 de 2011, es objetivo?

Para dar respuesta a los anteriores interrogantes, la Sala abordara los siguientes
temas: 1. La aplicacion en el tiempo de las sentencias que declaran la nulidad
simple de actos administrativos de contenido general. 2. La prescripcion de los
derechos laborales en caso de nulidad de acto administrativo de contenido
general. 3. Las costas en el régimen procesal contencioso administrativo regulado

por laley 1437 de 2011 y 4. El caso concreto.

6.2.1. LOS EFECTOS EN EL TIEMPO DE LAS SENTENCIAS QUE
DECLARAN LA NULIDAD SIMPLE DE UN ACTO
ADMINISTRATIVO GENERALS5:

El tema de los efectos en el tiempo de los fallos en donde se declara nulo un acto
administrativo de contenido general, suscita en todos los niveles cierta
incertidumbre, dado que si se estudian las normas relacionadas con ello no
encontramos regulaciéon expresa que dé respuesta a esta inquietud juridica,
limitandose el Cédigo Contencioso Administrativo a determinar que el fallo es
obligatorio una vez en firme (articulo 174 del C.C.A.) y a afirmar que en esta clase
de acciones hace transito a cosa juzgada erga ommnes (articulo 175 zbiden)°. En igual
sentido, la normativa vigente a la fecha contenida en la Ley 1437 de 2011 regula el
tema de la misma forma en el articulo 189, trayendo solo una norma especial para
lo relacionado con la accién de nulidad por inconstitucionalidad como control de

constitucionalidad de los Decretos dictados por el Presidente de la Republica de

5 Se puede ahondar en el tema en: ALZATE RIOS, Luis Carlos. Temas de Derecho Procesal
Administrativo Contemporaneo. Armenia: Universidad La Gran Colombia, 2011, p. 189 y ss. Puede
consultarse en:

http:/ /www.ugca.edu.co/images/documentos/editorial /Temas de derecho procesal administrativo co

ntemporaneo.pdf consultado el 25-07-2013 a las 11:34.

6 Se cita en el presente aparte las normas del C.C.A. o Decreto 01 de 1984, dado que el fallo de nulidad
simple que da lugar a la demanda, fue expedida en su vigencia, el 14 de diciembre del afio 2011.
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA SALLA DE CONJUECES Consejero ponente: CARLOS ARTURO ORJUELA
GONGORA. Sentencia del 14 de diciembre de 2011. Radicacién numero: 11001-03-25-000-2005-00244-
01(10067-05) Actor: JAIRO HERNAN VALCARCEL Y OTRO Demandado: GOBIERNO
NACIONAL.


http://www.ugca.edu.co/images/documentos/editorial/Temas_de_derecho_procesal_administrativo_contemporaneo.pdf
http://www.ugca.edu.co/images/documentos/editorial/Temas_de_derecho_procesal_administrativo_contemporaneo.pdf
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los que no conoce en su constitucionalidad la Corte Constitucional, partiendo de
la base de los efectos ex nunc, pero dejando en manos del Juez natural, el Consejo
de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, quien conoce de esta
clase de acciones en unica instancia, el disponer lo efectos ex fune, tal como se
encuentra regulado en la actualidad con relacién a los efectos en el tiempo de la

declaratoria de inexequibilidad de una norma por parte de la Corte Constitucional

(Articulo 45 de la Ley 270 de 1996).

Por lo anterior, ante la no solucién del tema en la ley, acudimos a la doctrina, la

que se encuentra dividida, asf:

Los tratadistas LIBARDO RODRIGUEZ R., JUAN ANGEL PALACIO
HINCAPIES, LUIS ENRIQUE BERROCAL GUERRERO? GUSTAVO
PENAGOS!, CIRO NOLBERTO GUECHA MEDINA! GABRIEL
MUNOZ?2, JESUS ORLANDO CORREDOR ALEJO! y en el 4mbito
internacional EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA — TOMAS-RAMON
FERNANDEZ!, son partidarios de los efectos ex #une, es decir, retroactivos, sin

que se afecten las situaciones consolidadas.

7RODRIGUEZ R., Libardo. Derecho administrativo general y colombiano. Bogota: Temis, 2007, p. 298.

8 PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. Derecho procesal administrativo. Medellin: Libreria Juridica
Sanchez LTDA, 2000, p. 228.

 BERROCAL GUERRERO, Luis Enrique. Op. Cit., p. 512 y ss.

10 PENAGOS, Gustavo. El Acto Administrativo. Bogota: Ediciones Doctrina y Ley LTDA, 2008, Tomo
1L, p. 936.

11 GUECHA MEDINA, Ciro Nolberto. Derecho procesal administrativo. Bogota: Universidad Santo
Tomas, Grupo Editorial Ibafiez, 2008, p. 246 y 247.

12 MUNOZ, Gabriel. Efectos en el tiempo de las sentencias de inconstitucionalidad y nulidad de las
normas tributarias. En: REVISTA DE ORIENTACION TRIBUTARIA IMPUESTOS Legis. Afio 2010,
no. 157. p. 18 a 21.

13 CORREDOR ALEJO, Jesus Orlando. Firmeza, término de correccién y pago de lo no debido: vision
bipolar del Consejo de Estado. En: REVISTA DE ORIENTACION TRIBUTARIA IMPUESTOS Legis.
Afio 2010, no. 157. p. 10 a 15.

14 GARCIA DE ENTERRIA, Eduatdo. FERNANDEZ, Tomas- Ramén. Curso de Derecho
Administrativo. Madrid: Civitas, 2001. Tomo I, p. 218 y ss.
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El tratadista y Consejero de Estado JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOAD, se inclina por proponer los efectos ex nune, es decir, hacia el futuro,

desde la ejecutoria del fallo.

Por su parte, el Consejo de Estado, no ha sido claro en lo anterior, dando lugar a

una linea incierta, es decir, a una tendencia jurisprudencial variante.

Como punto de referencia de los efectos ex zune, podemos citar del Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo las sentencias del 6 de marzo de
1992 rad. 3662, del 5 de agosto de 1994 rad. 5656, del 26 de junio de 1998 rad.
8812, 15 de mayo de 2003 rad. 12248, del 30 de noviembre de 2006 rad. 15333,
del 6 de marzo de 2008 rad. 15952, y de la Sala de Consulta de la misma
corporacion, el concepto del 23 de agosto de 2005 rad. 1672.

En sentido contrario, pueden consultarse las siguientes providencias de la misma

corporacion, sala y seccion: 4 de junio de 2009 radicaciones 16085 y 16086.

Teniendo en cuenta lo expuesto, y ante la inexistencia de una linea uniforme que
pueda servir de soporte a la decision del juez, es menester que este a través de la
argumentacion, elija la decisiéon que va a adoptar en el caso concreto, sin violar el
precedente horizontall®, por lo que pasa la Sala a fijar su posicion alrededor del

tema en debate:

En primer lugar, el Estado debe regir sus relaciones con los administrados con
fundamento en la buena fe (articulo 83 de la C.P.). Asi las cosas, el Estado
regulador debe ser consciente de los limites de la facultad reglamentarial?, al

momento de normalizar la vida en sociedad de los particulares.

15 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Tratado de derecho administrativo. Bogota: Universidad
Externado de Colombia, 2004. Tomo II, p. 303 y ss.

16 En este sentido la doctrina nacional. Ver a LOPEZ MEDINA, Diego Eduardo. Interpretacién
Constitucional. Bogota: Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2006, p. 170 y 171.

17 Sobre el tema puede consultarse a MONCADA ZAPATA, Juan Carlos. El reglamento como fuente del
derecho en Colombia. Bogota: Temis. 2007.
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Igualmente, en caso de que en ejercicio de las funciones propias, como es la
facultad reglamentaria, se ejerza de forma irregular o excediendo la misma,
incurriendo en los predios del legislador, el juez administrativo, al anular dicho
acto ilegal, lo expulsa del ordenamiento juridico, y todas las actuaciones que de ¢l

nacen, igualmente se les traslada la ilegitimidad de su fuente.

La ilegalidad del acto administrativo, que si bien se declara por parte del juez a
partir de la ejecutoria de la sentencia, existié6 desde el momento mismo de la
expedicion del acto, por lo que no puede darse validez a todos los actos generados
del acto nulo, dado que eso trastocaria el Estado de Derecho y el sistema de
fuentes del derecho, facultando al Presidente de la Republica y a otras autoridades
administrativas con facultades reglamentarias como la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, a limitar o condicionar la vigencia de la ley en
sentido formal, la que claramente se encuentra por encima del reglamento en el

sistema de fuentes del derecho. En apoyo de lo anterior, la doctrina expresa:

“... la vigencia de la Ley no puede quedar extinguida por ningrin Reglamento contrario
a la misma, por mucho que sea el aquietamiento de los interesados y el tiempo que
transcurra sin que se produzca reaccion en contra de dicho Reglamento. En todo el
problema de los Reglamento ilegales la cuestion es siempre la misma y sumamente
simple: si se diese eficacia a un Reglamento que estd en contradiccion con una Ley ello
supondria negar esa misma eficacia a una Ley en pleno vigor, concretamente a la 1ey
infringida por dicho Reglamento.”8

Por otra parte, es claro que a través de la accion de nulidad simple, se introduce
en el proceso una pretensiéon declarativa, es decir, se pretende que el juez
contencioso administrativo, previa verificacion de la violacion de las normas
superiores en que deberfa fundarse el acto, declara que el mismo es nulo, es decir,
simplemente constata la existencia de un vicio que nacidé con el acto mismo,
diferencia esencial que tienen este tipo de pretensiones con las constitutivas, las

que dan nacimiento a una situaciéon juridica desde el momento de su

185 GARCIA DE ENTERRIA, Eduatdo. FERNANDEZ, Tomas- Ramén. Curso de Derecho
Administrativo. Madrid: Civitas, 2001. Tomo I, p. 219.
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pronunciamiento, caso que no es el de la pretension de nulidad. Por ello, el acto

es ilegal desde su nacimiento.

Como argumento final con relacién al tema en debate, tal como se expresd, no
existe norma general en la normativa adjetiva contenciosa administrativa que
regule el tema. Sin embargo, el legislador de manera expresa, ha determinado tres
casos en los cuales los efectos de las sentencias de nulidad de actos
administrativos rigen hacia el futuro. Estas normas son los articulos 24 de la Ley
35 de 199319, 38 de la Ley 142 de 1994%° y 6 numeral 6.3. de la Ley 1150 de
200721, En aplicacién del principio de efecto util de la norma??, seria la regla
general el dar efectos retroactivos a los fallos de nulidad, y solo en los tres casos

regulados por el legislador de manera expresa como excepciones, dar efectos hacia

19 “ARTICULO 24. EFECTOS DE I.A ANUILACION. La anulacién de los actos adwinistrativos unilaterales que
permiten determinadas operaciones a quienes manejan, aprovechan o invierten recursos captados del priblico; o que les ordenan
variar el monto del capital, del patrimonio, de los activos o de los pasivos, o el valor de sus acciones o bonos; o en virtud de los
cuales las entidades piiblicas hayan adquirido derechos en la administracion o en el patrimonio de aquellas instituciones, u
obligaciones por sus actos, sdlo producird efectos a partir de la ejecutoria de la sentencia que la declare. Pero en estos y en casos
Similares, i la sentencia que annla el acto administrativo ordena el restablecimiento del derecho lesionado o la reparacion del
dario, ello se bard en dinero, en cuanto sea necesario para no perjudicar a quienes hayan obrado de buena fe.”

20 “Articnlo 38. Efectos de nulidad sobre actos y contratos relacionados con servicios piblicos. La annlacion judicial de un
acto administrativo relacionado con servicios pitblicos solo producird efectos bacia el futuro. Si al declararse la nulidad se
ordena el restablecimiento del derecho o la reparacion del daito, ello se hard en dinero si es necesario, para no perjudicar la
prestacion del servicio al piiblico ni los actos o contratos celebrados de buena fe.”

2 “6.3. De la impugnacion de la calificacion y clasificacion. Realizada la verificacion a que se refiere el numeral 6.1 del
presente articulo, la Cimara publicard el acto de inscripeion, contra el cual cnalquier persona podrd interponer recurso de
reposicion ante la respectiva Cdmara de Comercio, durante los treinta (30) dias siguientes a la publicacion, sin que para ello
requiera demostrar interés alguno. Para que la impugnacion sea admisible deberd prestarse caucion bancaria o de compariia de
seguros para garantizar los perjuicios que se puedan causar al inscrito.

Contra la decision que resuelva el recurso de reposicion, no procederd apelacion.

En firme la calificacion y clasificacion del inscrito, cnalguier persona podrd demandar su nulidad en desarrollo de la accion
prevista en el articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo. Para el efecto serd competente el Juez de lo Contencioso
Adpministrativo en tinica instancia.

La presentacion de la demanda no suspenderd la calificacion y clasificacion del inscrito, ni serd causal de suspension de los
procesos de seleccion en curso en los que el proponente sea parte. El proceso se tramitard por el procedimiento ordinario a que
se refiere el Cddigo Contencioso Administrativo. Adeptada la decision, la misma solo tendra efectos bacia el futuro.”

22 Por el principio de efecto util, entendemos, citando para ello la H. Corte Constitucional: ““Conforme al
principio hermenéutico del efecto ditil de las normas constitucionales, segiin el cual siempre debe preferirse aquella
interpretacion que confiere pleno efecto a las clansulas de la Carta puesto que no debe suponerse que las disposiciones
constitucionales son superfluas o no obedecen a un designio del Constituyente, resulta claro para la Corte Constitucional que
las funciones electorales que deben ser objeto de regulacion mediante ley estatutaria van mids alld de las instituciones y
mecanismos de participacion cindadana (CP art 152 literal d) o de la regulacion de los derechos de participacion de las
personas y de los procedimientos y recursos para su proteccion. La Constitucion confiere a los cindadanos el derecho a
participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico; se trata pues de derechos fundamentales que deben ser
respetados y garantizados por el Estado.” Sentencia C-145 de 1994.
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el futuro. Interpretar de otra forma, harfa inocua la regulacion expresa dada por el

legislador en los casos mencionados.

Lo anterior, siempre limitado por las situaciones consolidadas, es decir, en caso de
que exista caducidad o prescripciéon de la accién de reclamo, hace que se
consolide la situacién y se vuelva la misma incontrovertible. En este sentido la

jurisprudencia patria:

“Ahora, la nulidad de un acto administrativo general si bien es cierto que la
Jurisprudencia tiene determinado que produce efectos ex tunc (‘desde entonces’)?, esto es,
desde el momento en que se profirid el acto anulado por lo que las cosas deben
retrotraerse al estado en que se encontraban antes de la expedicion del acto, no es menos
cierto que la jurisprudencia también tiene establecido que ello en modo alguno significa
que dicha declaratoria afecte situaciones concretas e individuales que se hayan producido
en vigencia del mismo.?*

En otras palabras, solo las sitnaciones no definidas son afectadas por la decision
anulatoria, bien porque se encontraban en discusion o eran susceptibles de discusion en
sede administrativa, ya porgue estuvieren demandadas o eran susceptibles de debatirse
ante la jurisdiccion administrativas entre el momento de la expedicion del acto y la
Sentencia anulatoria. Se excluyen, entonces, aquellas sitnaciones consolidadas en aras de
la seguridad juridica y de la cosa juzgada, habida cuenta de que “la ley (...) ha querido
que las sitnaciones particulares no queden indefinidamente sometidas a la controversia
Juridica y para ello ha establecido plazos dentro de los cuales se puede solicitar la revision
de las actnaciones administrativas y de encontrarse violatorias de normas superiores,
para excluirlas del ambito juridico y restablecer el derecho del afectado”?.””6

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA, Sentencia de 6 de junio de 1999, Rad. 5260, C.P. Juan Alberto Polo.

24 Cfr. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, Sentencia de 31 de mayo de 1994, Rad. 7245, C.P. Dolly Pedraza de Arenas: “la sancin
impuesta como se lee en el texto de la Resolucion No. 5082 de 1985 por la cual se sanciona al actor con suspension de 30
dias, sin derecho a sueldo, por no haber atendido el parto de una afiliada del Seguro Social encontrindose de turno en el
Instituto, fundamenta la sancién no solamente en el mencionado Acuerdo 158 de 1980, sino en el propio Decreto 1651 de
1977 Pero si ello no hubiere sido asi, a pesar de ser cierto que el Acuerdo citado, fue declarado nulo por el Consejo de Estado
el 19 de septiembre de 1990, dicha sentencia no toca los efectos de las sitnaciones concretas e individuales que se produjeron,
en este caso, en el ario de 1985, en vigencia del citado Acnerdo. En efecto, el acto se cometid y fue sancionado bajo la vigencia
de dicho Acuerdo, y la resolucion respectiva no ba sido anulada por la_jurisdiccion; los efectos de la nulidad del Acuerdo en
cita produjeron efectos erga - ommnes, pero sélo para el futuro, no para situaciones que ya encontraban consolidadas.”

25 Vid. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
CUARTA, 19 de abril de 1991, Rad. 3151; Sentencia de 13 de octubre de 1995, Rad. 6058, C.P. Delio
Goémez Leyva; Sentencia de 23 de marzo de 2001, Rad. 11598, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié; 21 de
septiembre de 2001, Rad. 12200; Sentencia de 5 de mayo de 2003, Rad. 12248, C.P. Marfa Inés Ortiz B.

2% CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO. Sentencia del 5 de julio de 2006.
Radicacién numero: 25000-23-26-000-1999-00482-01(21051). Actor: MUNICIPIO DE PUERTO
BOYACA. Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA-FONDO
NACIONAL DE REGALIAS.
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Igualmente, en la sentencia proferida por el H. CONSEJO DE ESTADO — citada
ut supra®’ - que declard la nulidad del Decreto 4040 de 2004 se reiterd la tesis

respecto de los efectos ex ##ne de los fallos de nulidad, bajo el siguiente tenor:

“Para la Sala, con la expedicion del decreto 4040 de 2004, y su aplicacion en este caso
concreto, constituye un evidente incumplimiento del Convenio 111 de la OIT, en cuanto
conforme a su articulo 2, Colombia, quedo obligado “a formular y llevar a cabo nna
politica nacional que promueva, por métodos adecuados a las condiciones y a la practica
nacionales, la igualdad de oportunidades y de trato en materia de empleo y ocupacion,
con objeto de eliminar cualquier discriminacion a este respecto”. No lo hizo, todo lo
contrario, adoptd medidas discriminatorias que se encuadran perfectamente en el literal
b) del articulo 1, del mismo Convenio.

Se tiene entonces que conforme al texto del decreto 610 trascrito, a partir del primero
(1°) de enero de 2001, la remuneracion para el demandante en su condicion de
Magistrado destinatario de él, era y es, el equivalente al ochenta por ciento (80%) de la
totalidad de lo percibido como salario por todo concepto por un Magistrado de nna Alta
Corte.

Se acusa la falta de validez y de eficacia del negocio juridico (transaccion), por estimar
que es totalmente contrario a las normas constitucionales que vienen enlistadas en la
demanda. Pues bien, los articulos 1523 y subsiguientes del Codigo Civil, establecen que
exciste objeto ilicito en todo contrato probibido por las leyes. Y, por su parte el articulo
1526 del mismo estatuto, prevé:

“Los actos o contratos gue la ley declara invdlidos, NO DEJARAN DE SERLOS
por las clausulas que en ellos se introduzcan y en que se renuncie a la accion de

nulidad”.

Es claro entonces, que habiéndose celebrado un negocio juridico de transaccion entre las
partes y cuyo objeto lo fue o estuvo constituido por derechos laborales ciertos e
indiscutidos, tales como el monto del salario de los Magistrados de conformidad con en el
decreto 610 de 1998, resulta indiscutible también, la ineficacia de ese negocio juridico,
ineficacia que ademds, no requiere de declaracion judicial. En efecto, esa naturaleza le
queda adscrita a la transaccion en referencia al haber involucrado como su objeto
derechos  laborales  calificados — expresamente  por normas  constitucionales  como
irrenunciables, inconciliables e intransigibles.

Aparece acreditado que al demandante en su condicion de Magistrado Auxiliar de la
Corte Suprema de Justicia, se le reconocid y pagd un salario ignal al setenta por ciento
(70%) de lo percibido por los Magistrados de las Altas Cortes.

27 Ver nota al pie N° 6.
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Queda en evidencia, gque contrariando los contenidos materiales de la Constitucion, se
cred una discriminacion inconcebible para el demandante al firmar la susodicha
transaccion sobre derechos ciertos e indiscutibles, presentandose una designaldad entre
1guales, quedando unos Magistrados con un salario del 80% y otros, como el actor, con
un salario equivalente al 70%, de lo que devengan los Magistrados de las Altas Cortes,
irrespetindose la dignidad de esta especial categoria de servidores priblicos, no siendo
aceptable de ninguna manera esta transaccion por cuanto su objeto es contrario a
derecho, no es un bien mercantil - acciones o cualquier mercancia - susceptible de ello,
sino derechos laborales irrenunciables.

En este orden de ideas, y, en aplicacion de los articulos 4° y 230 de la Constitucion
Politica, la Sala de Decision, para este caso, inaplicard por inconstitucional, las
disposiciones del Decreto N 4040 de 3 de diciembre de 2004, y reiterard que los
destinatarios del decreto 610 de 1998, mantienen incolumes los
derechos alli consagrados.”

Fuera de ello, también vienen al caso los ragonamientos hechos por la Sala de Conjueces
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, respecto de esta misma tematica, en la
sentencia del 26 de julio de 2011, con ponencia del Conjuez, Jorge Ivin Acunia Arrieta,
dictada en el proceso radicado bajo e/ N° 0704-2010, demandante: Rafael Moreno
Vargas, demandada: 1.a Nacion (Rama [udicial), asi:

“En desarrollo de las normas generales seiialadas en la 1.ey 4° de 1992, el Presidente de
la Repriblica, con el Decreto 610 de 1998, adicionado por el No. 1239 de 1998, cred
la prestacion social de cardcter remuneratorio laboral y permanente “Bonificacion por
compensacion” adicional al salario mensual a favor de funcionarios de la Rama Judicial,
a partir del anio 1999, encaminado a restablecer paulatina y progresivamente la
designaldad existente entre los beneficiarios y los Magistrados de las Altas Cortes,
derivados de acuerdo laboral concertado entre el Gobierno Nacional y el gremio afectado,
cuyo antecedente inmediato se halla consignado en las leyes 10 de 1987 y 63 de 1998,
determinantemente del incremento pactado, para equilibrar el ingreso salarial al 80% de
mayor salario de los altos funcionarios.

La mencionada bonificacion fue creada a favor de: (i) los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior
Militar; entre otros.

Y solo constituiria ‘factor salarial para efectos de determinar las pensiones de vejez,
invalidez y sobrevivientes, en los mismos términos de la prima especial de servicios de los
Magistrados de las Altas Cortes”. Se establecid que su pago seria mensual, se le
otorgaron efectos fiscales desde el 1° de enero de 1999 y, en la parte considerativa del
Decreto 610 de 1998, se precisé que ‘para la vigencia fiscal siguiente” el ajuste
tgualaria “al setenta por ciento (70%)” de lo que devengaran ‘por todo concepto” los
magistrados de las Altas Cortes y que “a partir del asio correspondiente a la tercera
vigencia fiscal” ese porcentaje se elevaria al 80%.
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Es decir, el Decreto pretendia “superar la desigualdad econdmica entre los dos niveles
mencionados”.

Mediante el Decreto 1239 del 2 de julio de 1998, el Gobierno adiciond el Decreto 610
de ese afo y extendio “la aplicacion de la bonificacion por compensacion a los Secretarios
Generales de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y Corte Constitucional, y
al Secretario Judicial del Consejo Superior de la Judicatura”, toda vez que su
remuneracion equivalia “al 39.24% de la asignacion basica mensual de los Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, Consejeros de Estado, Magistrados de la Corte
Constitucional y de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
respectivamente”’.

Por el Decreto 2668 el Gobierno derogd los Decretos 610 y 1239 de 1998. Decreto éste
que fue a su vez demandado ante el Consejo de Estado en accion de nulidad y, mediante
Sentencia del veinticinco (25) de septiembre de dos mil uno (2001), lo declard nulo, tras
estimarlo afectado por el vicio de falsa motivacion.

Fue asi, como se cred el Decreto 664 del 13 de abril de 1999, “por el cual se establece
una bonificacion por compensacion de los Magistrados de T'ribunal y otros funcionarios”,
cabe destacar que, en efecto, el mismo fue expedido por el Gobierno para revivir la
“Bonificacion por Compensacion” prevista en los Decretos 610 y 1239 de 1998, a su
vez derogados por el Decreto 2668 de 1998. Respecto del mencionado Decreto 664 de
1999, en otra Sentencia, del 11 de diciembre de 2003, el Consejo de Estado puntualizo
que el mismo no habia creado una bonificacion diferente de la prevista en los Decretos
610 y 1239 de 1998, pues se trataba “del mismo derecho con diferente cnantia” y
agregd que el Decreto 664 de 1999 “perdid fuerza e¢jecutoria cuando se declard nulo el
Decreto 2668 de 1998, como consecuencia de que el Decreto 664 se expidio sobre la
base de que la bonificacion por compensacion a que se refieren los Decretos 610 y 1239
no existia’.

Aclard el Consejo que “como los efectos de Ia nulidad administrativa son
ex tunc, vale decir, desde entonces, dejan la situacion juridica en el
estado en que se encontraba antes de Ia expedicion del acto
declarado nulo”, asi que, a consecuencia del fallo de 25 de
septiembre de 2001, “recobraron vigencia los Decretos 610 y 1239 de
1998 que establecieron un derecho econdmico para determinados
servidores de la Rama Judicial” y “al recobrar vigencia los Decretos
610 y 1239 obviamente su ejecucion no puede traducirse en nada
diferente a que deban pagarse los derechos alli establecidos”.
(Negrilla y subrayado de la Sala)

Por lo argumentado, para esta Corporacion, la declaratoria de nulidad de un acto

administrativo de contenido general posee efectos retroactivos, salvo en los tres
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casos ya estudiados en donde la normativa aplicable de forma expresa consagra lo

contrario.

Asi entonces, definido lo anterior entrarda este Cuerpo Colegiado a estudiar el
tema de la prescripcion alegada, acorde con los planteamientos de la entidad

demandada.

6.2.2. LA PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES EN
CASO DE NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO DE
CONTENIDO GENERAL:

La prescripcion, entendida esta en este contexto como una forma de extincion de
los derechos por su no ejercicio o reclamo en cierto tiempo, tiene su regulacion
legal en el ambito administrativo laboral en los articulos 41 del Decreto 3135 de
1968 y 101 del Decreto 1848 de 196928, en el sentido de que los derechos de
contenido laboral prescriben por el paso del tiempo de tres (3) afios, contado
dicho término desde que el derecho se hizo exigible, sin reclamo directo o judicial
sobre el punto.

Asi

, resulta clara la norma cuando se trata de prestaciones y derechos que
efectivamente se causan en determinado tiempo. Y no en tratindose de casos
como el aqui analizado, en donde el derecho que se discute se encuentra en
entredicho por la existencia de un acto administrativo de contenido general que

impide a la administracién reconocerlo. Surge la inquietud de desde dénde debe

empezarse a contar la prescripcion, si desde la fecha de vinculaciéon de la

28 El articulo 42 del Decreto 3135 de 1968, consagra: “Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos
consagrados en este Decreto prescribirdn en tres anos, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

E simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la auntoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso ignal.”

Igual disposicion es reiterada por el articulo 101 del Decreto 1848 de 1969.
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accionante -1 de diciembre de 2006-, interrumpiéndose solamente con el reclamo
escrito elevada por la misma en el ano 2012, o desde la fecha en que quedd
ejecutoriada la sentencia que declaré la nulidad del Decreto 4040 de 2004 que

afectaba a la actora.

Para la Sala, resulta claro que con anterioridad a la declaratoria de nulidad del acto
administrativo en mencion, la actora no podia reclamar y la administracién no
podia reconocer derecho alguno diferente al reconocido en el mismo, pues como
acto administrativo de contenido general, goza de las calidades de ejecutoriedad,

ejecutividad y presuncion de legalidad.

Por ello, para este dispensador de justicia, el derecho al reclamo de lo que se habia
dejado de reconocer en virtud del acto administrativo general declarado nulo
surge solamente al momento en que se declara la nulidad del mismo y queda
debidamente ejecutoriada la sentencia que asi lo indica, posicién esta que es
asumida de forma reiterada por el Consejo de Estado en casos que poseen una
analogia abierta por el presente, como los concernientes al tema de la prima de
actualizaciéon de los miembros retirados de la fuerza publica, de las cuales la

Corporacion cita las siguientes:

“Abora bien, sobre las inconformidades expuestas en el recurso de apelacion, esta
Subseccion, venia reconociendo el derecho a la prima de actualizacion desde la fecha de
su creacion —1° de enero de 1992- y hasta el 31 de diciembre de 1995.

No obstante lo anterior, la Sala Plena de esta Corporacion, en sentencia de 13 de
diciembre de 2002, con  ponencia del DR. CAMILO ARCINIEGAS
ANDRADE, seialo:

“Sin embargo, mientras estuvieron vigentes, los
pardgrafos de los articulos 28 de los decretos 25 de
1993 y 65 de 1994, y el pardgrafo del articulo 29 del
Decreto 133 de 1995 mantuvieron privado de este
derecho al personal en retiro, que, por tanto, no
podia reclamarlo a Ia Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares o, por mejor decir, Ia obligacion de esta
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entidad no era entonces exigible. En consecuencia,
mal podia hacerse correr la prescripcion contra
quien no podia exigir su derecho, y al decidirlo asi Ia
Subseccion falladora aplico indebidamente el
articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.

Prospera, entonces, el primer cargo.

Se infirmard en este aspecto la sentencia, y en su
lugar, se revocard la del Tribunal para reconocer al
actor el derecho al reajuste de su asignacion de
retiro, por efecto de la prima de actualizacion, entre
el 1° de enero de 1993 y el 16 de abril de 1994,
derecho que no se extinguio por prescripcion.’”’

En igual sentido, la siguiente providencia:

“Para que opere el fendmeno prescriptivo se requiere que transcurra un determinado lapso
durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Dicho tiempo se cuenta desde que la
obligacion se haya hecho exigible.

No puede predicarse que a la fecha de expedicion de los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994
V133 de 1995 la obligaciin se hubiera hecho exigible para los retirados del servicio, pues,
precisamente, tales preceptos solo consagraban la prima de actualizacion para el personal en
Servicio activo.

Sdlo con el fallo del 14 de agosto de 1997, expediente No. 9923, actor Cesar Alberto
Granados, con ponencia del Doctor Nicolds Pdjaro Pesiaranda, la Seccion Segunda
accedid a la nulidad parcial del pardgrafo del articulo 28 de los decretos 25 de 1993 y
65 de 1994 en las frases “QUE 1.4 DEVENGUE EN SERVICIO
ACTIVO” y “‘RECONOCIMIENTO DE”, razén por la cual los Oficiales en
retiro tuvieron plena certeza para reclamar la prima de actualizacion, dado que los
efectos ex tunc que produce la sentencia anulatoria de los actos administrativos, higo que
las cosas se retrotrayeran al estado en que se encontraban.

Debe estimarse entonces que es a partir de dicho momento en que la obligacion se hizo
excigible para quienes estaban en retiro, pues se supriniio el obstaculo de orden legal que no
les permitia devengar dicho emolumento, como quiera que la prima de actualizacion solo
estaba consagrada para los oficiales en servicio activo.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION “B”. Consejero ponente: ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO.
Sentencia del 26 de octubre de 2006. Radicacién numero: 68001-23-15-000-2001-01729-01(2745-05).
Actor: SERGIO PINZON OCHOA. Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.
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En otros términos, para los miembros retirados existia un impedimento de orden legal
que no permitia exigir el reconocimiento y pago de la prima de actualizacion; por ende,
se puede afirmar que el derecho a devengar dicha prestacion solo surgid, con certeza, a
partir de la expedicion y ejecutoria de las sentencias referidas.

En este orden de ideas, como la sentencia del Consejo de Estado que declard la nulidad
de las expresiones “que la devengue en servicio activo” y “reconocimiento de” fue
expedida el 14 de agosto de 1997, y queds ejecutoriada el 19 de septiembre de ese
mismo ano, el término de prescripcion del derecho a la prima de actnalizacion para los
anos 1993 y 1994 empezd a contarse a partir de esta fecha, venciéndose el 19 de
septiembre de 2001. Por su parte, la sentencia del 6 de noviembre de 1997 mediante la
cual el Consejo de Estado declard la nulidad de idénticas expresiones en el decreto 133
de 1995, quedo ¢jecutoriada el 24 de noviembre de ese mismo ario, por lo que el término
de prescripcion del derecho a la prima de actualizacion para 1995, vencia el 24 de
noviembre de 2007.”30

Por lo analizado, para esta Corporacion la vigencia del decreto que regulaba la
situacion salarial de la actora impedian a quienes pretendfan la aplicacién de otra
normativa, reclamacion alguna sobre el tema y reconocimiento de derechos por la
administracion. Por lo tanto, solo desde la fecha de ejecutoria de la sentencia que
excluy6 del ordenamiento juridico el acto tantas veces aludido, naci6 la posibilidad
de que los empleados con cargos analogos a los de la accionante accedieran a
dicho derecho, no operando la prescripcion trienal a quienes hayan realizado el

reclamo administrativo previo, antes de los tres afos siguientes a la ejecutoria

aludida.

6.2.3. LAS COSTAS EN EL REGIMEN PROCESAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO REGULADO POR LA LEY 1437 DE 2011:

En primer lugar, es necesario poner en claro qué se entiende por el concepto costas.

El lexicon, en su acepcion condenar en, define las costas como:

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION “B”. Consejero ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
Sentencia del 31 de mayo de 2007. Radicaciéon nimero: 15001-23-31-000-2002-00004-01(5646-05). Actor:
FIDEL ANTONIO ROJAS GONZALEZ. Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL.
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“condenar a alguien en ~s.

1. Joc. verb. Der. En lo civil, hacerle pagar los gastos que ha ocasionado a sus
contrarios en el juicio; y en lo criminal, agravar accesoriamente el castigo con el
pago total o parcial de los gastos.”!

Ya el diccionario especializado, nos menciona sobre las costas procesales:

“Conjunto de gastos necesario generado en la mayoria de los procesos y que habrin de
pagar las partes, ya sea cada una de ellas en la medida en que los haya ocasionado, ya

una sola, si resulta “condenada en cosas”.
)

Como puede inferirse, las costas, de acuerdo a la regulacion legal, pueden ser

consideradas, procesalmente hablando como:

e Una carga procesal, es decir, como aquél imperativo que emana de las
normas procesales con ocasion al proceso, en cabeza de las partes, no
exigible coercitivamente y cuya no ejecucién acarrea para el renuente,

consecuencias juridico procesales desfavorables.

e Una obligacién procesal impuesta a una o a ambas partes, como derecho
subjetivo de contenido patrimonial®* de donde se desprende el correlativo
derecho procesal®* en caso de imposiciéon de la obligacion a una de las

partes, y a favor de la parte contraria.

Asi las cosas, las costas en los procesos civiles y contencioso administrativos,
entendidos como gastos procesales, es decir, como la asuncién del valor de
algunos actos procesales por las partes (notificaciones, honorarios de los auxiliares

de la justicia, gastos procesales fijados al inicio del proceso, articulo 171 numeral 4

31 El Diccionario de la Lengua Espafiola, de la Real Academia, (en linea) www.rae.es consultada el 27 de
julio de 2010.

32 Diccionario Juridico Espasa. Madrid: Espasa Calpe S.A., 2002. p. 441.

3 DEVIS ECHANDIA, Hernando. COMPENDIO DE DERECHO PROCESAL. Teoria General del
Proceso. Bogota: Editorial ABC, 1981, tomo I, p. 9.

34 Ibidem. p. 8.
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el C.P.A.C.A)) son claramente una carga procesal, de cuyo incumplimiento se
del C.P.A.C.A laramente una carga pr 1, de cuyo incumplimient
puede derivar consecuencias procesales negativas, como por ejemplo la paralisis

del proceso, el desistimiento tacito de la demanda (articulo 178 zbidem), etc.

Por otra parte, las costas ya entendidas como el costo que deben asumir las partes
por el hecho de iniciar o resistir un proceso, para lo cual deben no solo cubrir los
gastos procesales como cargas antes enunciados, sino que deben asumir el valor
de la representacion judicial que necesariamente debe estar presente en los
procesos contencioso administrativos en donde se introducen pretensiones
subjetivas (nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa vy
controversias contractuales) a través de abogado titulado e inscrito (articulos 24 y
25 del Decreto 196 de 1971), conocido este rubro como agencias en derecho, son
valores que se impone cubrir para el ejercicio adecuado del derecho de accién o
de contradiccion, claramente son una obligacion procesal que debe ser asumida en
principio por quien ejerce el derecho, valga reiterar, de acciéon o contradiccion, y
que se queda como obligacién procesal asumida por cada parte o se convierte en
derecho a favor de una de ellas, de acuerdo a la regulacion legal que el legislador

consagre con relacion a la condena en costas.

Sobre este punto, nos ensefia el profesor MORALES MOLINA?, que las

diferentes teorfas que soportan la condena en costas, son las siguientes:

® Que cada parte pague lo suyo, es decir, se impone a cada parte la carga de

cubrir los costos que por su actuar se imponen.

® Que todo lo pague el vencido, es decir, las cargas procesales impuestas a lo
largo del proceso a cada parte, adicionado en las agencias en derecho, se
imponen de manera automatica y objetiva a la parte vencida, por lo que a

partir de éste momento la carga se convierte en una obligacion procesal

% Hste aparte es desarrollado con base en el siguiente texto: MORALES MOLINA, Hernando. CURSO
DE DERECHO PROCESAL CIVIL. Parte General. Bogota: Editorial ABC, 1991. p. 562 a 564.
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que debe asumir el vencido y un derecho procesal a favor de quien sacé

avante el proceso, incidente o recurso.

® Que la carga u obligacion de satisfacer el valor total, esté condicionada a
ciertos elementos subjetivos como la culpa del vencido, lo que debe
valorarse en la sentencia, es decir, la carga solo se convierte en obligacion y
en el correlativo derecho, previa la verificacion del elemento subjetivo de la
responsabilidad al interior del proceso, lo que efectivamente debe valorarse

por el juez en la decision de fondo.

De acuerdo a nuestras regulaciones adjetivas, el Cédigo de Procedimiento Civil,
claramente se inclina frente a la teorfa objetiva, dado que el articulo 392 numeral
1, en su redaccion introducida por el articulo 42 de 1a Ley 794 de 2003, establece
una condena automatica para el vencido, quien debe correr con el costo de los
gastos ocasionados en el proceso y debidamente soportados en el expediente, y las
agencias en derecho. Por su parte, el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo adoptado a través de la Ley 1437 de 2011, a
diferencia del Cédigo Contencioso Administrativo, se inclina igualmente por la
teorfa objetiva al remitir de forma directa en el tema de las costas la regulacion
adjetiva civil, es decir, el articulo 188 del C.P.A.C.A. debe interpretarse en
concordancia con el articulo 392 del C.P.C,, ya citado, por lo que claramente en
este punto el proceso contenciosos administrativo sufre una importante
modificaciéon al pasar del régimen subjetivo (articulo 171 del C.C.A. en su
redaccion modificada por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998) en donde la
condena estaba sujeta a la valoracion que el juzgador realizara de la conducta
procesal del vencido, a uno objetivo en donde quien pierde el proceso asume de
forma automatica la condena por este concepto. En igual sentido regula la costas
el Codigo General del Proceso en sus articulos 365 y 366, normativa aplicable a

esta jurisdiccion a partir del 1 de enero de 2014, tal como lo decidi6 la Sala Plena
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de lo Contencioso del CONSEJO DE ESTADO?.

Definido entonces lo anterior, sin ahondar en mayores elucubraciones se adentra

ahora este Cuerpo Colegiado a estudiar el caso concreto.

6.3. CASO CONCRETO

Una vez analizado el sub /ite a la luz del acervo probatorio existente en el proceso,
este Cuerpo Colegiado precisa, que se encuentra debidamente probado que a
ALMA ROSA MARIA ARRIETA le fue reconocida la pensién mensual vitalicia
por vejez por parte de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
“CAJANAL” EICE. a partir del 1 de febrero de 2004, y que para su
reconocimiento y pago se le aplico el contenido del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, liquidandosele la misma con base en el 75% del promedio de lo devengado
sobre el salario de 9 afios 9 meses y 20 dias, esto es, teniéndole en cuenta la
asignacion basica, gastos de representacion, prima especial, bonificaciéon por
servicios prestados y  prima de nivelacién, tal como consta en el acto

administrativo que le reconoce su derecho?’.

Igualmente tenemos que, con motivo de una peticién elevada por la accionante el
dia 20 de noviembre de 200938, por intermedio de la Resolucion PAP 041077 del 28
de febrero de 2011, la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
“CAJANAL” EI.C.EE. -EN LIQUIDACIC)N—, le reliquidé la pension, elevando la
cuantia de la misma a la suma de $11.147.535, efectiva a partir del 29 de febrero de

2008.

3% Ver CONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Consejero  Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Auto de 25 de junio de 2014. Radicacion:
25000233600020120039501 (I]). Numero interno: 49.299. Demandante: Café Salud Entidad Promotora de
Salud S.A. Demandado: Nacién-Ministerio de Salud y de la Proteccién Social. Referencia: Recurso de
Queja.

37 Folios 330 a 337 del cartulario.

38 De ello da cuenta la parte considerativa de la Resolucion N° PAP 041077 del 28 de febrero de 2011 (Fol.
77 a 83y 382 a 388 del plenario.
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Asimismo, se encuentra acreditado que el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, por intermedio
de la sentencia del 11 de octubre de 2013%, declaré la nulidad del acto
administrativo S.G. N° 2470 de fecha 12 de junio de 2012, expedido por la
Secretarfa General de la Procuraduria General de la Nacion, mediante el cual se negd
a la demandante el reconocimiento y pago de la diferencia salarial de lo devengado
como Procuradora Judicial II y el 80% de lo devengado por todo concepto por los
Magistrados de las Altas Cortes, desde el 1 de diciembre de 2006 hasta el 29 de
tebrero de 2008 y consecuencialmente condend a la referida entidad a reconocer y
pagar a ALMA ROSA MARTA ARRIETA, la diferencia salarial de lo efectivamente
devengado como Procuradora Judicial II y el 80% de lo devengado por todo
concepto por los Magistrados de las Altas Cortes, desde el 1 de diciembre de 2006
hasta el 29 de febrero de 2008, como lo dispone el decreto 610 de 1998.

Dentro de los considerandos del anterior fallo judicial, se dejé consignado:

“Al revisar el recando probatorio del proceso se observa que la demandante Alma Rosa
Maria Arrieta fue nombrada a través del decreto 319 del 15 abril de 1994 (folio 311), y
Procuradora 299 Judicial I Penal mediante Decreto 898 del 11 de marzo de 1996 (folio
315); Procurador 321 Judicial 11 Penal, codigo 3PJ-EC mediante decreto 0913 del 12 de
diciembre de 2000 (folio 321); mediante Decreto N° 512 del 3 de marzo de 2003 se
encargo (5ic) a la demandante de las funciones de Procuradora 168 Judicial 11 Penal de
Sincelejo (folio 323); mediante Decreto 2499 del 20 de octubre de 20006, fue nombrada en el
cargo de Procurador 96 Judicial 11 Penal de Florencia, Codigo 3P].

Asimismo se encuentra acreditado que el accionante solicito a la Procuraduria General de la
Naciin el pago de la diferencias entre lo devengado como Procurador Judicial 96 penal 11 en
Florencia Cagueta, desde el 10 de diciembre de 2006 hasta el 29 de febrero de 2008, esto es
el 80% de lo que durante el mismo lapso de tiempo fue devengado por todo concepto por los
Magistrados de las Altas Cortes, esto es, amparado en el Decreto 610 de 1998, negando tal
solicitnd la entidad accionada a través del acto acnsado Oficio S.G. N° 2470 del 12 de
Junio de 2012, (folio 33-35).

Linego de analizado el problema juridico planteado, a la luz, de las consideraciones efectuadas
en el numeral que antecede, la tesis del despacho es que teniendo en cuenta que el decreto

% La cual descansa a folios 952 a 960 y 999 a 1007 del expediente.
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2268 de 1998, y el decreto 4040 de 2004 fueron declarados nulos, -declaratoria que debe
entenderse con efectos ex: tune- el acto administrativo acusado fue proferido en contravia de las
normas en que deberia fundarse y de las sentencias de anulacion proferidas por el Consejo de

Estado.

Atendiendo la tesis del despacho a la luzg de los hechos probados, se concluye que la
accionante, tiene derecho a que se le reconogan y paguen las diferencias salariales, entre lo
devengado en el cargo de Procurador Judicial 96 Penal I, desde 10 de diciembre de 2006 y
hasta el 29 de febrero de 2008, del 80% de lo que durante el mismo lapso fue devengado por
todo concepto por los magistrados de las Altas Cortes, esto de conformidad con el decreto 610
de 1998.”

Huelga sefalar que la precitada sentencia se encuentra ejecutoriada desde el dia 31
de octubre del 2013, de conformidad con la certificacion obrante en el plenario a
folio 998, con lo que claramente queda claro en el presente caso que el Decreto 610
de 1998 si le es aplicable a la actora y se descarta el argumento de censura frente a

este aspecto.

Por otra parte se tiene por demostrado, que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL mediante la Resolucién RDP
000190 del 4 de enero de 201340, nego a la actora la reliquidacion de su pension de

jubilacién con el aumento de la bonificaciéon por compensacién producto de la

declaratoria de nulidad del Decreto 4040 de 2004.

Inconforme con la anterior determinacion, la libelista presenté recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion (fol. 86 a 97), siendo resueltos los mismos a través de la
Resolucion RDP 011432 del 8 de marzo de 2013 (fol. 67 a 68 y 501 a 502) y
Resolucion RDP 012453 del 14 de marzo de 2013 (fol. 70 a 72 y 498 a 500),

confirmandose en todas y cada una de sus partes la decisién primigenia.

Pues bien, vertiendo los fundamentos juridicos esbozados a lo largo de estos

considerandos al caso concreto, esta Judicatura concluye que los actos

40 Folios 61 a 65 del cartulario.
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administrativos objetos de impugnacion, como bien lo decidi6 el juzgado de primera
instancia, deben ser declarados nulos, por ir en contravia de las normas en que
deberfan fundarse y de la sentencia proferida por el H. Consejo de Estado que

dispuso la anulacién del Decreto 4040 de 2004.

En efecto, tal y como se resefid en precedencia, la actora laboré al servicio de la
Procuraduria General de la Nacion en vigencia del Decreto 4040 de 200441, y en el
cargo que ostentaba dentro de esa entidad percibié desde el afio 2006 hasta el 29 de
febrero de 2008*> un ingreso igual al setenta por ciento (70%) de lo que por todo
concepto devengé un Magistrado de Alta Corte*>. El mentado decreto en su articulo

1 disponfa:

Artienlo 1°. A partir de la vigencia del presente Decreto, créase una Bonificacion de
Gestion [udicial, con cardcter permanente, que sumada a la asignacion bdsica y demds
ingresos laborales ignale al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto devenguen
los Magistrados de las Altas Cortes, para los funcionarios de la Rama Judicial, incluida la
Fiscalia General de la Nacion, y el Ministerio de Defensa Nacional, que a partir de la
misma fecha se vinculen al servicio en los empleos que se senalan a continuacion:

Lonalmente, tendran derecho a esta Bonificacion de Gestion Judicial quienes ingresen, con
posterioridad a la publicacion de este Decreto, a la Procuraduria General de la Nacion, en
enpleos en los que actiien de manera permanente como Agentes del Ministerio Priblico ante
los Magistrados de T'ribunal a que se refiere el presente articulo.

»

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad del anterior acto administrativo de
caracter general y dado los efectos “desde entonces” que ostenta tal decision judicial, es
claro para esta Corporacion que a la actora le asiste el derecho al pago de la
reliquidaciéon  pensional, respecto del factor computable bonificacién por
compensacién, en un porcentaje del 80% de lo que durante el mismo lapso fue

devengado por todo concepto por los Magistrados de las Altas Cortes, esto de

4 Vigente a partir del 3 de diciembre de 2004 - Diario Oficial 45751 de diciembre 3 de 2004.

4 Fecha en la cual le fue aceptada la renuncia a través del Decreto 261 (fol. 111).

4 Circunstancia que se encuentra demostrada conforme a la citada sentencia del 11 de octubre de 2013
emanada del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo.
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conformidad con el Decreto 610 de 199844,

A lo anterior se arriba, ya que, al desaparecer de la vida juridica el Decreto 4040 de
2004, se generé respecto de la situaciéon laboral de ALMA ROSA MARIA
ARRIETA, el derecho a que desde el mismo momento de su vinculacién, sus
ingresos laborales se igualaran al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo
concepto devengaban anualmente los Magistrados de las Altas Cortes, y dado que tal
y como se encuentra acreditado se le pagd el 70% de tal suma, se le vulnerd el
derecho a la igualdad, ya que se le aplic un régimen salarial diferente y desfavorable
respecto de funcionarios que se encontraban en su misma categoria, conculcando
con ello las disposiciones contenidas en los articulos 13 y 53 de nuestra Carta

Politica.

Analizado lo dicho a la luz del concepto de la violacién presentado, se reitera que es
claro que efectivamente el acto administrativo demandado ha trasgredido las normas
violadas pretendidas por la accionante, dado que posee el derecho al pago del
reajuste deprecado, ya que asi lo indica la normativa ya estudiada, de rango legal y

constitucional, y la jurisprudencia.

Con relacion al tema de la prescripcion, partiendo de la base de la posicion asumida
por la Sala en torno a los efectos retroactivos de las sentencias de nulidad de actos
administrativos generales, salvo en los tres casos ya estudiados en donde la
normativa aplicable de forma expresa consagra lo contrario, es claro que las
acreencias laborales pretendidas en el presente asunto no se encuentran
prescritas, por cuanto, el mencionado acto administrativo general fue declarado
nulo por el Consejo de Estado, a través de sentencia ya reseflada en esta

providencia®, la que se notifico en a través de edicto No. 0004 publicado el 20 de

4 Dentro de los considerandos del Decreto 610 de 1998 se dejé consignado: “A partir del aiio correspondiente
a la tercera vigencia fiscal, los ingresos laborales serdn igual al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen
anualmente los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado;”

% CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA SALA DE CONJUECES Consejero ponente: CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA
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enero de 2012 a las 8 a.m. y desfijado el 24 del mismo mes y afio, tal como puede ser

corroborado en la pagina web de dicha Corporacion nacional#.

Por lo tanto, desfijado el edicto, corrieron los tres (3) dias de ejecutoria para solicitar
aclaracion, complementacion o adicion, los dias miéreoles 25, jueves 26 y viernes 27
de enero de 2012, sin que en el registro de la misma pagina web conste que se haya
presentado solicitud alguna en este sentido, por lo que el fallo cobro ejecutoria el

ultimo de los mencionados dias.

En consecuencia, desde dicha fecha corri6 el término de prescripcion trienal de que
tratan las normas ya mencionadas, y asi la actora contaba hasta el 27 de enero de
2015 para reclamar la aplicacion la diferencia salarial en debate, por lo que al
presentar la peticion en el afio 201247, reclamé dentro de dicho plazo y por ende no
ha prescrito derecho alguno de los materializados a su favor, razones suficientes para

confirmar la negativa de declarar la prescripcion solicitada por el apelante.

Por dltimo, en torno al tema de la condena en costas, igualmente se aclaré que el
nuevo régimen procesal implanté un régimen objetivo y por ello al concederse las
pretensiones resistidas, el demandado se hace deudor de las mismas, sin entrar a

analizar su conducta procesal, como lo pretende el apelante demandado.

6.4. CON RELACION A LA CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA
INSTANCIA:

Se condenara a la parte recurrente que no le prosperé el recurso, el demandado, al
pago de las costas correspondientes a esta instancia, de conformidad con lo

consagrado en los articulos 188 del C.P.A.C.A. en concordancia con los articulos

Bogota, D.C., diciembre catorce (14) de dos mil once (2011). Radicacién namero: 11001-03-25-000-2005-
00244-01(10067-05) Actor: JAIRO HERNAN VALCARCEL Y OTRO Demandado: GOBIERNO
NACIONAL

4 En el siguiente enlace se puede consultar el mencionado edicto:

http://190.24.134.67 /sentencias/SENTPROC/F11001032500020050024401S2EDICTO2012011911203
5.doc consultado el 26-08-2013 a las 11:29.

47 Fol. 45 a 59. En la parte motiva de la resolucién RDP 000190 del 4 de enero de 2013, se referencia con
fecha de presentacion de la misma, el 16 de noviembre de 2012 (fol. 63).


http://190.24.134.67/sentencias/SENTPROC/F11001032500020050024401S2EDICTO20120119112035.doc
http://190.24.134.67/sentencias/SENTPROC/F11001032500020050024401S2EDICTO20120119112035.doc
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365 y 366 del C.G.P. En firme la presente providencia, ordénese que por el A guo
se realice la liquidacion correspondiente, conforme lo regulado en las normas ya

citadas
II. CONCLUSION

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Judicatura concluye que los fallos que
declaran la nulidad de un acto administrativo de contenido general, poseen efectos
retroactivos, salvo las excepciones legales, y los derechos que se puedan reclamar
derivados de la nulidad declarada solo prescriben tres (3) afios después de la fecha
de ejecutoria del fallo que la declara, razones suficientes para CONFIRMAR Ia

providencia apelada.

DECISION: En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
ORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMESE la sentencia proferida por el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELE]JO,

de fecha 22 de abril de 2015, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONDENESE en costas de segunda instancia a la parte
demandada apelante. En firme la presente providencia, por el _A-guo,

REALICESE la liquidacién correspondiente.

TERCERO: En firme este fallo, DEVUELVASE al Despacho de origen,
CANCELESE su radicacién, previa anotacion en el Sistema Informatico de

Administracién Judicial Siglo XXI.
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Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue discutido y aprobado

por la Sala en sesion de la fecha, segiin consta en el acta N° 132.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

MOISES RODRIGUEZ PEREZ
Impedido



