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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE

SALA PRIMERA DE DECISION ORAL

Sincelejo, veintisiete (27) de agosto de dos mil quince (2015)

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS ALZATE RIOS

Sentencia No. 142

TEMAS: RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL
ESTADO - REGIMEN DE

RESPONSABILIDAD APLICABLE
EN CASO DE DANOS
OCASIONADOS A RECLUSOS -
FALLA DEL SERVICIO COMO
TITULO DE IMPUTACION
PRINCIPAL — CONCURRENCIA DE
CULPAS, INEXISTENCIA

INSTANCIA: SEGUNDA

Decide la Sala, la apelacion interpuesta por ambas partes, en oposicion a la sentencia
del 16 de diciembre de 2014, proferida por el JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SINCELE]JO - SUCRE, en el
proceso que en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA
instaur6 ENEIDA MARIA TARRAS BERTEL, en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores INGRIS JOHANA PEROZA TARRAS,
KELLYS JOHANA TARRAS BERTEL, UNID PATRICIA CARDENAS
TARRAS y JIMENA MARIA CAMPO TARRAS, al igual que JATIRO LUIS
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CAMPO TARRAS, EDUARDO ENRIQUE PEROZA TARRAS vy ]ESUS
MARIA PEROZA TARRAS en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

I. ANTECEDENTES:

1. LO QUE SE DEMANDA:

Pretende la parte demandante lo siguiente!:

1.1.  Que se declare administrativamente responsable al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, por el dafio
antijuridico ocasionado a los demandantes con la muerte de JHONNY DE

JESUS PEROZA TARRAS.

1.2.  En consecuencia de lo anterior, solicité que se condene al INPEC al
reconocimiento de perjuicios mortales, materiales y en la vida de relacion,

determinandolos asi:

Perjuicios morales:

e Para ENEIDA MARIA TARRAS BERTEL la suma equivalente a

100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

e Para INGRIS JOHANA PEROZA TARRAS, KELLYS JOHANA
TARRAS BERTEL, UNID PATRICIA CARDENAS TARRAS,
JIMENA MARIA CAMPO TARRAS, JAIRO LUIS CAMPO
TARRAS, EDUARDO ENRIQUE PEROZA TARRAS y JESUS
MARIA PEROZA TARRAS, la suma equivalente a 50 salarios

minimos legales mensuales vigentes para cada uno.

1 Fol. 53 2 60 C.1.
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Daifio en la vida de relacion:

e Para ENEIDA MARIA TARRAS BERTEL la suma equivalente a

100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Perjuicios materiales:

e Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante debido y futuro, las sumas de dinero que cubran la supresion
de la ayuda econémica que JHONNY DE JESUS PEROZA
TARRAS habria de suministrarle a ENEIDA MARIA TARRAS
BERTEL por el resto de su vida probable, la que estima en
$3.631.172 (lucro cesante debido) y $138.538.173 (lucro cesante

futuro).

2. RESENA FACTICAZ2:

Los demandantes fundamentan las anteriores pretensiones, en los hechos que a

continuacién el Tribunal procede a resumir:

Aseguran que, el sefior JHONNY DE JESUS PEROZA TARRAS fue recluido en
el establecimiento carcelario La Vega, en el municipio de Sincelejo, luego de haber

confesado su participacion en el delito de homicidio.

Narran que, durante el término de la reclusién, el sefior JHONNY DE JESUS
PEROZA TARRAS fue constantemente visitado por su grupo familiar, a quienes

enterd de las amenazas en su contra por parte de otros internos.

Expresan que, el dia 9 de mayo de 2012, el sefior JHONNY DE ]ES(JS PEROZA
TARRAS radicé ante la direccion de la carcel una solicitud de traslado de patio, en

raz6n de las amenazas, ultrajes y presiones psicoldgicas, asi como agresiones fisicas,

2Fol. 51 a2 53 C. Ppal.
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en virtud de lo cual corria peligro su vida; peticién que nunca fue atendida por parte

de la direccion del establecimiento carcelario.

Indican que, el dia 29 de agosto de 2012, siendo aproximadamente las 12:00 m, el
sefior JHONNY DE JESUS PEROZA TARRAS fue encontrado muerto al interior

del Centro Penitenciario La Vega de Sincelejo, colgado de una ventana del bano.

Sefialan los demandantes que, el sefior JHONNY DE JESUS PEROZA TARRAS
fue asesinado al interior de la carcel La Vega de Sincelejo, por las graves omisiones
en las que incurrieron las autoridades penitenciarias y carcelarias frente al deber de

proteccion, que les asistian.

Por dltimo, afirman que la muerte de JHONNY DE JESUS PEROZA TARRAS
ha ocasionado un profundo dolor y sufrimiento a los demandantes, asi como
también perjuicios de naturaleza inmaterial externa, lo que supone la afectacion de
las relaciones en el ambito social. De igual modo, manifiestan que se ocasioné un
perjuicio material a la sefiora ENEIDA MARIA TARRAS BERTEL, consistente
en la supresion de la ayuda econémica que aquel le suministraria por varios afios

mas.
2.1. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Soportan sus pretensiones, en los articulos 2, 6, 12, 13, 15, 18, 21, 23, 29, 30, 31,
32,44, 49, 51, 59, 87, 88, 89, 90, 93, 116, 217 y 218 de la C.P.; articulo 13 de la Ley
1285 de 2009; C.P.A.C.A, articulos 140, 155, 159, 160, 161, 171 y 187; Ley 446 de
1998, articulo 40 y 48; C.C., articulo 1613; C.G.P., articulo 610; Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
Ley 153 de 1887, articulos 4 y 7; Ley 23 de 1991, articulos 59 a 65; Ley 65 de 1993;
y Ley 954 de 2005.

2.2. ACTUACION PROCESAL.:

Durante el tramite del proceso se surtieron las siguientes etapas:
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e Presentacion de la demanda: 21 de mayo de 2013 (fol. 77 C. Principal).

e Inadmision de la demanda: 29 de mayo de 2013 (fol. 81 C. Principal).

e Correccion de la demanda: 6 de junio de 2013 (fol. 83 C. Principal).

e Admision de la demanda: 8 de julio de 2013 (fol. 85 C. Principal).

e Notificacion a las partes: 31 de julio de 2013 (fol. 89 C. Principal).

e Audiencia inicial: 5 de marzo de 2014 (fol. 126 a 140 C. Principal).

e Audiencia de pruebas: 28 de mayo de 2014 (fol. 178 a 184 C. Principal).

e Continuacién audiencia de pruebas: 16 de junio de 2014 (fol. 191 a 193
C. Principal); 4 de julio de 2014 (fol. 198 a 201); y 25 de julio de 2014
(fol. 206 a 208 C. Principal 2)

e Sentencia de primera instancia: 16 de diciembre de 2014 (fol. 222 a 234
C. Principal 2).

e Audiencia de conciliacién y auto que concede el recurso: 15 de mayo de
2015 (fol. 273 a 275 C. Principal 2).

e Auto que admite el recurso de apelacion: 29 de mayo de 2015 (fol. 5 C.
de Apelacion).

e Auto que corre traslado para alegar en segunda instancia: 25 de junio de

2015 (fol. 15 C. de Apelacion).
2.3. RESPUESTA A LA DEMANDA:

La entidad demandada, contest6 la demanda en memorial visible a folios 96 a 120,
oponiéndose a las pretensiones propuestas y pronunciandose respecto de cada uno
de los hechos de la demanda, sefialando respecto de unos que no le constan,

ateniendo se a lo probado y otros, que son parcialmente ciertos.

Plantea las siguientes excepciones de fondo:
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CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA: Sefiala que el hecho se traté de un
suicidio, donde el INPEC desconocia algun tipo de antecedentes donde se pudiera

inferir o presumir el desenlace fatal.

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA: Manifiesta que el INPEC es un
instituto adscrito al Ministerio de Justicia y no al Ministerio de Defensa como lo

manifiesta la parte actora.

FALTA DE CAUSALIDAD ENTRE LA FALTA O FALLA DE LA
ADMINISTRACION Y EL DANO: Argumenta que el INPEC siempre ha
actuado de acuerdo a las normas que regulan sus actuaciones, ademas, en la
demanda no se encuentra ningin hecho o actuaciéon administrativa donde se
demuestre la responsabilidad del INPEC en la muerte del sefior JHONNY DE
JESUS PEROZA TARRAS.

2.4. LA PROVIDENCIA RECURRIDAS3:

El Juez de primera instancia luego de estudiar en su conjunto las pruebas considero
que el elemento dafo se encontraba acreditado, pues se logré demostrar la muerte
del sefior JHONNY DE JESUS PEROZA TARRAS al interior del Centro
Penitenciario La Vega de Sincelejo, asi como el vinculo de consanguinidad de este

con los demandantes.

En lo que respecta a la falla del servicio, senalo el A guo que no existe claridad de
que efectivamente el fallecimiento de JOHNNY DE JESUS haya sido consecuencia
de un homicidio, pues de las pruebas se infiere que se traté verdaderamente de un
suicidio. Del informe pericial de necropsia N° 2012010170001000185 practicada al
cadaver del mencionado, no se encontré signos de violencia diferentes a las del

ahorcamiento.

No obstante lo anterior, para el A guo, la peticion formulada por JOHNNY DE
JESUS vy dirigida a la Directora de la Carcel La Vega de Sincelejo, en la que solicitd

3 Folios 222 a 234 C. Principal 2.
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el cambio de patio, fundamentado en que habria sufrido constantes amenazas,
ultrajes y presiones sicolégicas, asi como lo relacionado con el examen médico de
ingreso practicado al recluso en el que se diagnostica sindrome - psicotico —
depresivo, constituyen circunstancias que dan lugar a la configuracion del segundo

elemento de la responsabilidad.

En efecto consideré que, no obra en el plenario ninguna prueba en la que la entidad
demandada se haya pronunciado respecto de la peticiéon formulada por JOHNNY
DE JESUS sobre el cambio de patio; denota lo anterior que no hubo interés por
parte de las autoridades carcelarias en resolver o por lo menos indagar sobre las
presuntas amenazas de las que era victima el mencionado interno, como tampoco
de realizar el estudio para el cambio de patio. Para esta judicatura, tal silencio u
omision resulta indicativo de una actitud negligente y pasiva que en alguna medida

pudo haber incidido en el resultado fatal que hoy nos convoca.

Igualmente sefialé que, no se observa en el caudal probatorio que al interno se le
haya implementado algin tipo de tratamiento frente al sindrome psicético que lo
aquejaba, pues, frente al diagnoéstico inicialmente sefialado por el médico del
establecimiento penitenciario La Vega de Sincelejo, nada se hizo a efectos de
contrarrestar cualquier situaciéon que pudiera generar el interno JOHNNY DE

]ESUS, bien en contra de si, bien en contra de otro.

En consecuencia de lo anterior, concluy6 el A guo que el dano antijuridico es
imputable al INPEC, en concurrencia con culpa de la victima, en atencién a las

circunstancias particulares en que ocurrieron los hechos.

Resalt6 que, en relacién con las personas que se encuentran privadas de la libertad
por orden de las autoridades judiciales, surge para el Estado una condicién de
garante en el respeto y efectividad de los derechos que no le pueden ser restringidos
a los internos, ello atendiendo el principio de la dignidad humana. Por tal razén el
Estado tiene la obligacién de realizar actos de caracter negativo y positivos, sin que

se violen los derechos de los reclusos, y en esa medida le corresponde desplegar
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maniobras para evitar que tanto terceros como el propio interno atenten contra los

bienes juridicos de la vida y la integridad fisica.

A su juicio, el Estado, representado en el asunto por el INPEC, incumplié con
deberes normativos, puesto que, hubo una desatencion frente a la solicitud de
cambio de patio formulada por el interno JOHNNY DE JESUS PEROZA
TARRAS y un descuido ante el diagnéstico (psicosis depresiva) que presentd en el
examen médico que se le practic al recluso, a lo que se suma el estado de
hacinamiento del establecimiento carcelario, y sin que nada pueda decirse frente al
deber de vigilancia, pues, respecto de este punto nada se dice ni se acredita en la
demanda. No obstante, por otra parte, también se configura la participacion de la
victima por su propia decisién de cegarse la vida, pues, como atras se ha dicho no
hay evidencia que se haya tratado de un homicidio. Por lo tanto, el juicio de
atribucion de responsabilidad se hace a partir de la concurrencia de culpas, dado
que cada una de las partes incumplié deberes que ambos -en su propio ambito-

debia salvaguardar.

En consecuencia, ordené el reconocimiento a favor de los demandantes, de los
petjuicios morales en cuantia de 40 salarios minimos legales mensuales vigentes
para ENEIDA MARIA TARRAS BERTEL y de 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes para INGRIS JOHANA PEROZA TARRAS, KELLYS
JOHANA TARRAS BERTEL, UNID PATRICIA CARDENAS TARRAS,
JIMENA MARIA CAMPO TARRAS, JAIRO LUIS CAMPO TARRAS,
EDUARDO ENRIQUE PEROZA TARRAS y JESUS MARIA PEROZA
TARRAS.

Por otro lado, el petjuicio material solicitado fue negado, con sustento en que
estando recluido en el establecimiento penitenciario su actividad laboral se
encontraba restringida y no se encuentra acreditado que el interno desarrollara

alguna actividad laboral en el reclusorio.

Finalmente, neg6 lo relacionado con el dafo a la salud, toda vez que de
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conformidad con la evolucién jurisprudencial en tomo a este tema, este petjuicio
se reconoce unica y exclusivamente a la victima que ha sufrido una lesién, por lo

tanto se denegara esta pretension.
2.5. LA APELACION:

2.5.1. Recurso de la parte actora* Present6 recurso de apelacién contra la
sentencia, afirmando que en el presento caso qued6 plenamente acreditado que el
interno JOHNNY DE JESUS PEROZA TARRAS perdi6 la vida al interior del
centro de reclusion La Vega, con sede en Sincelejo (Sucre); y que la causa del mismo
como “‘suicidio”, corresponde a la versiéon suministrada por las autoridades
penitenciarias, quienes vale decitlo, pretenden desconocer que el interno ya habia
manifestado que su vida corria peligro por reiteradas amenazas, las cuales fueron
puestas en conocimiento del Director del centro de reclusion, tal como se infiere
del documento aportado con el libelo introductor, donde el hoy occiso solicit6 con
su pufo y letra, el cambio de patio que nunca le fue otorgado, omitiendo con ello
las autoridades penitenciarfas el cumplimiento de su obligacion relativa a preservar

y garantizar la vida de los internos.

Resalt6 que, en el sub lite estamos frente a un régimen de responsabilidad objetivo,
por lo que existiendo relacion causal entre el hecho y el perjuicio, deviene en
indiferente a los efectos del nacimiento de la responsabilidad administrativa, la
mayor o menor diligencia desplegada por la victima. Es decir, la concurrencia o no
de culpa de la victima, resulta inoperante en cuanto causa impeditiva de la

responsabilidad patrimonial, ya que reitera, la responsabilidad es objetiva.

Indicé el recurrente que, no existe fundamento alguno para indicar que el
comportamiento de la victima incidié en el fatidico resultado, pues es claro que
mientras el interno JOHNNY DE JESUS PEROZA TARRAS rogaba proteccién
para su vida ante las autoridades penitenciarias, perdio la vida al interior del penal,

sin haber podido acreditar la entidad demandada el cumplimiento de las

4 Fol. 250 a 253 C. Principal 2.
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obligaciones que legalmente le han sido encomendadas, situacion que en modo
alguno puede imputarse a la victima como pretende hacerse al aplicarle la

concurrencia de culpas en los términos anotados en la sentencia.

En consecuencia, solicito la revocacion parcial de la sentencia apelada, retirando de

ella lo relacionado con la concurrencia de culpas.

2.5.2. El demandado del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPECS: Present6 oportunamente recurso de apelacion contra
la sentencia de primera instancia, sefialando que el hecho en que muri6 el sefior
JHONNY DE JESUS PEROZA TARRAS fue producto de su propia voluntad, es
decir, se suicidd, tal como se pudo deducir de la inspeccién técnica al cadaver y el
Informe de Necropsia practicado por Medicina Legal, documentos que obran

dentro del presente proceso.

Senalo el recurrente, que el A guo no tuvo en cuenta en su totalidad el diagndstico
que presenta como prueba la parte demandante, pues este no muestra que haya sido
realizado por un profesional de la salud mental, lo cual deviene relevante, ya que
para poder probar que verdaderamente padecia de los trastornos mentales, se debid
aportar la historia clinica psiquidtrica o bien un diagnéstico y/o certificado realizado
o firmado por un profesional en psiquiatria. Debe entenderse entonces que dicho
diagnostico corresponde a un error o un indebido diagnoéstico, realizado por quien

no tenfa las facultades y competencias para hacerlo.

Indicé, en referencia al mismo examen, que en el cuadro No. 3, fila No. 7, estan los
antecedentes psiquiatricos, situacion esta que debe tomarse en cuenta, por cuanto
lo consignado son las respuestas a las preguntas realizadas por quien en su
momento realizé el examen al fallecido. En este sentido, el documento si podria
ser valorado, en relacion con la informacién dada por el fallecido, ya que el mismo
no requiere de un aval por especialista psiquiatrico, por tratarse de informacion

anterior al examen de ingreso, circunstancia que, dado el caso, si hubiese tenido el

5 Fol. 254 a 259 C. Principal 2.
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fallecido antecedentes de trastornos mentales, no solo hubiera respondido si a lo
preguntado, sino que también existiera una historia clinica psiquiatrica que lo
corroborara. A su juicio, el A guo se apartd de los requisitos intrinsecos de la prueba
como lo es la conducencia del elemento material probatorio, en relaciéon a lo que se
pretende probar, de modo que queda en duda que el fallecido, durante el tiempo de
reclusioén, haya padecido de los supuestos trastornos mentales, puesto que no
presenté cambios de comportamiento, estado de animo, ni exteriorizé

pensamientos o ideas suicidas.

Resalta, a modo general, que no se configuran los elementos necesarios para

imputar responsabilidad por falla del servicio al INPEC.

Manifesté que, no se logra configurar la existencia de relacién de causalidad entre
la obligacién omitida y el dafio, con relacién al silencio de la administracion, frente

a la solicitud presentada por el fallecido.

Finalmente concluy6 que la muerte de JHONNY PEROZA TARRAS es imputable
a él mismo, por ser imprevisible e irresistible para la administracion, toda vez que

el INPEC no conocid la intencién suicida del fallecido.
2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA:

-PARTE DEMANDANTES: En su escrito de alegatos, reitera las razones de

inconformidad contenidas en el escrito de apelacion.

-PARTE DEMANDADA?: La entidad demandada, reiteré en breves lineas lo

argumentado en su escrito de apelacion.

-CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICOS: El Agente del Ministerio
Publico delegado ante esta Corporacion conceptud de fondo en el presente asunto,

solicitando la confirmacién de la sentencia de primera instancia, en atencién a que

¢ Fol. 23 y 28 Cuaderno de Apelacion.
7 Fol. 277 y 278, C. Principal 2.
8 Fol. 29 y 36, C. Apelacion.
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de acuerdo con las pruebas aportadas en el plenario, se acredité la solicitud de
cambio de patio realizada por el interno JHONNY PEROZA TARRAS, asi como
también que, las autoridades carcelarias tenfan conocimiento del trastorno mental
delinterno, lo que sumado al hacinamiento presentado en la carcel y las condiciones
deplorables de alojamiento, indica que hubo deficiencia en la prestacion del servicio
carcelario, lo que origina una concurrencia de culpas con la falta del deber de
autoproteccion que tienen las personas. Sefial6 ademas que, en lo relacionado con
el porcentaje de disminucién de la condena por concurrencia de culpas, muy a pesar

de su subjetividad, este debe ser del 50%.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Sala es competente para conocer de la apelacion interpuesta en el presente
medio de control de Reparacion Directa, segin lo establecido en el articulo 153 del

C.P.A.C.A,, en Segunda Instancia.

No se observa causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado, por lo que

se procede a decidir el fondo del asunto.

Sea lo primero advertir que se abordara el tema puesto a consideracion de la Sala,
acorde con los limites impuestos a la competencia del superiot’ en torno a los
reparos presentados por las partes a la sentencia de primera instancia, conforme lo

ha interpretado la Seccion Tercera del CONSEJO DE ESTADO en sentencia de

unificacion!’) por lo que el aspecto central a revisar, es si efectivamente por el

9 Articulos 320 e Inciso 2 del 328 del C.G.P.
10 Sobre este aspecto, nos ilustra el maximo intérprete de la jurisdiccion contenciosa: “2. Aspectos
procesales previos.

Previo a la relacion de los hechos probados, resulta procedente pronunciarse sobre el alcance de los recursos de apelacion,
comoquiera que, el Ministerio de Defensa no cuestiond la imputacion del daiio antijuridico, su inconformidad se limitd a los
montos reconocidos por concepto de dasio moral, por su parte, los demandantes pretenden la modificacion de la sentencia, en
cuanto a dos aspectos fundamentales, a saber, i) la declaratoria de concurrencia de culpa y la consecuente reduccion de la condena,
72) el no reconocimiento del lucro cesante futuro, y iit) el reconocimiento del dasio a la vida de relacion.
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suicidio del interno, el dafo se le imputa en todo a este, o por el contrario, acorde
con las particularidades del caso, el mismo es atribuible a la entidad demandada en

su totalidad.

No se observa causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado, por lo que

se procede a decidir el fondo del asunto.
4. PROBLEMA JURIDICO:

Con fundamento en los argumentos expuestos por las partes demandante y
demandada en sus recursos, entra la Sala a dilucidar los siguientes problemas

juridicos:

¢Se encuentra probada la responsabilidad Estatal en cabeza del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, por la muerte del interno, JHONNY DE ]ES(JS
PEROZA TARRAS, el pasado 29 de agosto de 20127

Supeditado a la respuesta positiva a la anterior pregunta, se abordaran los
argumentos del apelante demandante, en torno a la inexistencia de concurrencia de

culpas.

De conformidad a lo anterior, pasara la Corporacion a decidir de fondo el asunto y
conforme al problema juridico planteado, desarrollaran los siguientes temas: 1. La
responsabilidad del Estado en general y la responsabilidad por los dafios

ocasionados a las persona privadas de la libertad. 2. El caso concreto.

Debe advertirse que el estudio que abordard la Sala se contrae a desatar la inconformidad de las partes. En este sentido, la
Sala se circunscribird a los aspectos arriba seiialados, pues su competencia, segin el art. 357 del CPC., se reduce a examinar
dicho asunto, no siendo posible que aborde otros, so pena de violar el principio de la congruencia.” CONSEJO DE ESTADO
— SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — Seccién Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 05001233100019970117201 (31170), M.P. Enrique Gil
Botero.



@(’/}/fé/{f(ﬂ e %ﬁ/ﬂmé/ﬂ
wii: ] Pagina 14 de 39

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 70-001-33-33-005-2013-00126-01

DEMANDANTE: ENEIDA MARIA TARRAS BERTEL Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

. /{/{4(/((1(1{0/( (60/(/(”/1(‘((")0

@77 ;
:,2’[//////1/»}//(////'4

5. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN GENERAL Y LA
RESPONSABILIDAD POR LOS DANOS OCASIONADOS A LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD

Corresponde a la Sala determinar el régimen de responsabilidad aplicable al
presente caso, dado que nos encontramos frente a una accioén de reparacion directa,
en las cuales rige plenamente el principio iura novit curia'l, a fin de determinar los
elementos de la responsabilidad en el caso concreto. Para ello, se acudira en primer

lugar a las normas generales que regulan la responsabilidad del Estado.

El caso que nos ocupa, se funda en imputar al ente demandado, INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC, la muerte del
interno JHONNY DE JESUS PEROZA TARRAS, el pasado 29 de agosto de
2012, ocurrida en las instalaciones de la Establecimiento Penitenciario de Mediana

Seguridad y Carcelario de Sincelejo.

En primer lugar, la jurisprudencia ha sido clara en determinar que el titulo juridico
de imputacion del dafio con caracter de principal, es la falla del servicio, siendo los
restantes excepcionales'?. En tratindose de dafos ocasionados a internos o
personas que se encuentran en una situacioén especial de sujecion ante el Estado (a
titulo de ejemplos, conscriptos, detenidos o internos en las carceles) ha aplicado en

la mayoria de las veces la teoria del dafio especial como régimen objetivo de

1 Literalmente, “e/ jueg conoce el derecho”, ver http://es.wikipedia.org/wiki/Tura novit curia consultada el 26-

11-2007. Este principio consiste, en términos generales, en que el juez es el duefio del derecho, por lo que
al momento de dictar la sentencia no se encuentra limitado por los argumentos utilizados por las partes,
pudiendo acudir para ello a razones juridicas diferentes. Ver Diccionatio Juridico Espasa. Madrid Editorial
Espasa Calpe. 2002, pdg. 852 a §61.

12 Este es un critetio reiterado, tal como se expone en la siguiente providencia que se cita a titulo de ejemplo:
“En efecto, la falla del servicio, que es el criterio de imputacion principal para establecer la responsabilidad del Estado, tiene
como presupuesto el reconocimiento de la existencia de mandatos de abstencion —deberes negativos como de accion —deberes
positives- a cargo del Estado; empero, para que se genere responsabilidad con fundamento en ello es menester acreditar, a titulo
de ejemplo, i) el incumplimiento o deficiente cumplimiento de deberes normativos, ii) la omision o inactividad de la administracion
priblica, o0 iii) el desconocimiento de la posicion de garante institucional que pueda asumir la administracion.” CONSEJO
DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Sentencia del 28
de enero de 2015. Radicacién nimero: 05001233100020020348701 (32912) Actor: DARIO DE JESUS
JIMENEZ GIRALDO Y OTROS Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL.

En igual sentido: CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ.
Sentencia de 7 de abril de 2011. Radicacién numero: 52001-23-31-000-1999-00518-01(20750). Actot:
ALICIA MARGOTH MONTILLA Y OTROS. Demandado: MUNICIPIO DE SAN LORENZO Y
OTRO. Referencia: REPARACION DIRECTA - APELACION SENTENCIA.


http://es.wikipedia.org/wiki/Iura_novit_curia

a:éfl)ry)/fé//f(ea e %ﬁ/ﬂmé/ﬂ
i Pagina 15 de 39

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 70-001-33-33-005-2013-00126-01

DEMANDANTE: ENEIDA MARIA TARRAS BERTEL Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

. /{/{4(/((1(1{0/( @6’/(/{”//(‘((")(/

@77 ;
:,Z’[/ﬂunlfjﬂﬂ/ﬂw

responsabilidad!?, pero en otras ocasiones, atendiendo las particularidades del caso,
ha aplicado el régimen subjetivo de la falla del servicio, en especial en casos en

donde el dafio proviene de la misma actividad del detenido (suicidio)'.

En este sentido, la jurisprudencia actual se inclina a la aplicaciéon de un régimen
objetivo, pero estableciendo la posibilidad de que existan causales eximentes de

responsabilidad, como la causa extrafia, tal como lo explica la siguiente providencia:

“24.1 Al respecto, esta Corporacion ha seiialado que la responsabilidad es objetiva,
teniendo en cuenta que estas personas se encuentran bajo la vigilancia y custodia del Estado
Y que, por razon del encarcelamiento, no estin en capacidad plena de repeler por si mismos
las agresiones o ataques perpetrados por los agentes estatales, por otros reclusos o por
terceros particulares’.

24.2. De acuerdo con lo anterior, se ha declarado la responsabilidad patrimonial del
Estado por los dasios cansados a quien se encuentra recluido en un establecimiento
carcelario o centro de reclusion, aunque no exista en el caso concreto una falla del servicio
0 un incumplimiento de las obligaciones de respeto y proteccion a cargo de las antoridades
penitenciarias. En estos eventos, la responsabilidad surge de la premisa de que las
afectaciones a la vida o integridad personal de los reclusos, sin que medie el incumplimiento
de un deber administrativo, no puede considerarse un efecto esperado de la detencion, es
dectr, una carga soportable por quienes se hallan privados de la libertad®.

24.3. Aungue nada obsta para que en este tipo de situaciones opere la causa extrasnia
como una eximente de responsabilidad siempre que se encuentren demostrados todos sus
elementos constitutivos, es preciso puntualizar que cuando se trata de lesiones o muertes
causadas por los propios internos a otros reclusos, en principio, no tiene cabida la cansal
de excclusion de responsabilidad consistente en el hecho de un tercero. En estos casos, ni
siguiera podria hablarse de una concurrencia de cansas, puesto que el cardcter particular
de la relacion de especial sujecion implica que el Estado debe proteger al interno de

13 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA. Consejero ponente: CARLOS BETACUR JARAMILLO. Sentencia del 9 de noviembre de
1992. Radicacién nimero: 7168. Actor: JESUS ANTONIO MUNOZ.

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA. Consejero ponente: RICARDO HOYOS DUQUE. Sentencia del 30 de noviembre de 2000.
Radicacién nimero: 13329. Actor: JOSE ANTONIO RINCON TOBO. Demandado: NACION-
MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, exp. 18886, C.P. Mauricio Fajardo
Goémez. Ello sin perjuicio de la posicion reciente de la Sala Plena de la Seccién Tercera, segun la cual no
debe privilegiarse un tnico titulo de imputacién a aplicar a eventos que guarden ciertas semejanzas facticas
entre si, ya que este puede variar en funcién de las circunstancias particulares acreditadas dentro del proceso
y los parametros o criterios juridicos que el juez estime relevantes dentro del marco de su argumentacion.
Ver Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia de 19 de abril de 2012, exp. 21515, C.P.
Hernan Andrade Rincén, reiterada en la sentencia de 23 de agosto de 2012, exp. 23219, C.P. Hernan Andrade
Rincon.

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 9 de junio de 2010, exp. 19849, C.P. Enrique Gil Botero.
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atentados contra su vida y su integridad personal cometidos por el personal de custodia o
vigilancia estatal, por terceros ajenos a la administracion e, incluso, por otros detenidos’’.

24.4. En el marco de esta situacion de especial sujecion de los reclusos con respecto a la
institucion encargada de su custodia y proteccion, las sinicas eventualidades que eximen de
responsabilidad a dicha entidad son la fuerza mayor y el hecho exclusivo de la victima.
Para que tales eximentes de responsabilidad tengan plenos efectos liberadores, resulta
necesario que la causa extrania sea la causa exclusiva del daiio, a tal punto que se
constituya en la rai3, determinante del mismo.”"

Ahora bien, atendiendo las particularidades de cada caso, en especial, cuando el dafio
de alguna forma puede imputarse de forma subjetiva a la administracion, el CONSEJO
DE ESTADO ha aplicado el régimen de la falla del servicio, como se puede observar

en la siguiente providencia:

“De otro lado, también se aduce en la demanda que el Inpec incurrid en falla del servicio
consistente en permitir la entrada al establecimiento penitenciario de sustancias peligrosas para
los reclusos, como cianuro, alcohol, cocaina y agujas.

Sobre dicho punto, observa el despacho que toda veg que se encuentra probado gue la muerte
del recluso se debid al consumo de cianuro, asociado a la ingesta de alcohol y cocaina, asi como
que el deceso ocurrid dentro de la cdrcel nacional Modelo, especificamente en el pabellén 2, por
una simple inferencia ligica se puede establecer, sin asomo de duda, que efectivamente las
autoridades penitenciarias no impidieron el ingreso de dichas sustancias.

Para la Sala, esta clara entonces la confignracion de la falla del servicio, ...
Por lo anterior, y atendiendo las particularidades del caso bajo estudio, 1a Sala se inclina

por aplicar el régimen de la falla del servicio, por lo que los elementos que se deben

configurar y que debieron ser probados por la parte demandante (Articulo 177 del

17 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de abril de 2011, exp. 20587, C.P. Danilo Rojas
Betancourth.

18 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO .SECCION
TERCERA — SUBSECCION B. Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia del 27 de
septiembre de 2013. Expediente n.° 30754. Radicado n.® 25000231500020030108001. Actor: Guillermina
Ruiz Gallego y otros. Demandado: Nacién-Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario. Naturaleza:
Reparacién directa.

19 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO .SECCION
TERCERA — SUBSECCION B. Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Sentencia del 10 de abril
de 2014. Expediente n.® 32406. Radicado n.° 25000232600020030196501. Actor: Marfa Nubia Hernindez
Vargas y otros. Demandado: Nacién-Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario. Naturaleza: Reparacién
directa.
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C.P.C.20 aplicable al proceso contencioso administrativo por remision expresa del 211
del C.P.A.C.A.) para establecer la responsabilidad extracontractual de la entidad
demandada y el deber de reparar de la misma por la configuraciéon de un dafio

antijuridico, son los siguientes:

e [.a falla del servicio.

e El dano.

e Un comportamiento dafino.

e Imputacién del comportamiento dafino a una entidad publica.

e Nexo causal entre el comportamiento dafino y el dafo.

Asi, emprende la Sala el estudio de los mencionados elementos:

5.1. LA FALLA DEL SERVICIO:

Empezamos asi el analisis, determinando en primer lugar, si nos encontramos en
presencia de una falla de servicio, entendida como el funcionamiento anormal de los
servicios a cargo del Estado. En el caso bajo examen, se imputa al entidad demandada,
el dafio ocasionado a los demandantes por la muerte del sefior PEROZA TARRAS,
ocurrida en el 29 de agosto de 2012, en las instalaciones de la Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Sincelejo. Por ello, a este punto
se circunscribira el analisis de la falla, a la luz de las normas que regulan el tema y las

pruebas recaudadas.

¢EXISTE POR PARTE DEL DEMANDADO, RESPONSABILIDAD POR
LA FALLA EN EL SERVICIO?

Para el analisis de la pregunta formulada, es necesario partir de la base de la falla
imputada y del estudio de las pruebas allegadas al proceso, con el objeto de verificar
si de ellas se puede desprender la invocada falla en el servicio frente a los hechos

concretos en la demanda.

20 Se resalta que se aplica esta normativa, por la fecha de presentacion de la demanda (21 de mayo de 2013,
fol. 77 y 78 C. Ppal.).
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El INPEC, posee como objetivo general y funciones especiales, acorde a lo

relevante en el presente proceso, conforme lo regula el Decreto 4151 de 2011:

“ARTICULO 1o. OBJETO. E/ Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
INPEC, tiene como objeto ejercer la vigilancia, custodia, atencion y tratamiento de las
personas privadas de la libertad; la vigilancia y seguimiento del mecanismo de seguridad
electronica y de la ejecucion del trabajo social no remunerado, impuestas como consecuencia
de una decision judicial, de conformidad con las politicas establecidas por el Gobierno
Nacional y el ordenamiento juridico, en el marco de la promocion, respeto y proteccion de
los derechos humanos.

“ARTICULO 20. FUNCIONES. E/ Instituto Nacional Penitenciario 'y Carcelario,
INPEC, tendra las siguientes funciones:

6. Custodiar y vigilar a las personas privadas de la libertad al interior de los
establecimientos de reclusion para garantizar su integridad, seguridad y el cumplimiento
de las medidas impuestas por antoridad judicial.

»

Por su parte, los guardianes poseen una obligacion clara, en el articulo 44 de la Ley

65 de 1993, por la cual se expide el Coddigo Penitenciario y Carcelario:

“ARTICULO 44. DEBERES DE 1.OS GUARDILIANES. Los miembros del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional tienen los siguientes deberes
especiales, ademis de los que senalen su estatuto y los reglamentos general e interno:

¢) Custodiar y vigilar constantemente a los internos en los centros penitenciarios y
carcelarios, en las remisiones, diligencias judiciales, hospitales y centros de salud,
conservando en todo caso la vigilancia visual;

»

La misma normativa, consagra una regulaciéon en torno al ingreso del detenido al

centro de reclusion, de la siguiente forma?!:

“ARTICULO 56. REGISTRO. En los centros de reclusion se llevara un registro de
ingreso y egreso con los datos especiales de cada interno, fecha, hora de ingreso, estado fisico,
fotografia y reseiia dactiloscipica. Simultaneamente se abrira un prontuario para cada
Sindicado y una cartilla biogrifica para cada condenado.”

2 En este punto, se aclara, que conforme a la fecha de ocurrencia de los hechos, afio 2012, se traen a colacién
las normas del Codigo Penitenciario y Carcelario, en su texto original consagrado en la Ley 65 de 1993, sin
las modificaciones introducidas por la Ley 1709 de 2014.



a:éfl)ry)/fé//f(ea e %ﬁ/ﬂmé/ﬂ

Pégina 19 de 39

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 70-001-33-33-005-2013-00126-01

DEMANDANTE: ENEIDA MARTA TARRAS BERTEL Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

. /{/{4(/((1(1{0/( @6’/(/{”//(‘((")(/

@77 ;
:,Z’[/ﬂunlfjﬂﬂ/ﬂw

“ARTICULO o61. EXAMEN DE INGRESO. Al momento de ingresar un
Sindicado al centro de reclusion, se le abrird el correspondiente prontuario y deberd ser
sometido a examen médico, con el fin de verificar su estado fisico para la elaboracion de la
ficha médica correspondiente. Si el sindicado se encontrare herido o lesionado serd
informado de este hecho el funcionario de conocimiento. En caso de padecer enfermedad
infectocontagiosa serd aislado. Cuando se advierta anomalia psiquica se ordenard
inmediatamente su ubicacion en sitio especial y se comunicard de inmediato, al funcionario
de conocimiento, para que ordene el examen por los médicos legistas y se proceda de

conformidad.”

“ARTICULO 104. SERVICIO DE SANIDAD. En cada estableciniento se
organizard un servicio de sanidad para velar por la salud de los internos, examinarlos
obligatoriamente a su ingreso de reclusion y cuando se decrete su libertad; ademas,
adelantard camparias de prevencion e bhigiene, supervisard la alimentacion suministrada y
las condiciones de higiene laboral y ambiental.

Los servicios de sanidad y salud podrin prestarse directamente a través del personal de
planta o mediante contratos que se celebren con entidades Priblicas o privadas.”

“ARTICULO 105. SERVICIO MEDICO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO. E/ servicio médico penitenciario y carcelario estard integrado por
médicos, psicologos, odontilogos, psiquiatras, terapistas, enfermeros y auxiliares de
enfermeria.”

“ARTICULO 107 CASOS DE ENAJENACION MENTAL. 57 un interno
presentare signos de enajenacion mental y el médico del centro de reclusion dictamina que
el recluso padece enfermedad psiquica, el director del respectivo centro, pedira el concepto
médico legal, el cual si es afirmativo, procederd a solicitar su ingreso a un establecimiento
psiquidtrico, clinica adecuada, casa de estudio o de trabajo, segin el caso, dando aviso al

Juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad.”

De las anteriores normas, se puede extraer claramente una serie de deberes del

Estado INPEC para con los detenidos en sus centros penitenciarios y carcelarios,

asf:

1.

El ingreso al centro, deben ser reseflados con toda su informacion de

identificacién y prontuario.

En dicha fecha, se debe realizar un examen médico de ingreso, con el fin de
determinar su estado de salud y establecer de forma clara, si el mismo puede

afectar a la comunidad y al recluido.
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3. Elservicio de salud, es prestado al interior de las carceles, por cuenta y riesgo
del INPEC, tal como lo regula el articulo 14 de la Ley 1122 de 2007 y el
Decreto 1141 de 200922y el Decreto 2777 de 2010, que establece la afiliacion
de internos al régimen subsidiado, por cuenta y riesgo de la mencionada
entidad, no solo al ingreso del interno al establecimiento, sino durante toda
su estadfa, lo que incluye médicos, psicélogos, odontdlogos, psiquiatras,
terapistas, enfermeros y auxiliares de enfermerfa, como lo consagra el
articulo 105 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, y todo en contenido del

Plan Obligatorio de Salud, como lo ordena la Ley 1122 de 2007.

4. En caso de que el recluido posea diagnéstico de enfermedad mental, el
director del centro de reclusion debera enviar al paciente recluido al médico
legista, para que este determine el centro de reclusiéon adecuado a su
enfermedad psiquica, es decir, en caso de presentar este tipo de problemas
mentales, se le debe brindar un tipo de reclusién acorde a su padecimiento

de salud, a fin de no afectar su salud.

5. Al interior de las carceles, los guardias deben custodiar y vigilar de forma

constante a los internos, “... conservando en todo caso la vigilancia visual.”

En este punto, se llama la atencién sobre el derecho a la salud al interior de los
centros de reclusion, pues este es un derecho de los que, no obstante la situacién
especial de sujecion para con el Estado que presentan los reclusos, no se limita.

Sobre este aspecto, nos ilustra la Corte Constitucional desde tiempo atras, asi:

22 El anterior decreto fue expedido en cumplimiento de las sentencias de la Corte Constitucional T-606 y T-
607, ambas del afio 1998, estableciendo el mismo: “Articulo 2.- Afiliacion al Sistema General de Seguridad Social
en Salud. La afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud de la poblacion reclusa en los establecimientos de
reclusion a cargo del instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC, se realizard al régimen subsidiado mediante
subsidio total, a través de una entidad promotora de salud del régimen subsidiado de naturaleza piiblica del orden nacional.
Los Ministerios de Hacienda_ y Crédito Priblico y de la Proteccion Social y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, deberin adelantar las actnaciones administrativas que se requieran para garantizar la afiliacion de esta poblacion al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. El Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud o la Comision de Regulacion
en Salnd-CRES, cuando entre en funcionamiento, regulard dentro de sus competencias legales los aspectos que garanticen el
aseguramiento en salud de la poblacion reclusa en el marco del presente, decreto.”
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“La cdircel no es un sitio ajeno al derecho. Las personas recluidas en un establecimiento
penitenciario no han sido eliminadas de la sociedad. La relacion especial de sometimiento
que mantienen con el Estado no les quita su calidad de sujetos activos de derechos. En
vista del comportamiento antisocial anterior, el prisionero tiene algunos de sus derechos
suspendidos, como la libertad por ejemplo, otros limitados, como el derecho a la
comunicacion o a la intimidady pero goga de otros derechos de manera plena, como el
derecho a la vida, a la integridad fisica y a la salnd.”™

Asf las cosas, teniendo como marco de accién las anteriores normas, se emprende
el estudio de la prueba, a fin de determinar si efectivamente se demostré la falla del

servicio pretendida.

e [Existe claridad sobre el estado de detenido que poseia el sefior PEROZA
TARRAS, tal como se puede observar en la cartilla biografica del interno, de
fecha 12 de marzo de 2014, con fecha de ingreso el 15 de abril de 2012 y fecha
de egreso el 29 de agosto de 2012 por defuncién al interior del penal (fol. 6, 7
y 11,166 y 167 C. Pruebas).

e Al momento del ingreso, el INPEC le realizé el correspondiente examen
médico de ingreso, tal como consta en la historia clinica allegada por la parte
demandante como prueba, por remisién que de ella hiciere el INPEC en
respuesta a derecho de peticion (fol. 38 y 39 C. Ppal, 8, 10, 168, 170 y174 C.
Pruebas) valoraciéon que dio como resultado un examen neurologico de
‘SINTOMAS PSICOTICOS (sic) (PALABRAS ILEGIBLES) INSOMNIO,
SENTIMIENTOS DE CULPA”, y un diagnéstico de  “SINTROME —
PSICOTICO (si) — DEPRESIIVO”. En este punto, es importante resaltar que
este es el analisis que al ingreso del penal realizé el médico designado por el
INPEC para ello, por lo que claramente esta entidad debié remitir dicho
diagnéstico y el detenido a medicina legal, con el fin de que se determinara si
efectivamente el mismo se encontraba apto para la forma de detencion que se

le imponia, lo que no fue realizado por dicha entidad.

23 Sentencia T-596 de 1992.
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Igualmente, existe prueba de que el fallecido PEROZA TARRAS, solicité al
INPEC a través del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Sincelejo, el 9 de mayo de 2012, el cambio de patio, con
fundamento en los constantes ataques fisicos y psicologicos que referenciaba
(fol. 14 C. Ppal.) peticiéon esta que no tuvo ninguna respuesta por parte del
INPEC, quien por su parte, certifica que no existieron solicitudes de cambio
de patio o manifestaciones de problemas de convivencia (fol. 11 C. Pruebas).
Para la Sala, esta ultima certificacion, se encuentra plenamente desvirtuada con
la peticion ya referenciada del 9 de mayo de 2012, la cual no tuvo respuesta o

tramite alguno por parte del INPEC?4.

Que el sefior JHONNY DE JESUS PEROZA TARRAS, falleci6 el 29 de
agosto de 2012 (fol. 6 C. Ppal.) como consecuencia de insuficiencia respiratoria
aguda, causada por asfixia mecanica por ahorcamiento, siendo la misma
clasificada como violenta — suicidio (fol. 16 C. Pruebas, dictamen médico legal
de necropsia) conclusién que es corroborada por la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, quien archiva las diligencias iniciadas por la muerte ya
referida, el 30 de mayo de 2013 (fol. 65 a 68 C. Ppal.).

Hasta aca, la prueba documental relevante para estudiar la falla imputada, por lo que se

analizan los testimonios recaudados, asf:

MANUEL DAVID BENITEZ PEREZ: (Minuto 16:21 y ss. Aud. Pruebas)
Manifiesta que conocio los hechos por comentarios de la madre del fallecido
(16:55), quien ademas le comenté que el sefior Johnny de Jests Peroza Tarras
si fue amenazado; indic6 que ¢l no pudo ir a visitarlo pero que la mencionada
seflora (madre del fallecido) era quien mas lo visitaba y le comentaba lo que
estaba pasando (17:50). Asevera que los comentarios relacionados con las

amenazas hechas a Johnny de Jests Peroza Tarras solo las escuch6 de la madre

2 En este punto, se resalta que el traslado de patios, corresponde de forma directa al Director del
Establecimiento Penitenciatio y Carcelario, acorde con el reglamento interno, como lo regulan los articulos

52y 53 de la Ley 65 de 1993.
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de aquél (19:10). En cuanto a los petjuicios sufridos por las victimas manifesto
que la muerte de Johnny de Jesus Peroza Tarras ocasiono tristeza en sus
familiares (19:42). Refiere que, el sefior Johnny de Jesus Peroza Tarras era una
persona normal, que trataba con todo el mundo (20:10) y que también tuvo
una buena relacion con sus familiares (21:17). Manifest6, ademas, que el sefior
Johnny de Jesus Peroza Tarras, antes de estar privado de la libertad se ganaba
un salario minimo, trabajando en construcciones y de celador, son sus ingresos
ayudaba a su mujer y su hija (21:25). Refiere que, Johnny de Jestus Peroza

Tarras vivié en su casa de familia, donde su mama (26:00).

e ALEXANDER BANQUETT MERCADO Minuto 33:30 y ss. Aud.
Pruebas) Informa que conoce a la familia de Johnny de Jesus Peroza Tarras
porque vivia en el mismo barrio y era muy amigo del occiso desde hace mucho
tiempo (33:45). Senalé el testigo que la madre del fallecido le comenté en una
primera oportunidad que al sefior Johnny de Jesus Peroza Tarras estaba bien
en su reclusion, pero en otra oportunidad, le comenté que fue amenazado y
de ahi se desprendieron todos los problemas (35:39), no obstante, no conoce
el motivo de las amenazas (36:58); por comentarios hechos por la madre del
fallecido, también se enteré que Johnny de Jestus Peroza Tarras solicité un
traslado de patio (37:27). En cuanto al comportamiento del sefior Johnny de
Jests Peroza Tarras antes de ser recluido en la Carcel La Vega, sefial6 que era
una persona agradable y nuca estaba con mal genio ni se comport6 de manera
violenta con nadie, era muy colaborador en su casa, en los quehaceres y
econémicamente (38:58). Refiere que la muerte del senor Johnny de Jesus
Peroza Tarras fue algo muy tragico para la familia (40:55), ademas, que siempre
convivié en un mismo techo con la abuela, con la mama, con sus hermanos
(42:00). En cuanto a los nombre de los familiares del fallecido, manifiesta
acordarse de Eduardo, Jesus, Kelly, Ingrid y otras menores de las que no
recuerda el nombre (43:15). Relaté que la relacion del sefior Johnny de Jesus
Peroza Tarras con sus hermanos fue buena (44:00). Manifesté que el sefor

Johnny de Jesus Peroza Tarras, antes de ser recluido ganaba un salario minimo,
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laboré como celador y como ayudante de albafiilerfa; lo que ganaba lo
destinaba para su hija, su mujer y su casa (44:30), ademas, relaté que desde la
muerte de Johnny de Jesus Peroza Tarras la familia se ha desintegrado, se han

alejado, ya no viven en la misma casa (45:25).

e JEYERIMBACHY PERAFAN (Minuto 50:25 y ss. Aud. Pruebas) Informa
el testigo que es Dragoneante del INPEC (50:38). Sefal6 el testigo, en cuanto
a los hechos de la demanda que desconoce de las amenazas hechas al interno,
que se encontraba de pabellonero de los patios 1, 2y 3, e igualmente desconoce
que se haya solicitado un cambio de patio a la direccion (53:21); relaté ademas
que los cambios de patio llevan un orden, lo que es informado al pabellonero
a cargo y es quien hace el tramite para el cambio de patio, siempre y cuando el
interno lo haya solicitado; el patio se asigna a cada interno dependiendo el
delito (53:48); manifesté que de la muerte es erronea, por cuanto se encontrd
la novedad a las 01:45 a.m., cuando se encontraba realizando una revista a los
tres patios (54:20), ademas que, a la hora mencionada lo llaman unos internos
del patio 1, gritando que habifa un interno en el bafio que se habia ahorcado,
por lo que procedi6 a llamar al Comandante a cargo para que enviara apoyo
para corroborar la informacion, luego llegé 1a funcionaria a cargo de ello, que
es la P.J., quien acordond el area y procedié a realizar las anotaciones
respectivas y se llamo a la SIJIN para el levantamiento del cadaver (56:13). En
lo que respecta con la solicitud de traslado, la cual se le pone de presente a
folio 14 del expediente, manifiesta que no se le ordend ni se le informé nada
en cuanto al cambio de patio del interno (57:46); sefal6 el testigo que
desconoce el tiempo que llevaba recluido el sefior Johnny de Jesus Peroza
Tarras, pues maneja un grupo grande de internos, ademas, tampoco
individualiza al interno, pues nunca se le acercé ni le menciond algo
relacionado con su seguridad o que se sintiera mal en el patio para interceder
ante los comandantes, sugiriendo un cambio de patio (58:25). Manifest6 que
en el trascurso de su funcién de pabellonero no se ha presentado rifia, agresion

u alguna otra novedad que tuviera que ver con el interno, es mas, que el patio
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1 es el mas calmado, que nunca se le reporté nada por parte del comité
encargado de la convivencia de los internos (1:00:03). En cuanto al sitio donde
fue hallado muerto el sefior Johnny de Jests Peroza Tarras, manifestd que el
pasillo consta de 3 areas y fue donde se encuentran las duchas del pasillo 3,
ubicado en una esquina, amarrado con una toalla en el cuello, utilizando un
bordillo del sanitario (1:03:17). En cuanto al procedimiento que se sigue una
vez se ha realizado una solicitud de cambio de patio, sefialé que las solicitudes
no se envian directamente a la directora, sino que se le informa al pabellonero,
éste al Comandante a cargo y éste ultimo a la directora, quien analiza si es
viable o no el traslado (1:05:11). Agregd que cada interno que ingresa al
establecimiento revisado fisica y psicolégicamente, para ver si puede convivir
en los patios, de modo que en caso de encontrarse una anomalia se ubica en

determinado patio (1:05:54).

e ROLAND ARAUJO LOPEZ (Minuto 1:08:59 y ss. Aud. Pruebas) Informa
el testigo que es funcionario del INPEC, adscrito establecimiento carcelario de
mediana seguridad de Sincelejo, en el puesto de vigilancia, en el cargo de
Dragoneante (1:09:20). En cuanto a los hechos de la demanda, sefial6 que los
hechos se presentaron a las 12:30 a.m., dia en el que hizo el 4° turno y que
siendo aproximadamente la 1:30 de la madrugada llamaron al personal de
guardia disponible porque se habia presentado una situacién, percatandose
que habia un interno que aparentemente se habfa ahorcado; las autoridades de
Policia Judicial hicieron lo pertinente y la SIJIN hizo el levantamiento del
cadaver (1:12:15); relat6 ademas que no tuvo un trato personal con el interno,
puesto que el Pabellon A estd compuesto por tres patios, el cual es
administrado por dos unidades de guardia, por lo que para la época eran
aproximadamente 600 internos divididos entre los 3 patios, por lo que recordar
a un interno es muy poco probable (1:14:25); manifesté que escuché que el
interno llevaba pocos meses recluido (1:15:40). En lo que respecta con la
solicitud de traslado, manifiesta que no tuvo conocimiento alguno respecto de

dicha situacion (1:16:09); sefial6 el testigo que cuando una persona ingresa al
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establecimiento se le brinda la atencién basica, la que comprende varios pasos,
se resena el interno, se identifica, se le hace una revision médica y se le da una
sensibilizacion respecto de la estadia y una atencién psicoldgica, los internos
se ubican en una celda primaria y luego la junta de asignacion de patios y celdas
ubica a los internos nuevos (1:16:35). Manifest6 que el interno estuvo ubicado
en el patio 1, y cuando los internos no desean estar en el patio asignado elevan
una solicitud por escrito a la direccion del establecimiento o a la junta de
asignacion de patios y celdas, quien evalia el porqué de la situacion, si son
motivos de salud, seguridad u otros y dan la viabilidad para efectuar el cambio
o dar respuesta a la peticion (1:18:00), resalté el testigo que tales solicitudes no
pasan por manos de los dragoneantes ni comandantes de patio, solo si la junta
decide el cambio lo hace saber mediante un acta y se hace el procedimiento
respectivo (1:18:45). Manifest6 el testigo que los internos los entregan y le
comunican si el mismo tiene alguna discapacidad o trastorno de la
personalidad para hacer un seguimiento o tenerlo con una vigilancia o
tratamiento especial, pero en este caso no hubo ninguna sugerencia u orden
de trato especial (1:18:45). Sefial6 ademas, que solicitudes de traslado suceden
casi a diario en el establecimiento, en los diferentes patios, por los conflictos y
normalmente la junta accede a esas peticiones (1:21:06). En relacién con el
lugar en donde fue encontrado muerto el sefior Johnny de Jesus Peroza Tarras,
manifesté que el pabellon A comprende 3 patios pegados, que no alcanzé a
ver al interno, pero le informaron que estaba suspendido de una sabana que

estaba amarrada a la ventana del bafo del segundo piso del patio numero 1

(1:21:40)

Del analisis individual y conjunto de la prueba recaudada, se encuentra que
efectivamente al interno PEROZA TARRAS al momento de su ingreso al penal, le fue
realizado el examen médico correspondiente, en donde se le diagndstico una situacion
clara de salud mental, se reitera “SINTROME — PSICOTICO (sic) — DEPRESIVO”.
Para la Sala, no resulta aceptable la posicion del INPEC manifestada en su recurso de

apelacion, dado que esta es una atencion que recibe el interno al momento de ingresar
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al penal y debi6 ser tomada en cuenta por las autoridades administrativas del mismo,
no solo a fin de determinar la conducta a seguir para el tratamiento penitenciario del
mismo, como lo ordenan las normas ya referidas, que obligan al director a referir al
paciente a medicina legal para que sea esta entidad la que determine las condiciones de
detencion del mismo, sino para brindar la atencién en salud requerida por el detenido
en calidad de interno de la entidad y con claros sintomas de enfermedades mentales,

por lo que debieron brindar el acompafiamiento en salud que necesitaba.

Por lo tanto, no puede en este momento desatenderse un diagndstico dado por el
médico de la entidad, pues este tuvo acceso directo con el paciente y al realizar su
examen fisico, realiz6 el mencionado diagnostico, sin que la entidad haya desvirtuado
su dicho a través de otras pruebas, pues se resalta, no se dio traslado a medicina legal
como lo consagra la norma ya estudiada (articulo 107 de la Ley 65 de 1993), entidad
que debfia estudiar el caso y determinar la viabilidad de la detencion en el lugar en donde

se desarrolld la misma.

Adicionalmente, como ya se menciond, se encuentra prueba de que el interno fallecido
habia solicitado el cambio de patio desde el 9 de mayo de 2012, por sentirse agredido
fisica y psicologicamente por sus compafieros, sin respuesta alguna por parte del

Director del Establecimiento.

En este punto, es menester manifestar que, conforme ha determinado la
ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD en sus estudios sobre salud mental,
existe una relaciéon directa entre el suicidio y las enfermedades mentales, siendo la
primera causa de aquél la enfermedad mental de la depresion?. Sobre este aspecto, se

detendra la Sala al estudiar el tema de la relacion causal.

Astlas cosas, existe claramente prueba de la existencia de la falla del servicio del INPEC

25 Ver ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD. Documento denominado PREVENCION DEL
SUICIDIO, UN INSTRUMENTO PARA TRABAJADORES DE ATENCION PRIMARIA DE SALUD.
Rescatado de: http://www.who.int/mental health/media/primaryhealthcare workers spanish.pdfPua=1
21-08-2015
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en la muerte del interno PEROZA TARRAS, pues claramente, por una parte, el mismo
posefa un diagnostico de sindrome psicotico depresivo, incumpliéndose de parte de

dicha entidad publica los siguientes deberes:

Verificar las condiciones mentales del detenido ante medicina legal (articulo

107 de la Ley 65 de 1993).

e Brindar atencién en salud en términos general y en salud mental en particular,

psicologia y psiquiattia, (articulo 105 zbidem y Ley 1122 de 2007).

e Observar de forma constante su comportamiento a través de la guardia

(articulo 44 literal c idem).

e Atender, conforme a las particularidades de la situacién de cada interno, las

solicitudes de traslado de patio (articulos 52y 53 7d.).

Omisiones todas que constituyen incumplimiento a los obligaciones impuestas por
laley a la entidad encargada de prestar el servicio publico carcelario, lo que unido a
su muerte dentro del establecimiento, constituye claramente una falla en el servicio
en mencion, por lo que se emprende el analisis de los siguientes requisitos para

estructurar la responsabilidad extracontractual del Estado.

5.2. EL DANO:

Se entiende el dafo, a la luz de la definicién del profesor Fernando Hinestroza, como
“... la lesion del derecho ajeno consistente en el quebranto econdmico recibido en la merma patrimonial

sufrida por la victima, a la ve; que en el padecimiento moral gue lo acongoja.”™.

De acuerdo a lo anterior, el dafio tiene varias perspectivas, la econémica o patrimonial

y la moral o inmaterial. En el presente caso, de acuerdo a las pretensiones de la

2 Definicién citada por HENAO PEREZ, Juan Carlos, El Dafio, Editorial Universidad Externado de
Colombia, Bogota 1998, pag. 84.
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demanda, el analisis del dano se centrard en su visién inmaterial.

En el caso que nos ocupa, el dafio ha de entenderse superado, ya que se evidencia con
el fallecimiento del sefior JOHNNY DE JESUS PEROZA TARRAS, que a su vez se
infiere del certificado de defuncién (fol. 6 C. Ppal.), de la inspeccion técnica al cadaver
(fol. 172 19 C. Ppal. y 35 a 40 C. Pruebas) y del protocolo de necropsia (fol. 29 a 32 C.
Ppal. y 60 a 64 C. Pruebas), hecho este que se produjo el dia 29 de agosto de 2012, en
el establecimiento penitenciario de mediana seguridad y carcelario de Sincelejo, como
da cuenta los documentos mencionados, el informe del investigador de campo (fol.

45 a 54 C. Pruebas) y las declaraciones ya referidas.

Por lo anterior, el dafio se encuentra demostrado con relaciéon a los demandantes;
madre y hermanos del fallecido, ya que la relacion de parentesco existente entre este
ultimo y los primeros, se encuentra plenamente acreditada, al haberse allegado al

plenario los diferentes registros civiles de nacimiento (fol. 9 a 13 del C. Principal N° 1).

Asi entonces, se entiende superado este punto y se pasa al analisis del comportamiento

danino.

5.3. EL COMPORTAMIENTO PRESUNTAMENTE DANINO:

De conformidad a lo expuesto en el numeral 5.1, el dafio se deriva de la falla probada
del servicio de vigilancia, custodia, atencion y tratamiento de las personas privadas
de la libertad, al desatender las obligaciones ya determinadas en el aparte conclusivo
del acapite 5.1., y no brindar un tratamiento penitenciario, incluida la atencién en
salud, adecuado a su estado de salud mental, causando como consecuencia su

posterior fallecimiento.

5.4. LAIMPUTACION:

«

La doctrina define la imputacion como “... /la atribucion juridica de un dano cansado por

uno o varios hechos daninos, atribuido o aplicable a una o varias persona que, por tanto, deberdn
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en principio repararlo’™.

Por lo anterior, es claro que el comportamiento dafiino (numeral 5.3. anterior) debe
ser  atribuido  juridicamente a la entidad demandada INSTITUTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, como entidad obligada a prestar el
servicio publico de vigilancia, custodia, atencién y tratamiento de las personas
privadas de la libertad?$, como entidad estatal y como prestadora del servicio pablico
pluricitado a cargo del Estado, debi6 obrar conforme a los preceptos juridicos ya
discriminados en el aparte conclusivo del acapite 5.1., obligaciones todas que
desatendié al momento de brindar el servicio en estudio al fallecido PEROZA

TARRAS.

5.5. NEXO CAUSAL ENTRE EL COMPORTAMIENTO DANINO Y EL
DANO:

Se entiende el nexo causal, como aquél elemento en el que se estudia que la conducta

desplegada por la administracion es eficiente en la causacion del dafio, desde el punto

de vista juridico, es decir, desde un analisis del deber juridico en cabeza de la

administracion.

Sobre el punto de la relacién causal, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo ha sido reiterativo en explicar que para determinar la existencia de
este elemento, existen dos teorias, la de la equivalencia de las condiciones, segtn la
cual, todas las causas que contribuyen en la produccién de un dafio se consideran
juridicamente originantes del mismo, la que no es aplicada por este, y la teorfa de
causalidad adecuada, en la cual se considera que el dano fue causado por el hecho

o fenémeno que normalmente ha debido producitlo (hecho relevante y eficiente).

En este punto, es donde debe analizarse el tema de la culpa concurrente o exclusiva

de la victima. Sobre este punto, nos ilustra el CONSEJO DE ESTADO:

27 HENAO PEREZ, Juan Carlos. Responsabilidad por dafios al medio ambiente, Editorial universidad
Externado de Colombia, pag. 160.
28 Articulos 1y 2 del Decreto 4151 de 2011, ya referenciado.
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“18. Abhora bien, en relacion con ¢/ hecho de Ia victima invocado por la entidad
demandada y aceptado como concausa del daiio por el a quo, la Sala recuerda que, de
conformidad con la jurisprudencia de la Seccion Tercera®’, para que pueda exonerar total o
parcialmente de responsabilidad a la entidad demandada, debio ser, ademas de determinante
en la cansacion del daso, imprevisible, irresistible y exterior para ella®. Respecto de la
excterioridad, la Seccion ha sostenido’ :

...en lo relacionado con (iii) la exterioridad de la causa extrana, si bien se ha
senalado gue dicho rasgo caracteristico se contrae a determinar que aguella no puede
ser imputable a la culpa del agente que cansa el dasio o que el evento correspondiente
ha de ser externo o exterior a su actividad, quizds sea lo mds acertado sostener que
la referida exterioridad se concreta en que el acontecimiento y circunstancia que el
demandado invoca como cansa extrana debe resultarle ajeno juridicamente, pues mdis
alld de sostener que la cansa extrana no debe poder imputarse a la culpa del agente
resulta, hasta cierto punto, tantoligico en la medida en que si hay culpa del citado
agente mal podria predicarse la configuracion —al menos con efecto liberatorio
pleno— de cansal de exoneracion alguna, tampoco puede perderse de vista gue existen
supnuestos en los cuales, a pesar de no existir culpa por parte del agente o del ente
estatal  demandado,  tal  consideracion no es  suficiente  para eximirle de
responsabilidad, como ocurre en los casos en los cuales el régimen de responsabilidad
aplicable es de naturaleza objetiva, razin por la cual la exterioridad que se exige de
la cansa del dario para que pueda ser considerada extrania a la entidad demandada
es una exterioridad juridica, en el sentido de que ha de tratarse de un suceso o
acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la accionada.

18.1. Lo anterior significa que no basta con que la victima haya intervenido materialmente
en la cansacion del dano, sino que se requiere que dicha intervencion haya sido
completamente ajena a la entidad piiblica y que el dario no se explique sin ella o, lo que es
lo mismo, que dicha intervencion haya sido su causa eficiente. Esta precision adquiere mayor
relevancia en los casos de reclusos y conscriptos donde, en virtud de la relacion de especial
sujecion en la que se encuentran respecto del Estado, este siltimo adquiere una posicion de
garante en razon de la cual pueden serle imputados, desde el punto de vista juridico, dasios
en cya cansacion fdctica o material hayan intervenido terceros o incluso la misma victima.
En palabras de la Seccion®?:

No se puede, por consiguiente, afirmar de manera simple y llana, que la sola
constatacion de la existencia de una aparente causa extrania como origen o fuente
material o fenomenoldgica, en relacion con los dafios ocasionados a conscriptos o
reclusos, es suficiente para que estos sean considerados como no atribuibles -por
accion u omision- a la administracion pitblica. Se requiere, ademads, en estos eventos,

2 Sentencias de 26 de marzo de 2008 exp. 16530 y 11 de agosto de 2010, exp. 18886, C.P. Mauricio Fajardo
Goémez y de la Subsecciéon B, sentencia de 29 de mayo de 2014, exp. 30929, C.P. Danilo Rojas Betancourth.
30 Aunque de manera aislada se ha considerado que la imprevisibilidad e irresistibilidad s6lo son exigibles en
relacion a la fuerza mayor y no asi respecto del hecho de un tercero o de la victima. En ese sentido ver:
Seccién Tercera, sentencia de 15 de octubre de 2008, exp. 18586, C.P. Enrique Gil Botero.

31 Seccién Tercera, sentencia de 26 de marzo de 2008, exp. 16.530, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

32 Secci6n Tercera, sentencia de 15 de octubre de 2008, exp. 18586, C.P. Enrique Gil Botero.
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que la entidad demandada acredite que su actuacion no contribuyd en la produccion
del dario, motivo por el cual no le es imputable factica o juridicamente. Lo
puntualizado, en la medida en que es posible que la causa directa, inmediata y
material del dario sea la actuacion de un tercero o de la propia victima, pero tal
resultado  perjudicial tenga wuna relacion mediata con el servicio que estaba
desplegando el soldado conscripto, motivo por el cual la entidad no puede
desprenderse de su responsabilidad, por cuanto también puede serle endilgable
Juridicamente el dario.”>>

Teniendo en cuenta los anteriores conceptos, de acuerdo al analisis de la falla
realizada en el numeral 5.1., el dafio claramente tuvo su causa eficiente en el hecho
de que INPEC omiti6 cumplir con las normas que establecen la conducta a seguir
para con los reclusos que presentan manifestaciones de enfermedades mentales, es
decir, no remitié su caso a medicina legal para determinar las condiciones de

detencioén conforme a su patologfa.

Igualmente, no prest6 atencion posterior en salud, tal como lo certifica la entidad
demandada (fol. 173 C. Pruebas) no obstante el claro diagnéstico de sindrome
psicotico depresivo, siendo su obligacion legal el prestar este tipo de servicios

especializados a su poblacién.

Adicionalmente, para la Sala, no puede llegar a romperse el nexo causal, por culpa

113

exclusiva de la victima entendida esta como “... causa exclusiva del daiio, por ser
imprevisible e irresistible, o sea reunir las caracteristicas de cansa extrania’*, puesto que
comparada la anterior definicién con lo antes explicado, claramente se puede

desprender que la pretendida culpa exclusiva de la victima, en el presente asunto no

redne las calidades de imprevisibilidad e irresistibilidad.

Lo anterior, atendiendo que el diagnéstico inicial de la enfermedad mental padecida

por el interno fallecido, fue totalmente omitido en accidén posterior, y tal como se

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — Seccién Tercera,
sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 25000232600020000034001 (28832),
M.P. Danilo Rojas Betacourth. Actor: Andreas Erich Sholten. Demandado: Nacién-Ministerio de Justicia y
del Derecho-Instituto Nacional Penitenciatio y Carcelario-INPEC. Naturaleza: Reparacion directa.

#* TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Editorial Legis, Bogota 2009, tomo
11, pag. 135.
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introdujo previamente, conforme los protocolos de la ORGANIZACION
MUNDIAL DE LA SALUD, la depresion en la principal causa de suicidio. Dicha

entidad, nos ilustra sobre el tema:

“‘SUICIDIO Y TRASTORNOS MENTAILES

Los estudios realizados en paises en via de desarrollo y desarrollados revelan dos factores.
Primero, la mayoria de las personas que cometen suicidio presentan un trastorno
mental diagnosticable. Segundo, el suicidio y los comportamientos suicidas son mds
[frecuentes en pacientes psiquidtricos.

Los diferentes grupos de diagndstico, en orden descendente de riesgo de suicidio, son:

* depresion (todas sus formas);

Depresion

La depresion es el diagndstico mas comuin en el suicidio logrado. Todo
el mundo se siente deprinido, triste, solitario e inestable de vez en cuando, pero usualmente
estos sentimientos pasan. No obstante, cuando persisten y perturban la vida normal usual
de una persona, dejan de ser sentimientos depresivos y la condicion se convierte en una
enfermedad depresiva.

La depresion es tratable
El suicidio es prevenible.

SUICIDIO — FACTORES SOCIODEMOGRAFICOS Y
MEDIOAMBIENTAILES
Sexo

Mas varones que mujeres cometen suicidio, pero mids mujeres intentan suicidarse.

Edad

La tasa de suicidio tiene dos crestas:
* los jovenes (15 - 35 afios);

o los vigjos (mds de 75 aiios).

Factores medioambientales

Acontecimientos estresantes

La mayoria de los que cometen suicidio, han experimentado acontecimientos estresantes en
los tres meses previos al suicidio, tales como:

e problemas interpersonales — por ejemplo, peleas entre conyuges,
familia, amigos, amantes;

* rechago — por ejemplo, separacion de la familia y amigos;
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* pérdidas — por ¢jemplo, financieras, seres queridos;

* problemas laborales y financieros — por ejemplo, pérdida del trabajo, retiro, dificultades
financieras;

e cambios en la sociedad — por ejemplo, rapidos cambios politicos y econdmicos;

* otros acontecimientos estresantes tales como la vergiienza y el temor
a ser encontrado culpable.” (Negrillas para llamar la atenciéon de los
aspectos relevantes en el caso concreto)

En torno al tema de las personas privadas de la libertad, nos ilustra la mencionada

organizacion internacional:

“Las causas del suicidio son complejas. Algunas personas parecen ser especialmente
vulnerables al suicidio cuando tienen que hacer frente a eventos dificiles de la vida o a una
combinacion de factores de estrés. El desafio para la prevencion del suicidio es identificar
a las personas que son mds vulnerables, en cudles circunstancias, y luego intervenir en
Sforma efectiva. Con esta finalidad, los investigadores han identificado una serie de amplios
factores que interactrian para colocar a un individuo en mayor riesgo de suicidio, incluyendo
factores socioculturales, condiciones psiquidtricas, biologia, genética y estrés social. Las
Jformas en que interactrian estos factores para producir el suicidio y las conductas suicidas
son complejas y no bien comprendidas. No obstante, han sido usadas en diferentes
combinaciones para identificar grupos especificos de alto riesgo — poblaciones de especial
interés ya que a menudo cometen suicidio a tasas mas altas que el promedio:

* Hombres jovenes (edades 15-49);

* Personas ancianas, especialmente hombres ancianos;

* Poblacion indigena;

* Personas con enfermedad mental;

* Personas con abuso de alcohol y/o sustancias;
e Personas que han tenido un previo intento suicida;

* Personas en custodia.

Evaluacion Inicial

Cuando los recursos lo permiten, la evaluacion para el riesgo de suicidio puede ser realizada
dentro del contexto de un examen médico y psicoldgico inicial conducido por los
profesionales respectivos que trabajan en el establecimiento. Si el personal penitenciario va
a ser responsable de la evalnacion para el riesgo de suicidio, debe recibir la capacitacion
adecuada y debe guiarse por una lista de verificacion para evaluar el riesgo de suicidio. Por
¢jemplo, dentro del contexto de un escenario penitenciario, las respuestas afirmativas a uno
0o mds de los siguientes elementos pudieran usarse para indicar un

35 ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD. Documento denominado PREVENCION DEL

21-08-2015
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mayor riesgo de suicidio y la necesidad de mayor intervencion:

o E/ recluso estd intoxicado y/ o tiene una historia de abuso de sustancias.

* E/ recluso expresa altos e inusuales niveles de vergiienza, culpa y
preocupacion durante el arresto y encarcelamiento.

B/ recluso expresa desesperanza o temor sobre el futuro, 0 muestra sefiales de
depresion, tales como llanto, falta de emociones, falta de expresion verbal.

...” (Negrillas por fuera del texto original y para resaltar los aspectos
relevantes en el caso concreto)3°

Como se puede observar, el suicidio es un fenémeno de gran complejidad, que debe
ser atendido de manera concreta al interior de las carceles. Como se infiere, la OMS
determina que el suicidio es prevenible, dado que existe una serie de sefiales de
alerta, dentro de las que se encuentran la depresion como principal causa, sumadas
a causa de tipo medio ambiental que suman en torno a su posibilidad de ocurrencia,
como el ser hombre, joven, con problemas interpersonales (familiares, amorosos),

abuso de sustancias sicoactivas, en detencién y con niveles inusuales de culpa.

Comparado lo anterior, a la situacién vital del detenido JOHNNY DE JESUS
PEROZA TARRAS, este se encontraba privado de la libertad porque se le
imputaba la muerte violenta de su compafiera sentimental (fol. 143 a 146 C.

Pruebas).

En su valoracién médica de ingreso al penal, tantas veces referida, referencié
“consumo de sustancias psicoactivas”y “sentimientos de culpa” (fol. 39 C. Ppal.). Igualmente,
el fallecido era de sexo masculino y tenfa 24 afios cumplidos (fol. 9 C. Ppal.).

Adicionalmente, poseia el diagnéstico de sindrome psicotico depresivo.

Por lo tanto, conforme los estudios de la ORGANIZACION MUNDIAL DE LA
SALUD, el fallecido PEROZA TARRAS se encontraba incurso en mdaltiples de las

36 ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD. Documento denominado PREVENCION DEL
SUICIDIO EN CARCELES Y PRISIONES. Rescatado de:
http://www.who.int/mental health/prevention/suicide/resource jails prisons update spanish.pdf?ua=1
21-08-2015
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causa de suicidio, siendo este prevenible conforme las sefiales de alerta ya
vislumbradas, frente a las cuales el INPEC no realizé accién alguna, por lo
que, si bien la muerte del detenido en mencién, fue una decisién propia, pues es
claro que se suicid6 y asi lo dictamina medicina legal en su estudio y lo determina
la fiscalfa al precluir la investigacion, su suicidio era prevenible y su depresion
tratable, con los sintomas de alerta que se materializaron en su caso concreto, por
lo que su hecho no constituye una causa extrafa imprevisible e irresistible, dado
que por el contrario era previsible y resistible, pues su conducta con la debida
evaluacion y seguimiento, habia sido posible que se evitara por parte del INPEC,
quien omitié6 totalmente el correspondiente seguimiento a su recluso que

presentaba multiples causas de alerta frente al suicidio.

Por lo expuesto, no comparte esta Sala lo decidido en primera instancia y el
concepto de la vista Fiscal delegada ante este Tribunal, frente a la existencia de una
concausa, dado que el suicidio del detenido PEROZA TARRAS, en las condiciones
en que ocurrid, era claramente prevenible y detectable por parte del INPEC,
por lo que el mismo es atribuible en toda su extension a esta entidad publica
que omiti6 dar el tramite adecuado a las condiciones de salud del mismo al
momento de la detencidn, y no realiz6 el seguimiento debido a su estado

mental, con las consecuencias fatidicas ya conocidas.

En atencidén a lo anterior, se revocara el numeral segundo y se modificara el numeral
tercero de la sentencia objeto de apelacioén, otorgando una indemnizacién por
petjuicios morales, en un 100%, conforme a los parametros fijados por la sentencia

de unificaciéon en torno a la liquidaciéon de este tipo de dafos¥, por lo que

37 %6.2. Petjuicios morales (Unificacion jurisprudencial).

Sea lo primero sefialar, que procede la Sala a unificar la jurisprudencia en materia de reparacion de perjuicios inmateriales; lo
anterior, por cuanto la Seccion considera necesario y oportuno determinar los criterios generales que se deben tener en cuenta para
la liquidacion del mencionado perjuicio.

La parte actora solicita el reconocimiento de perjuicios morales en el equivalente en moneda nacional a 2.000 gramos de oro
[fino, para cada uno de los demandantes o quien o quienes sus derechos representen.

Asi las cosas, tenemos que el concepto de perjuicio moral se encuentra compuesto por el dolor, la afliccion y en general los
sentimientos de desesperacion, congoja, desasosiego, temor, g030bra, ete., que invaden a la victima directa o indirecta de un dasio
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Jurisdicciin Cuantencios

ministrativa
tratandose de dafios por la muerte de una persona, se otorgara 100 S.M.L.M.V. a
los familiares del primer nivel (madres) y 50 S.M.LLLM.V. a los del segundo nivel
(hermanos), confirmandose la sentencia apelada en lo restante, en atenciéon a que
no fue objeto de reparo por parte de los apelantes, tal como se advirtié al analizar

la competencia del Ad guem.

6. CON RELACION A LA CONDENA EN COSTAS EN SEGUNDA
INSTANCIA:

Se condenara a la parte recurrente que no le prosperé el recurso, el demandado
INPEC, al pago de las costas correspondientes a esta instancia, de conformidad
con lo consagrado en los articulos 188 del C.P.A.C.A. en concordancia con los
articulos 365 y 366 del C.G.P. En firme la presente providencia, ordénese que por
el A guo se realice la liquidacion correspondiente, conforme lo regulado en las

normas ya citadas.

7. CONCLUSION

En este orden de ideas y, sin mas consideraciones el Despacho concluye en la
afirmacion que en el presente caso, existe claramente un DANO
ANTIJURIDICO, por lo que ha de declararse responsable al Estado, a titulo de
falla del servicio, confluyendo como se dejé indicado, todos los elementos de la

responsabilidad administrativa y extracontractual del Estado, sin que exista la culpa

antijuridico, individual o colectivo.

En consecuencia, para la reparacion del perjuicio moral en caso de muerte se han diseiiado cinco niveles de cercania afectiva entre
la victima directa y aguellos que acuden a la justicia calidad de perjudicados o victimas indirectas, los cuales se distribuyen asi:

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyngales y paterno- filiales o, en general, de los niiembros
de un mismo niicleo familiar (1er. Grado de consanguinidad, conyuges o comparieros permanentes o estables). A este nivel
corresponde el tope indemnizatorio de 100 SMILMV/ .

Nivel No. 2. Donde se ubica la relaciin afectiva propia del segundo grado de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y
nietos). A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 50% del tope indemnizatorio.

...” CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — Seccién
Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 660012331000200100731
01 (26.251), M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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exclusiva de la victima predicada por el demandado apelante, ni la concausa
predicada por la sentencia de primera instancia y la vista fiscal delegada ante este
Tribunal, siendo atribuible el dafio en su totalidad a la entidad demandada por la
previsibilidad del suicidio en el caso concreto, por lo que se revocara la atribucion
del dafo a la victima y se modificara el valor del perjuicio moral, condenando a la

entidad demandada en un ciento por ciento, conforme lo previamente sefialado.

DECISION: En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
ORAL DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y
POR AUTORIDAD DE LA LEY,

FALILA:

PRIMERO: REVOQUESE el numeral SEGUNDO de la providencia apelada,
esto es, la proferida por el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE SINCELEJO, el 16 de diciembre de 2014, dentro del

presente proceso.

SEGUNDO: MODIFICASE el numeral TERCERO del fallo objeto de estudio,

el que quedara asf:

TERCERQO: Como consecuencia de la declaracion contenida en el numeral primero,
CONDENESE 4/ INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC, a pagar a cada una de las personas que a continnacion se relacionan, la suma
que se determina en salarios minimos legales mensuales vigentes, por concepto de

PERJUICIO MORALES:
NOMBRE PARENTESCO IVALOR EN
SMLMV.
ENEIDA MARILA TARRAS BERTEL MADRE 700
INGRIS JOHANA PEROZA TARRAS HERMANA 50
KELLYS JOHANA TARRAS BERTEL HERMANA 50
UNID PATRICLA CARDENAS TARRAS HERMANA 50
JIMENA MARLA CAMPO TARRAS HERMANO 50
JAIRO LUIS CAMPO TARRAS HERMANO 50
EDUARDO ENRIQUE PEROZA TARRAS HERMANO 50
JESUS MARLA PEROZA TARRAS HERMANO 50
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TERCERO: CONFIRMESE la sentencia apelada en lo demas, segun lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENESE al INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, al pago de las costas correspondientes a esta instancia, de
conformidad con lo consagrado en los articulos 188 del C.P.A.C.A. en
concordancia con los articulos 365 y 366 del C.G.P. En firme la presente
providencia, ORDENESE al 4 gno realizar la liquidaciéon correspondiente,

conforme lo regulado en las normas ya citadas.

QUINTO: En firme este fallo, DEVUELVASE al Despacho de origen,
CANCELESE su radicacion, previa anotaciéon en el Sistema Informatico de

Administracién Judicial Siglo XXI.

El proyecto de esta providencia fue estudiado, discutido y aprobado por la Sala en

sesion del dia de hoy, segin Acta N° 126.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LUIS CARLOS ALZATE RiOS

RUFO ARTURO CARVAJAL ARGOTY

MOISES RODRIGUEZ PEREZ



